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تنويهات ا 00 
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الفصل الثامن: عصر النهضة والسياسة الواقعية ‏ مكيافيلي وهوبز .. 379 
الفصل التاسع : السك والإيمان - الإنسان في المركز 409 
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الفصل العاشر: المذهب العقلى بوصفه نظاماً معرفياً 15 


الفصل الحادي عشر: لوك عصر التنوير والمساواة 45 
الفصل الثاني عشر: المذهب التجريبي - الحسّي ونقد المعرفة ... 479 
الفصل الثالث عشر: عصر التنوير ‏ العقل والتقذم 513 
الفصل الرابع عشر: مذهب المنفعة والمذهب الليبرالي 5530 
الفصل الخامس عشر: كَنْت ‏ الثورة الكوبرنيكيّة في الفلسفة ..... 573 
الفصل السادس عشر: نشوء العلوم الإنسانية مال وو لي 613 
الفصل السابع عشر : هيغل التاريخ والديالكتيك 639 
الفصل الثامن عشر: ماركس - قوى الإنتاج والصراع الطبقي ..... 669 
الفصل التاسع عشر: كي ركيغارد ‏ الوجود وسخرية الأقدار 699 
الفصل العشرون: داروين ‏ مناقشة مفهوم الإنسان 717 
الفصل الحادي والعشرون: نيتشه والمذهب البراغماتي 201 
الفصل الثاني والعشرون: الاشتراكيّة والفاشية 0 
الفصل الثالث والعشرون: فرويد والتحليل النفسي 2 
الفصل الرابع والعشرون: بزوغ العلوم الاجتماعية 80571 
الفصل الخامس والعشرون: خطوات تقدم جديدة في ميدان 

. العلوم الطبيعية لوج ا 849 
الفصل السادس والعشرون: نظرة سريعة على الفلسقة المعاصرة 873 
الفصل السابع والعشرون: الحداثة والأزمة 933 
الثبت التعريفي 971 
ثبت المصطلحات لمرو لوط او 9811 
فهرس اتا لوو ناواو مق واه مام ادم بارا ات و م ا ا مع 1 99 


هذه الطبعة من كتاب تاريخ الفكر الغربي هي طبعة متقّحة لطبعة 
عام 0 من كتاب تارد بح الفلسفة (©071::خ7هده11). 

نودٌ أن نعبّر عن عرفاننا بفضل الذين قدّموا لنا نقداً بنَاءً. وشكرنا 
الخاص لهيرموند سلاتليد (6110)غ5128 لسمسصصوقع) الذي كتب القسم 
الخاص بالرواقية (52توذه:5) وبعض الفقرات فى المناقشة الخاصة 
بكي ركيغارد (9850عم16216؟1) . 

كما نشكر هالفدان ويك (طانة/آ 112102) الذي كتب مسوّدة 
الأقسام الخاصة بالفوضوية (صوتطه:دهة) والنقابية (ونلهء01مزة), 
وكذلك جو غارفر 632562 106) ودايفد وليامز (وصبقئللة18 02710) 
فى 8620 ع8دنصددظ8 156 لتعاونهما الفعال والمتعاطف. ونشكر» 
أخر أ مطبعة الجامعة الإسكاندينافية وروتلدج (©08ه1ن20) لعلاقة 
العمل معهما الجيّدة جداً. 


مقدّمة المترجم 


منذ البداية» وفي مقدمة الكتاب على وجه التحديد» يعرفنا 
مؤلفاه: عُنار سكيربك ونلز غيلجي أن كتابيهما عبارة عن «مقدّمة 
لتاريخ الفلسفة الأوروبية مع تأكيد مسألة الحقوق الطبيعية؛ والتوسع 
العلمي. والعقلية العلمية:©. لذاء كان يمكن أن يترجم عنوان 
الكتاب» استناداً إلى هذا النصٌّ: كتاب في تاريخ الفلسفة الأوروبية 
بخاصة أو ما يقارب هذا العنوان. غير أننا فضلنا أن نعمد إلى ترجمة 
العنوان كما هو ظاهر الآن» مفتونين بالمعنى اللغوي ‏ الثقافي لتعبير 
050 الذي يفيد الفكر عموماً. وفي هذه النقطة أحسن المؤلفان 
صنعاً في التوضيح التخصيصي والتفصيلي الذي ذكراه في المقدمة» 
ونقلناه بحرفيته» في أعلاه. 

وهناك نقطة عامة ثانية مفادها أن الكتاب ما هو إلا تاريخ موجز 
للفلسفة. وتتجلى هذه النقطة أكثر ما تتنجلى في قولهما: «لا بد 
لتاريخ موجز للفلسفة من أن يجري اختيارات معيئة...206» ما يعني 
أننا بصدد تاريخ غير موسّع؛ وأن المؤلفين قد قاما باختيار معين 


(1) انظر المقدمة ص 31 من هذا الكتاب 
(2) انظر الفصل الأول» ص 35 من هذا الكتاب. 
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ليأتي كتابهما بصورته الموجزة التي نشداها. 

فضلاً عن ذلك» هناك فائدة تربوية مبثوثة في الكتاب» وقد عبّر 
عنها المؤلفان بما يلي: «. .. وبشكل عام نقول» إن النقطة الأساسية 
في الأجوبة الفلسفية ليست في إمكانية «استعمالها»» وإنما في تمكيننا 
من فهم شيء بشكلٍ أفضل:00. وفي الصفحة نفسها يضيفان: «لذاء 
فالوعي مهم بما هي النتائج الغمنية التي قد تكون للجواب 
الفلسفي». ثم يذكران أربع نقاط يعتبرانها أساسية ويريان وجوب 
وعيهاء وهي: 


- السؤال 
2 - الحجّة 


535 الجو اب 
4 - النتائج الضمنيةة*. 


من جهتنا نقول إننا فهمنا محتويات الكتاب على أنها تمثل 
“ثورات كوبرنيكية4» فكما شكلت نظرية كوبرنيكوس تغبيراً جذرياً في 
علم الفلك بعد أن نقلت مركز عالمنا من الأرض إلى الشمس» 
قصرنا نعرف أن الأرض تدور حول الشمسء وليس العكس» كذلك 
فإن تاريخ الفكر الغربي كان عبارة عن انتقال لمركز الثقافة: اليونان 
القديمة» وبعدها السماءء ثم الأرض وإنسانها وما حولهما من 
طبيعة») كما يوضح المصوّر الآتي : 


(3) انظر الفصل الأول» ص 41 من هذا الكتاب. 
(4) انظر الفصل الأول» ص 41 من هذا الكتاب. 


10 


العصر القديم القرون الوستلى عصر التهضة عصر التتوير (الحداثة) 


ما بعد 
الحداثة 


إن عصر التنو ير (8ءتصمعاطعنام8) هو عصر العقل والعلو : 
والتقدم» وأحياناً يوصف بأنه عصر الحداثة. وفي زماننا هناك فلاسفة 
ومفكرون راحوا يتحدئون ويكتبون عن عصر مأ بعد الحداثة الذي 
مركزه الإنسان. 

لجهة محتويات الكتاب» نود الإشارة إلى أنها شملت» في ما 
شملت قدراً من الكلام على الفلسفة العربية والعلم» وعن الفلسفة 
الرواقية لزينون الرواقي من فينيقيا القديمة. 

ومما قاله المؤلفان» في هذا الصددء ويستحق الذكر: «قُقِدَ 
معظم الإرث الفلسفي والعلمي اليوناني في الغرب في الفترة الزمنية 
الممتدّة بين سقوط الإمبراطورية الرومانية والنهضة الثقافية العظيمة في 
القرنين الثاني عشر والثالث عشرة. 

وعلى كل حال» نقول إن الفلسفة والعلم اليونانيين حُفظا في 
القرون المظلمة في المنطقة الثقافية العربية ‏ الإسلامية. ثم يتابعان 
القول: «ومن المهم أن نؤكدء في الوقت ذاته» أن العرب لم يكونوا 
مجرد متلقيّن سلبيين للثقافة والعلم اليونايين. والأصح أن نقول إنهم 
حصلوا على الإرث من الحقبة الهيلينية”* وتاكنهال»81) بفعالية» 


(5) تعني تاريخ اليونان ولغتها وثقافتها بعد وفاة الإسكندر الكبير في عام 323 ق.م. 
عندما عملت عناصر أجنبية غير يونانية عل تعديل المخصائص اليونانية القديمة. 


11 


وتابعوه بطريقة خلاقة. وكان اكتسابهم ذلك الإرث مصدر تقليد علمي 
جديد ساد النشاط الفكري إلى زمن الثورة العلمية في القرنين 
السادس عشر والسابع ع0 


أما بالنسبة إلى إسهام الفيلسوف زينون الرواقي» فيذكر المؤلفان 
اسم هوغو غروتيوس (ناناه:0 080ا13)  1645(‏ 1683) الذي قدّم 
حلا قانونياً للعلاقات بين الدول القومية»؛ بعد أن تأسست» وذلك 
بفضل القانون الطبيعي الرواقي الذي يفيد ما يلي: هناك قانون أعلى 
من الدول القومية المستقلة الفردية» وهو القادر على تنظيم العلاقة 
بينهاء فقدّم الأساس للقانون الدولي الذي «أدمج في تصوّر القانون 
الدولي الذي كانت نتيجته عصبة الأمم (5ه21)1 4ه عدهدمآ ©15) 
ومحاكمات نورمبرغ1©. 


غير أن ما ذكره المؤلفان عن ثقافتنا القديمة والعربية» وهما 


مشكوران على ذلك» كان قليلاً في بعض النواحي» وهو لا يشفي 
غليل القارئ العربي. لذلك» رأينا أن نتابع الكلام على ذلك فيما 
يلي : 


الفكر الغربي والفكر العربي 

نتقدم الآن إلى الكلام على بعض أهم منجزات الفكر العربي 
(والذي كتبه المسلمون باللغة العربية) وكان له تأثير كبير في الفكر 
الغربي» والذي تطرق إليه المؤلفان بإيجاز لن يكون مفيداً من غير 
ذكر بعض التفاصيل والأسماء وأنواع المنجزات العربية عموماً. 


(5) ذلك كله ورد فى الفصل السادس ٠»‏ ص 319 وما بعدها من هذا الكتاب. 
(6) انظر الفصل الثامن. ص 389 390 من هذا الكتاب. 
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الرياضيات والخوارزمي”” 

محمد بن موسى (المتوفى عام 2 ه/ 846 م( 

أهم مؤلفاته: 

في الرياضيات: 

1 - كتاب الجبر والمقابلة» وهو أشهر كتبه. 

2 كتاب الجمع والتفريق 

3 كتاب الحساب الهندي 

الخوارزمي كان أول من وضع جداول فلكية عن النجوم 
والكواكب وحركاتها باللغة العربية (أزياج)» وأول من ألف في 
الاصطرلاب في اللغة العربية. وهو أول من وضع أساس علم الجبر 
وأول من أعطاه اسمه الذي صار عالمياً (5:8ههاة). وهو الذي سمى 
الصفر الهندي صفر أ فصارت تسميته عالمية (#عطام)» فقد شجعه 
الخليفة المأمون على ذلك ليتمكن الناس من الحسابات في مسائل 
الميراث والوصايا والمعاملات. لذلك اشتمل كتابه على قسم كبير 
الطبيعيات وابن الهيثم”* (توفى عام 340ه/ 1038م) 

أشهر مؤلفات ابن الهيثم كتاب المناظر في البصريات (5عنام0). 

وأهم إنجازاته : 


(7) محمد عبد الرحمن مرجاء المرجع في تاريخ العلوم عند العرب (بيروت: دار الجيل» 
8) ص 434. 


(8) المصدر نفسهء ص 379. 


1- رفض نظرية الأبصار القديمة (أفلاطون» وإقليدس.» 
وبطليموس» وجالينوس) التي تقول إن الإبصار يتم بصدور شعاع من 
العين إلى الشيء نظرية الصدورء والقول بنظرية تقول بأن الإبصار 
يكون بورود صورة من الجسم الخارجي إلى العين. 

2 - كتب في انعكاس الضوءء وفي ظاهرة الانكسار. 

3 - كتب في الكسوف. 

4 - كتب في المرايا الكروية. 

5 - كتب في تشريح العين. 


منهج ابن الهيثم 

1- شمل منهج ابن الهيثم البحث الذي هو منهج العلوم 
الطبيعية في أيامناء والذي يدرس الظواهر الجزئية لينتقل بعد ذلك 
إلى التعميم. كما شمل منهج الاستدلال (القياس) الأرسطي الذي 
يفيد الاستنتاج من مقدمات. كما شمل منهجه الملاحظة والاختبار 
(الذي كان يسميه الاعتبار). واستخدم في تجاربه الحجرة المظلمة 
وثقب الباب والأنبوب الطويل والمسطرة المرقمة. 

2 - وامتاز تفكيره بالأخلاق العلمية التالية: الموضوعية والنقدية 
والحياد تجاه الظاهرات المدروسة» والشجاعة والصدق والتواضع» 
والتجرد والبعد عن التعصب الأعمى للآراء. 


الطب والصيدلة© 
سنذكرء أولء أهم الإنجازات العربية في الطب. ونعني 


(9) المصدر نفسهء ص [28. 327. 345., 2329 359. 375. 
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بالإنجازات العربية الطبية تلك المؤلفات التي كتبها باللغة العربية 
أطباء عرب وفرس. بعد ذلك سنأتي على ذكر أشهر الأطباء. 

أهم المنجزات في الطب 

1 - نظرية الجرائيم 

2 التشخيص عموماً 

3 - التشخيص الإفرادي 

4 - التشخيص السريري 

5 التمييز بين الأمراض 

6 - عوارض السل 

7- استعمال المخدّرات 

8 - معالجة النزيف بالماء البارد 

9 معالجة خلع الكتف 

0 إصلاح قوس الأستان 

1 - نظرية عدوى الطاعون 

2 - نظرية الطفيليات 

3 مرض الجرب 

4 - نظرية المرض بالوراثة 

5- حول السل الرئوي 

6 - معالجة مرض الشلل بالتبريد 

7 المعالجة النفسية 


8 أمراض العين 

9 الدورة الدموية الصغرى 
0 العمليات الجراحية 

1 - المخدرات 

2 - المستشفيات 

3 نساء طبيبات 

4 - تشريح الحيوانات 

5 - الترخيص لممهنة 

6 - السلّ الرئوي 


أشهر الأطباء 

ابن سينا: كتابه القانون يعتبر أشهر كتب الطب في ثقافة اللغة 
العربية. يشمل هذا الكتاب على : 

1- بحث عن مرضى الجدري والحصبة... 

2 - وتمييز بين التهاب الرئة والتهاب غلاف الرئة. . . 

3 - وتمييز بين التهاب الحجاب الحاجز والتهاب الكبد. . . 

4 - وتمييز بين السكتة الدماغية واحتقان الدماغ» ومعالجة 
الدماغ المحتقن بالتبريد. . . 

5 - وتمييز بين المغص الكلوي والمغص المعوي... 

6 - وتمييز بين الحصاة في الكلية والحصاة في المثانة... . 

7- وتمييز بين الشلل الناجم عن سبب دماغي والشلل الناجم 
عن سبب موضعي. .. 
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8 - استعمال المخدرات (سكنات الرجع) مثل الأفيون إذا كان 
الوجع عظيماً. 

9 - اعتبار النبض أهم مقياس لأحوال صحة الجسم ومعرفة نوع 
الفرفن: 


0 وصف السل الرئوي وطرق عدواه وعوارضه في لون 
الجلد والأظافر. 


1 - وصف السرطان ومعالجته بالجراحة لا بالأدوية. 

2 وصف مرض الجمرة الخبيثئة (دملن التهابي جلدي) 
وأعراضه . 

3 - أبحاث فى الأمراض التناسلية والحمل والتوليد. 

4 اكتشاف أن بعض حالات العقم عند المرأة والرجل يعود 
لأسباب نفسية. 


الصيدلة 
نذكر في البداية أهم إنجازات العرب في الصيدلة والأدوية: 
1 - الترخيص للمهنة وجداول بأسماء المرخص لهم. 
2 إدارة للتفعة 
3 - معرفة العقاقير (الأدوية) وصفاتها الطبية واستيرادها من 
الهند. 
4 - تركيبات من الأفيون والزئيق. 
5 - المخدرات في العمليات الجراحية. 
6 - تغليف الأدوية. 


7 - تأليف كتب وتدوين الأدوية. 

8 كان الصيادلة يعرفون الأمراض. 

ابن البيطار: اشتهر بكتابه الجامع لمفردات الأدوية والأغذية 
الذي يعتبر موسوعة في علم الئبات والأدوية المفردة. وقد أورد فيه 
حوالى (3000) صنف من الأعشاب الطبيةء وحوالى (1500) دواء منها 
حوالى (400) لم تكن معروفة عند الإغريق» وفيه أيضاً ذكر لحوالى 
(150) اسماً لأطباء وصيادلة ونباتيين من جميع العصور والبلدان. 
وبسبب غنى كتابه دعي ابن البيطار «إمام النباتيين». 


الفكر الغربي والفكر الفينيقي 
الحكمة الأخلاقية عند زينون الرواقي 
المبدأ العالمي والقانون الروماني 

زينون الرواقي فيلسوف عاش في القرن الرابع قبل الميلاد» بعد 
فلاسفة اليونان المعروفين: سقراط وأفلاطون وأرسطوطاليس. وهو 
من أصل فينيقي» من لبنان القديم. بعد أن استقرت عائلته في قبرص 
ذهب إلى أثينا ليعلّم شبانها حكمته الجديدة. وقد عرفت تلك 
الحكمة» في تاريخ الفلسفة» بالفلسفة الرواقية» ذلك لأنه كان يعلمها 
لتلاميذه في رواق (5:08) وباللغة اليونانية القديمة. والرواق زمانئظٍ 
عبارة عن ممرّ مسقوف ومحاط بصفين متوازيين من الأعمدة. 

في أثيناء وبعد اطلاعه على مبادئ وتعاليم فلاسفة اليونان 
الأخلاقية وكشفه عن عيوبها ومحدوديّتها وانحصارها في نطاق 
المديئة (50118)» وضع زينون فلسفته الأخلاقية الجديدة على أساس 
جديد هو ميدأ العالميّة (وتامممصومع) . 

من الوجهة اللغويّة» فإن فكرة العالمية (0115م005020©) مركية من 
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لفظين يونانيين قديمين ألا وهما (505ه00) ومعناه العالم و(وناه) 
ومعناه المدينة» فيكون حاصل جمعهما في لفظ جديد هو: المدينة 
العالمية» أو العالم كله باعتباره مدينة واحدة. 

بطبيعة الحال» لم يكن زينون جاهلاً بحقيقة أن العالم ليس 
مدينئة واحدة من الوجهة السياسيّة» ولا من الجهة الاقتصادية» 
وغيرهما. غير أنه قصد بالمدينة العالميّة الناحية الأخلاقية ية. كأني به 
قائلاً: أيها البشر على الرغم من تفاوتكم 0000 السياسيّة 
وخلافها عاملوا بعضكم بعضاًء سواء أكنتم مدناً أو جماعات أو 
شعوباً أو أفراداًء كما لو أنكم مواطنون في مدينة العالم الأخلاقية؛ 
إذ لا يليق بالمواطن أن لا يحترم ويحبّ ويعامل بالحسنى أخاه 
المواطن. 

في عقيدة زينون إن نزاعات البشر منطلقها الانفعالات» فإذا كان 
الإنسان مدفوعاً بانفعال عنصري فهو لا محالة مفرّق بين عنصره 
والعناصر أو السلالات الأخرىء وإذا كان محكوماً بانفعال قبلي فهو 
مفرق ومعادٍ للقبائل الأخرى» وإذا كان مشحوناً بانفعال خصوصي 
فهو عدورٌ الآخرين مطلقاً عليهم نيران فرديته وأنانيّته» وقس على 
ذلك. ومن هنا قول زينؤن إن الحكيمم الحكيم هو القادر على كبح 
انفعالاته ومنعها من قيادة سلوكه. أي هو (81605م32): وليس محكوما 
من عواطفه الهوجاء» أي (ومطلهم) . ١‏ 

غير أن بلوغ ذلك المستوى العالي من القدرة على التحكم 
بعواطفنا واتفعالاتنا الهوجاء غير ممكن من دون الارتقاء بوجودنا إلى 
مستوى آخر من النظر إلى الأمورء ألا وهو المستوى العقلي. فالعقل 
في الإنسان هو الحاكم الوحيد القادر على لجم الانفعالات. العقل 
هو السائق الوحيد القادر على قيادة سيّارة جسدنا الذي يعجٌ ويضج 
بوحوش الانفعالات وهدايتها وتوجيهها سواء السبيل. 
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من شرفة العقل نرى البشر أخوة تماماً. كما قال زينون الرواقي: 
كن البشر أخو (كمسقصسن1]-بجوأاء1 عنه مممصسسسة8 1الة) وهذا معناه: 
عليك أيها الإنسان؛ إذا كنت عاقلاء أن تحب جارك الداني 
والقاصى. 


والجار» فى قاموس زيئون؛ ليس الجار الجغرافى ‏ المحلى» 
ولا الجار المتياسي؛ ولا الجار اللغوي ولا الجار العنصري أو 
الطبقى أو الطائفى» إنه الجار الأخلاقى ‏ العقلى أينما كان ومهما 
كان. " 1 ١‏ ْ 

لذلك نقول إن فكرة الحب العالمي هي في صميم معنى فلسفة 
زينون الأخلاقية الجديدة التي شكلت ثورة في تاريخ الفلسفة عموماًء 
وفلسفة الأخلاق على وجه الخصوصء والتى وضعت الأخلاق على 
الأساس الذي من دونه لا تكون الأخلاق أخلاقاًء ألا وهو مبدأ 
العالميّة الذي أتينا على ذكره في مطلع بحثنا!9". 


أشهر تلامذة زينون في الغرب 

بعد زيئون تابع تلاميذه الكثر فلسفته» وكان من أشهرهم اثنان: 
عبد وإمبراطور: أما العبد فكان اسمه إبيكتيتوس (5نا6اء1م8) الذي 
وضع كتاب أحاديث (5ء5”/امء215) ومما جاء فيه مما يتصل باتجاه 
يحثنا ما يلى: 

«ألا تعرف (أيها الإنسان) أنه كما أن القّدم لا تعود قدماً إذا ما 

(10) تدر الملاحظة أن أحد الفلاسفة الأميركيين المحدثين,» آلان دوناغان هوله) 
(مموهده12 » خلافاً للا حصل من إشمال معظم زملائه في الغرب دراسة فلسفة زينون» 
يعترف بأن «الرواقيين» وليس أرسطو ولا أفلاطونء كان لهم الفضل بوضع أول تعريف 


واضح ومعقول للأخلاق» يمبدأهم العالمي. 
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فصلت عن الجسدء أنت كذلك لا تبقى إنساناً إذا انفصلت عن 
الآخريد, معنى ذلك أن الإنسان اجتماعى وعلاقته بالمجتمع 
الإنساني علاقة لا تنفك» إنها كالعلاقة العضوية. 


وأما الإمبراطور الرو ماني ماركرس أو رليرس (كناتاء:ناة كناء3421) 
فقد قال مما قال: كل البشر أخوة»؛ كل البشر مواطئنون» حتى 
المجرم هو أخي. ومما سطره يراعه في كتابه المشهور: تأملات 
(1105ه 11ل 7) نذكر ما يلي : 


«لست أقدر أن أكون غاضباً مع أخي» ولا أن أكون مسيئاً إليه؛ 
لأننا خلقنا لنتعاون مثل يدي الإنسان ومثل قدميه أو جفنيه أو مثل 
فكي أسنانه. إن عرقلة أحدهما للآخر هو ضد قانون الطبيعة»20". 


تجدر الإشارة إلى أن ذلك الإمبراطور الروماني الذي كان 
فيلسوفاً رواقياً منح جميع أفراد الإمبراطورية الرومانية المقيمين في 
عالمها القديم الشاسع المواطنية الرومانية وحقوقها تطبيقاً للأخلاق 
الرواقية الكونية. والحق يقالء» إن الأخلاق الرواقية كانت عولمة 
أخلاقية بكل معنى الكلمة. وما ظاهرة العولمة القانونية التي تمثلت 
في عصبة الأمم بعد الحرب العالمية الأولى» وفي الأمم المتحدة بعد 
الحرب العالمية الثانية» سوى تطبيقين ضعيفين » بل ناقصين للعولمة 
الأخلاقية الرواقية. ونحن نقول ذلك لأن فكرة القانون الروماني التي 
سادت في العالم الغربي وظهرت في التطبيقين هي؛ في أصلهاء 
فكرة رواقية. وتعود إلى كلامهم على «قانون الطبيعة؟. 
)١1(‏ ,.0© فاعاممهم :عايملا بدولظ!) دما مومه نز .كمهء] ,كمكسبامعئز2 ,ؤناعاءام18 
.5 .م ,5 عط ,11 .81 ,(1900 


(12) طارملاههاك اأعسعودال! زط .كمةء]" ,كىدمنمانلءل2ة ,كناتاعسسث كنع1512 
.ةط ,11 .كاه ,(1967 ,ككامه80 منسومءظ :لسواتصد1] ,عمس لمق 
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تجدر الملاحظة أن الرواقيين يرون المجتمع واقعاً طبيعياً وليس 
كياناً صنئعته إرادات أفر اد وفقاً لعقدٍ اجتماعى (إع02]:8© [502): 
كما ظن بعض الفلاسفة» فى ما بعدء أمثال تومانين هوبز 5قةتتتدمط1) 
(وءطمه2 وجون لوك 00 هطهة) وجان جاك روسو مهمع[) 
(1010556210 13601065 . المجتمع في عقيدة الرواقيين سابق للفرد» 
وكل فرد يولد في مجتمع. 


زينون والمنطق الحديث 

لن نتوسع في الكلام على نسبة زينون الرواقي إلى علم المنطق 
الحديث المعروف أيضاً باسم منطق الرياضيات أو المنطق الرمزي 
الذي لا غنى للعلوم الحديثة عنه» والذي أهمل تدريسه في المدارس 
الأوروبية الغربية لقرون بسبب سيطرة الكنيسة في القرون الوسطى وما 
قبلها وما بعدها على مناهج التعليم وفرضها تدريس منطق الفيلسوف 
اليوناني أرسطو. 


وكلامنا هذا ليس ملقى على عواهنه» فهذه شهادة فلاسفة 
ومنطقيين كباراً في زماننا. وفي ما يلي نذكر بعضاً منها: 


يذكر الفيلسو ف بنسون ميتس (218]653 868508) في كتابه: 
المنطق الرواقي 108:0 5:01) ما يلي: كان من الممكن أن تنتهي 
الحقبة الزمنية التي ساد فيها المنطق الأرسطي بأسرع مما حصل لو 
أن النصوص القديمة درست بعناية كبيرة» فقبل خمسين عاماً لاحظ 
(الفيلسوف) تشارلز ساندرز بيرس 261206 .5 .©) أن القدماء كانوا 
على وعي بالعلاقة التي تدعىء الآن» «اللزوم أو التضمن المادية 
وتجادلوا حولها كثيراً. وكما نعرف» لا بيرس ولا أي إنسان آخر تابع 
الموضوع حتى العام 1927» عندما بيّن فيلسوف المنطق البولندي 
لوكاسيفيتش (25169102اب.آ) «أن الكثير من تصورات المنطق الحديث 
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ومناهجه المهمة قد وردت في كتابات الرواقيين الأوائل». ويضيف 
لوكاسيفيتش مباشرة قائلاً: :إن المنطق الرواقي كان مختلفاً اختلافاً 
جوهرياً عن منطق أرسطو الذي خلط به» لاحقاً. والاختلاف يَمْكُلُ: 
وبشكل رئيسي » في ناحيتين» هما: (1) كان المنطق الرواقي منطق 
قضايا (جمَل)» بينما كان منطق أرسطو منطق فئات (2) كان المنطق 
الرواقي نظرية مخططات استدلالية» بيئما كان منطق أرسطو نظرية 
مصفوفات صادقة منطقيا. .0120 
ونشرح الفرق بين المنطقين بما يلي: 
في حين كان منطق أرسطو يركز على القضايا (الجْمَل) الحملية 
(الخبريّة)» كان منطق زيئون يقوم على القضايا الشرطية المتصلة 
والمنفصلة. 
مثل على منطق أرسطو: كل إنسان فانٍ . .. (مقدمة 1) 
سقراط إنسان . .. (مقدمة 2) 
إذاء سقراط فانٍ . .. (نتيجة) 
مثل على المنطق الرواقي: إذا كانت الشمس طالعةٌ» فالنهار موجود. .. 
الشمس طالعة . .. (مقدمة 2) 


إذأء النهار موجود . .. (نتيجة) 
ويماثل ذلك مَكَلُ من علم الرياضيات: 
إذا كان الشكل الهندسي مثلثاء 

فإن مجموع زواياه الداخلية “180؛ 


(13) أه رازو اتملآ :واععهة 5مآ هسه رعاءاءع8) عزهوم2 5/01 ,ععنول/ة ومفدعظ8 
203 .2 ملوناعنال0قاه1 1١‏ معاصقط© ,(1961 ,معط متممماتاهت 
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لنفترض أن الشكل أ. ب. ج. مئلث 
إذن الزاوية أ + الزاوية ب + الزاوية ج - ”180؛ 
وبالنسبة إلى القضايا الشرطية المنفصلة» نذكر المثل الآتي: 
إما لون الشجرة أخضر أو أحمر 
لون الشجرة أخضر 
إذاّء ليبس لون الشجرة بأحمر 
نعود إلى الإدلاء بكلمة اختتامية عن الكتاب فنقول: إنه عبارة 
عن نَبْت تعريفي واسع شمل جميع المدارس الفكرية والحركات 
والتيارات» فهو بغنى عن التوسع في التعريف به. وهو يصلح أن 
يكون في متناول طلاب الفلسفة ومدرسي الفلسفة في الجامعات 
أيضاًء فضلاً عن القارئ العربي الراغب في التعرّف إلى مسيرة الثقافة 
الغربية منذ اليونان القديمة إلى الحداثة في زماننا وأزمتها الراهنة. 
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تمهيد المترجم 


مشروع ترجمة بهذا | لحجم ب يستتبع تحذيات عديدة لا يتصل 
معظمها بمسع,م النقل الصحيح للمعنى الأساسي للنصٌ الى لَغْةٍّ 
مختلفة فحسبء وإنما بالفروق الدقيقة التي تشكل الجزء الذي لا 
يتجزأ من أي لغة. 


ثمة صعوبتان رئيسيتان أودّ أن أجمعهما. نأولاء أذكر أن تعبير 
ات تنا النروجي هواسم حيادي. وهو سوه يترجم الى 
«الكائن البشري4»؛ أو «الشخص"». كما يمكن ترجمته إلى «إنسان». 
وبشكل عامء استعملت الخيارين الأولين حيث سمح النصٌ الأصلي 
بذلك. لكننى». فى حالات معينة» وبعد استشارة المؤلفين» استبقيت 
«الإنسان؟ . 00 


ولطالما انتقدت الفلسفة البريطانية» من بين أنظمة معرفية 
أخرى» لتوظيفها «الإنسان» بمعنى يشمل الرجال والنساء. وعلى كل 
حالء. بدا لي أنه في الفصل الأول» وفي مناقشة الفلسفة اليونانية» 
أن تجتب استعمال «الإنسان» انسجاماً مع الصواب السياسي معناه 
إساءة تاريخية للمفكرين الأوائل الذين كانوا يفكرونء وتحديداً 
يفكرونء بجنس الذّكر. فورود «الإنسان» في ذلك السياق (مثل 
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وروده في «الإنسان في المتحد الاجتماعي:) هو استخدام «غامض». 
فقد يفهمء بمعنى من المعاني» بأنه يشير إلى الرجال والنساء؛ عموماً 
- أي البشر الذين يؤلفون جزءاً من المتّحد الاجتماعي ‏ لكنهء قد 
يُفهم » أيضاء كما قصد أغلبية المفكرين اليونانيين الأوائل» بأنه إشارة 
إلى «الرجال» في المتّحد الاجتماعي. 


الصعوبة الثانية» وهى معروفة فى الترجمة من اللغة الألمانية الى 
اللغة الإنجليزية. فمعنى الاتتم الثرو ص وهاعاثلاء أي «العلم» مثله 
معنى الاسم الألماني 856طهودهوةة187: ف «العلم»» بذلك المعنى» 
تعريف أوسع مما هو في اللغة الإنجليزية إذ يُفهم بأنه إنما يشير إلى 
العلوم الطبيعية. 

ف مهغأةاةل/ا تشمل العلم الطبيعي لكنها تمتد لتشمل ما يُعرف 
بالإنسانيات أو العلوم الإنسانية (مثل علم التأويل (عاناعهعصمع88؟). 
أما المعنى المقصودء فهو واضح» وبشكل عام» من السياق» إلا 
أنني» أيضأء استعملت «العلم» بالمعنى الأوسع الذي يُفْهمء مباشرة» 
في اللغة الأصلية. 

أودٌ أن أشكر الأستاذين نلز غيلجى 1109© 0115) وعُئار سكيربك 
00110 مناة مسد 0) لتعاونهما الجيّد في هذا المشروع. كما أود أن 
أشكرء أيضاًء جوديث لارسِن (1,8:568 30015) لتعليقاتها المفيدة 
على المخطوطة. 

شكر خاص لفيفيان (هدذف/) وكي (نه>) وأيلا (دانه) اللواتي 
وفرن لي الوقت والحرية للقيام بهذا المشروع» فهو لهنّ. 
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المقدمة 


لماذا ندرس الفلسفة؟ والجواب المقتضب هو: نحن ندرس 
الفلسفة لأنها جزء من المتاع الفكري الذي نحمله ‏ سواء أكنًا نعرفه 
أو لا نعرفه - وكذلك بغية التعرّف إليها! 


ويمكننا أن نشرح ذلك بذكر المعضلة الآتية: بعض الناس يعتقد 
بأن واجبهم أن لا يقضوا على حياة الإنسان. وفي الوقت ذاته يؤمنون 
أن عليهم الذود عن وطنهم. فماذا عليهم أن يفعلوا في حالة الحرب؟ 
فإذا التحقوا بالقوات المسلّحة يكونون متناقضين مع المبدأ الذي 
يوجبهم بألآً يقتلوا الآخرين من البشر. غير أنهم» إذا رفضوا الالتحاق 
بالقوى المسلّحة فسوف يناقضون المبدأ الذي يقتضي الدفاع عن 
وطنهمء فهل هناك حل لهذه المعضلة؟ وأقول» على سبيل المثال» 
هل يمكن القول إن أحد المبادئ أساسيىّ أكثر من سواه وإذا كان 
الأمر كذلك» نسأل: لماذا؟ وعلى مثل هؤلاء الناس أن يسألوا عن 
حجم العمل العسكري الذي يحفظ حياة الناس في وضع معين» 
عليهم أن يمتحنوا مبادئهم امتحاناً كاملاً. فكلما ازداد غوص الإنسان 
في هذه المسائل ازداد اشتغاله بالفلسفة. 


الاعتراضات الفلسفية الموجودة في مثل هذه الأسئلة والأجوبة 
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نجدها في الحياة اليومية سواء عرفنا بها أم لم نعرف. ويشتمل فهمها 
والاشتغال بها على ما هو شخصى  )©625088(‏ أي إننا نحاول 
تحسين أنفسنا وعلى ما هو كلى (لقعرة اتون)» أي إننا نبحث عن 
رؤية حقيقية ما أمكن إلى ذلك سبيلاًء فإذا اشتغلنا بهذه الطريقة» 
نكون مشتغلين بالفلسفة» وعندئذٍ يمكننا أن نتعلّم درساً مما فكر 
الاآخرون به وما قالوا. وهذا هو سيب وجوب #درسنا الفلسفة». 

كما يمكننا أن نسأل: ماذا تستطيع الفلسفة أن تعلمنا؟ ألا يعلمنا 
العلم اليوم كل ما يمكنئنا معرفته؟ وإذا كان عاجزاً عن تقديم 
تسويغات للمعايير والقيم» ففي مقدورنا أن نجد حلا لهذه المسائل 
المعيارية عن طريقة اللجوء إلى القوانين. وأذكر على سبيل المثال أن 
مجتمعنا اعتبر التمييز العنصري خروجاً على القانون ‏ لذاء ماذا بقي 
لفعل الفلسفة؟ 


غير أننا نقول إذا كنا نعيش في مجتمع يقول بخلاف ما ذكرناء 
وهو أن التمييز العنصري قانوني» فهل نحن ملزمون» حالتئقٍء 
باحترام مثل ذلك التمييز؟ فإذا لم نرغب بتطبيق ذلك» يمكننا اللجوء 
إلى القرارات الدولية الخاصة بحقوق الإنسان والتي تمنع التمييز 
العنصري. غير أن السؤال يظلء ألا وهو كيف يمكننا أن نقنع الذين 
يرفضون القرارات المتعلقة بحقوق الإنسان؟ عندئظذٍ» قد نمضي أبعد 
مما فعلناء ونحن في سبيل البحث عن التسويغ» فنلجأ إلى 
الاعتقادات الدينية»ء أو إلى مبادئ أساسية معينة من مبادئ العدالة 
نعتبرها بديهية. غير أن السؤال هوء كيف يمكننا أن نقنع ذوي 
الاعتقادات الدينية المختلفة أو الذين يعتبرون مبادئ أخرى هى 
المبادئ البديهية؟ ١‏ 


يمكن أن يُطلب الحلّ الممكن بالابتداء من التفكير الآتي: إن 
الفرق بين المعرفة والاعتقاد بأننا نعرف يَمْثْلُ في التمييز بين امتلاك 
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تسويغات كافية للزعم بأن شيئاً ما هو حقيقي وصواب وعدم امتلاك 
مثل تلك التسويغات. والسؤال: إلى أي حدٌّ يمكننا أن نعرف أن 
تعابير معينة تكون ملزمة إلزاماً كلّياً؟ يصير سؤالاً عمًا إذا كانت لديئا 
أسباب تسويغية كافية أو أننا لا نملك مثل هذه الأسباب التى تؤكٌد 
كليتها. غير أن مثل هذه الأسباب التسويغية ليس شخصياً: إذا كان 
السبب صحيحاً فهو صحيح لكل إنسان» ويظل صحيحاً بصرف النظر 
عمن يذكره. وهكذاء فإن السبب التسويغي الذي يوفْر لنا الحق فى 
إدعاء المعرفة هو سبب لا يتزعزع أمام الاختبار النقدي والحجج 
المضادة. وليس إلآ الآراء التي يمكن أن توصف بأنها صحيحة هي 
التي تصمد في امتحان حر ومفتوح يقوم به أناس لهم وجهات نظر 
مختلفة. وهذا يعطينا تلميحة لنظرة واحدة تتعلق بما يمكن أن يكون 
الرأي المعقول» وتشمل هذه النظرة المسائل الفلسفية (الأخلاقية). 


والآن نقول إنه جرت العادة على التمييز بين ما هو موجود وما 
يجب أن يكونء والقول إن العلم يصف ما هو موجود ويشرحهء 
لكنه يعجز عن شرح لماذا يجب أن يكون شيء ما. قد يبدو هذا 
التمييز معقولاً: فالعلم» على سبيل المثال» يمكنه أن يصف كيف 
نتعلّم» وليس لماذا يجب أن نتعلّم» أي إن العلم يستطيع أن يقدم لنا 
جواباً عن السؤال: لماذا علينا أن نتعلّم شيئاً ما إذا كنا نريد تحقيق 
هدف معين؟ مثلاً أن نمتلك أفضل فرصةٌ للنجاح في امتحان. نستطيع 
أن نشرح لماذا علينا أن ننقذ الامتحان إذا كنا نريد الحصول على 
وظيفة معينة. غير أن هذه الأسئلة «الوجوبية؛ تحتوي على أهداف 
نسبيّة هي وسيلة نسبةٌ لأهدافٍ أخرى» ولكن لا يستطيع العلم أن 
يجيب عن السؤال الخاص ب لماذا يجب علينا أن نفضّل الهدف 
الأخير في مثل هذه السلسلة المؤلّفة من وسائل وأهداف. 


غير أنه يبقى للعلم تأثير كبير على مواقفنا وعلى أعمالنا عن 
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طريق توضيحه حقيقة الوضع: أين الدوافع والنتائج والبدائل الممكنة 
لأفعالنا. وفضلاً عن ذلك» يستطيع العلم أن يوضّح ما يعتقد الناس 
أنه صواب وخيرء كما يتبدذى ذلك في كلامهم وأفعالهم» وبالتالي أن 
يبيّن كيف تعمل المعايير في المجتمع. غير أنه لا يتبع ذلك أن 
يستنتج» من جميع تلك الحقائق والمعايير» أن هناك معايير معينة 
تتصف بالإلزام الكلي. 

لذلك أقول» وعلى سبيل المثال» عندما يصف الأنثروبولوجيون 
الاجتماعيون معايير المجتمع فإنهم يعنون أن تلك المعايير «ملزمة» 
في ذلك المجتمع. وهذا لا يفيد أن تلك المعايير ملزمة لنا نحن» 
ونحن نعيش في مجتمع مختلف» كما أنه لا يعني أن تلك المعايير» 
التي يعتقد بوجوبها الملزم أولئك الذين يعيشون في ذلك المجتمع» 
معايير مسوّغة (لنقل» مثلاء التضحية الطقسية بالإنسان لإله المطر). 
وعلى سبيل المثال؛ قد نفهم معايير المجتمع الذي يمارس عرض 
الأطفال ذوي العاهات الجسدية والعقلية من غير أن نوافق على 
صحتهاء فالإقرار بأن معايير معينة تمارس كما لو أنها ملزمة ليس 
مثل القبول بكونها ذات صحة كلية. 

لن نخوّض في هذه المسائل هنا بأكثر مما فعلنا - فذلك سيعني 
كتابة كتاب مدرسي في المقدّمة. وكل ما نرغب فيه هو الإشارة هنا 
إلى كيف تدخلنا المسائل المعيارية» فى حياتنا اليومية» فى أنظمة 
معرفية مختلفة» وفي الفلسفة ‏ وذلك بغية اقتراح مسألة الاشتغال في 
الفلسفة. 

وفي ما يتعلق بالعلاقة بين العلم والفلسفة» نودٌ أن نضيف 
تعليقاً مقتضباً على هذا الموضوع المعمّدء فنقول: إن ما يقرر التتائج 
العلمية هو تضافر الافتراضات التصوراتية والمنهجية التي يقوم عليها 
المشروع العلمي المدروس. ويمكئنا أن نفهم هذه النقطة في 
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الممارسة»؛ عندما يحصل تحليل لمسألة» مثل معمل هيدروكهربائي» 
من وجهتي النظر الاقتصادية والإيكولوجية» ومن المنظور التكنولوجي 
والمنظور السوسيولوجي - أو من وجهات نظر جماعات مختلفة. 
ومهما يكن مقدار الضوء الذي تلقيه هذه النظرات المختلفة على 
جوانب مختلفة من المسألة المدروسة» فإن نظرة واحدة لا تخبر عن 
الحقيقة كلها في تلك المسألة. ولفهم «حقيقة المسألة»» أهي بناء 
معمل هيدروكهربائي أو وضع نظام مركزي في مدرسة. لا بد لنا من 
أن نعرف النظرات المختلفة المتعلقة بهذه المسألة. وإذا دعونا هذا 
التحليل للنظرات المختلفة تفكيراً فلسفياء يمكنناء عندئذء أن نقول 
إن مثل هذا التفكير الفلسفي ملائم عند مواجهة المسائل التي تطرحها 
أنظمة معرفية مختلفة ‏ فهو يعيننا على الاحتفاظ بنظرة شاملة في 
حضارة هي في حالة خطر مصدره الاختصاص. 


وعندما حاولناء في هذه المقدّمةء أن نشير إلى كيفية نشوء 
المسائل الفلسفية؛ كان الدليل الذي أرشدنا متمثلاً في فهمنا 
للخصائص التي تؤلف المسائل الفلسفية المركزية. وقد يرغب آخرون 
بتأكيد مسائل وطرق تفكير أخرى. وهذه نقطة مهمة» لأن ما أشرنا 
إليه يشكل النموذج لهذا الكتاب» نعني: مقدمة لتاريخ الفلسفة 
الأوروبية» مع تأكيد مسألة الحقوق الطبيعية والتوسّع العلمي والعقلية 
العلمية. ولا شك في وجود خيوط كثيرة فى هذه السجّادة الملونة» 
غير أن هذين الخيطين هما الأطول والأكثر أهميةً من سواهما. 

حاولنا بالمقارنة مع عروض أخرى لتاريخ الفلسفة أن نتجنب 
بعض المطبات المألوفة. ودائماً لا بد لتاريخ الفلسفة من أن يحمل 
دوماً آراء كاتبيه الأكاديمية» وخلفيات معرفتهم» وميادين أبحاثهم» 
وتوجهاتهم الثقافية. لذلك». فإن كل عرض تاريخي يمثل منظوراً 
واحداً يخص فكراً مسبقاً. ذلك أمرٌ محتوم لأن الإنسان يؤكد ما 
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يعتقده» ومدى صلته وأهميته في خضم التنوع التاريخي القائم. فليس 
هناك من يستطيع أن يقرأ مكيافيلي (لا13:6ط3)» وماركس 
(وة)» وهايدغر (8161068862) بعدسات حيادية. ووهمم أن يفكر 
المؤلفون أنهم قادرون على كتابة تاريخ الفلسفة» أو أي عرض 
تاريخي آخرء من منظور أبدي» أو من وجهة نظر اللهء ذلكم قدر 
جميع مؤرخي الفلسفة» سواء رغبوا في ذلك أو لم يرغبوا. وليس 
المؤرخون بمنتشو يي (8/11126181156125) يمكنهم أن ينأو اعن 
وضعهم الأكاديمي والثقافي. 

وقد زعم فلاسفة الماضي أيضاً أنهم نطقوا بالحقيقة» فهم 
يتحدون زماننا كما تحذوا زمانهم. وهذا هو السبب الذي يجعلنا ننظر 
إلى أفلاطون وأرسطو نظرة جذية» عندما نتّخذ موقفاً مما قالاه. 
وعليهء يفترض أننا قادرون على إنشاء حوارٍ يمكتنا من اختيار نظراتنا 
بمقارنتها مع نظرتيهما. لذلك يختلف الاجتهاد في تاريخ الفلسفة عن 
إعادة صياغة أفكار الماضي. 

ونحاولء» أيضاً. أن نفهم الفلاسفة القدامى استناداً إلى 
افتراضاتهم الخاصة. ففي الوقت الذي نحاول فيه إنشاء حوار معهمء 
نريد أن نصغيء» ونريد أيضاً أن نجيب عن الصوت الذي يتكلم. 

وعلى كل حال» نذكر أن هناك أيضاً مجالات معينة يميّز فيها 
كتابنا تاريخ الفكر الغربي نفسه عن النظرات الموجودة إلى تاريخ 


[تبدر الملاحظة إلى أن جميع الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المؤلف» 
أما تلك المشار إليها بإشارة (8) هي من وضع المترجم» وما ورد من ملاحظة المترجم في 
الهرامش المتسلسلة فهي لمترجم النسخة الأصلية]. 

(©) تعنئي المبالغين في سرد القصص. وأصلها يعود إلى البارون منتشوسينس 
(55عكناتناءهنا8) الذي عاش في القرن الثامن عشر وكان قائد فرسانء ويقال إنه ألف كتاباً 
احتوى على قصص مبالغ بها لدرجة يصعب تصديقها. 
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الفلسفة. فمن الموافق عليه» عموماًء هو أن الثورة العلمية في مطلع 
العصر الحديث تحدّت النظرة السائدة إلى العالم» وولّدت مسائل 
إيستيمولوجية وأخلاقية جديدة. 


وهذا يشرح سبب وقوعنا إلى معالجات تختص بكوبرنيكوس 
(5ناء6181م00)» وكبلر 2عامع1). ونيوتن (ممابجع1<) في أبحاث تارد يخ 
الفلسفة جميعاً. ونحن نشارك أصحاب هذا الرأي رأيهم. غير أننا 
نعتقد أن نشوء الدراسات الإنسانية والثورة داخل العلوم الاجتماعية 
يطرحان مسائل ممائلة. فهذا الكتاب يتقدم بخطوة على الكتب 
المدرسية التقليدية التي تحصر عملها في مناقشة تأثير العلوم الطبيعية 
التقليدية على نظرتنا إلى العالم ونظرتنا إلى الإنسان. والعلوم التي 
ارتبطت بأسماء داروين (8ة#مة2)» وفرويد (10ا5:6)؛ ودوركهايم 
(متأعط سنا ©)؛ وفيبر (,6طء/18) تمثّل تحذيات فلسفية مهمة. 


ويتبع ما ذكرناء أن القارئ سيجد في هذا الكتاب معالجةً 
واسعة ومعقولة للدراسات الإنسانية. والعلوم الاجتماعية» والتحليل 
النفسى. 
دقل أن تقرأ هذا الكتاب» وسواء أقررت الابتداء من البداية أو 
من النهاية» تذكر أن ما يساعدك هو أن لا تنسى أنك قادرٌ على قراءة 

1 - حاول أن تفهم ما قد قيل. وهناء يهمنا تأكيد المصادر 
الأوليّة. غير أن ما يساعدء في أغلب الأحيان» على إدارك المسائل 
الفلسقة عو اللتجوم إلى قزاءة المعلقين على الكتب المدرسية. ويه 
في هذا الأسلوب النظر إلى أي نص من المصادر الأولية بوصفه 
جزءاً من مجموعة النصوص التي ينتمي إليهاء والنظر إلى النص من 
منظور أوسع عمل من تاريخ الأفكار. 

2 - غير أن النضٌ» هوء الآخرء مستمد من مجتمع تكيّف به 
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وربما كيّفه. لذا فإنه من المفيد أن ننظر إلى النصٌ في سياق تاريخي. 
ويشمل هذا أيضاً التحليلات السوسيولوجية والبسيكولوجية. نذكرء 
على سبيل المثال» الدراسات المختصة بكيفية التأثير في خلفية 
الأسرة أو المركز الاجتماعي أو المصالح السياسية» أو على المؤلفين 
ومعاصريهم بطريقة لاواعية. 

3- غير أن القصد الرئيسي لنص فلسفي هو التعبير عن شيءٍ 
حقيقي بطريقة أو بأخرى» ولا يمكن إدراك هذا الجوهر الفلسفي في 
هذه النصوص إلآ بالسؤال عن مدى كون الأشياء كما وصفت. وهذا 
يتطلّب نوعاً من الحوار مع النصّء إذ لا يكون حسابٌ إلآّ لأفضل 
الحجج» عندما تُمتحن آراءك مع النظرات والحجج الموجودة في 
متن الكتاب. والفلاسفة لا تشبعهم محاولة معرفة ما قال هيغل» أو 
كيف تكيّفت أفكار هيغل مع مجتمع زمانه» فهم يريدون أن يعرفوا ما 
إذا كانت أفكاره صحيحة؛ وبأي مقدار هي كذلكء أو لم تكن 
صحيحة. 

إن المهمة الأولية للفلسفة هي الشك أو الاستفهامء وهذا ما 
يجب علينا أن نقوم به لأنفسناء وقد يساعدنا آخرون في هذا السبيل. 
فليس ثمّة جواب «نهائي»؛ يمكن الوقوع إليه في النظر إلى ما وراء 
كتاب ‏ أو حتى النظر إلى أمامه ‏ غير أننا نردّد قول لاو تسو 0هآ) 
(ندكء «بالخطوة الأولى تبدأ رحلة الألف ميل». 
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الفصل الأول 
الفلسفة ما قبل السقراطيّة» مع لمحة عن الفذكر 
الهندي والفكر الصيني القديمين 


دولة المدينة اليونانية : الإنسان في المتّحد الاجتماعى 

يمكن العثور على الفلسفة بمعناها الواسع في جميع الحضارات. 
وعلى كل حال؛ وُجدت حضارات» مثل حضارة الهند القديمة 
والصين وبلاد اليونان» حيث كانت الفلسفة فيها تلقى عناية منتظمة. 
وفي تلك الحضارات تم تدوين الفكر الفلسفي خطياًء مما مكُنناء 
نحن الذين نعيش في هذه الأيام» من أفضل وصول إلى تلك 
الأفكار. وسمحت الصورة الكتابية أيضاً للفلاسفة أن يوثقوا أفكارهم 
وينقلوها بطريقة مختلفة عن تلك الحضارات التي شيّدت على الكلمة 
المحكيّة من دون سواها. فالمكتوب يبقى» ويمكن الرجوع إلى 
صياغات معينة لإثارة أسئلة» ولشرح المعنى المقصود فعلياً. وصار 
التحليل والنقد ممكنين» وبطريقة جديدة. 

لا بد لتاريخ موجز للفلسفة من أن يجري اختيارات معينة. وفي 
كتابة تاريخ الفلسفة هذا الذي نقوم به» سوف نبدأ بفلاسفة الإغريق 
الأوائل» ونتبع ذلك بالفلسفة الأوروبية وصولاً إلى الحاضر. 
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ونقول». بشكل عامء إن مختاراتنا ستشمل رجالا أوروبيين من 
الطبقة العليا ومن المناطق المركزية ‏ وهناك عدد قليل من النساءء 
وعدد قليل من الطبقة الدنياء ونفرٌ قليل من الأطراف الثقافية. ذلك 
هو التاريخ بنسخته العادية. وسيتمئّل عملنا في فهم ما قال الفلاسفة» 
وأن نرى ما إذا كانت الرؤية التى نقلوها إليئا لا تزال صحيحة. 
وبدايتنا ستكون بلاد اليونان» في القرن السادس قبل الميلاد. 

قبل أن نشرع في دراسة الفلسفة اليونانية الأولى» قد تساعدنا 
نظرةٌ نلقيها على المجتمع الذي ظهرت فيه تلك الفلسفة. ويكفينا أن 
نؤكد بعض السّمات المركزية: كانت دولة المديئة (قذاهم) مختلفة 
كثيرأًء ومن نواح عديدة» عن الدول في زمانناء فهي مجتمع صغير» 
من حيث عدد السكان ومساحة الرقعة الجغرافية» وسوى ذلك. كان 
عدد سكان مديئنة أثينا مثلاً يقارب 300,000 في سنوات القرن الرابع 
ق.م. ويمكننا أن نفترض أن عدد العبيد من هذا العدد كان حوالى 
0. وإذا ما حسمنا من ذلك عدد النساء والأطفال؛ فما سيبقى 
لدينا هو 40,000 تقريباً من الرجال اليونانيين الأحرار'. وهؤلاء. 
وحدهمء يتمتعون بالحقوق السياسية. 

كانت الدول المدينية اليونانية» فى أغلب الأحيان» مفصولة 
جغرافياً عن سواها بالجبال والبحر. وكانت الدولة المدينيّة مؤلفةٌ من 
البلدة مع المساحة المحيطة بها. وشكلت الزراعة نشاطاً مهما إلى 
جانب الجرّف والتجارة. ولم يكن الانتقال من المناطق المحيطة إلى 
البلدة يستغرق أكثر من رحلة يوم واحد. وكانت دولة المدينة متّحداً 


(1) وجد في مدينة أثينا ثلاث مجموعات» هي: العبيد» والمواطئون الأثيئيرن» 
والغرباء الذين كانوا يعيشون في المدينة. وكانت المواطئة الأثينية وراثية» ولم يكن الغرباء الذين 
جاءوا إلى أثينا يصبحون مواطنين أثينيين؛ء بشكل تلقائي حتى لو كانوا هم (أو آباؤمم) 
مولودين في أثيناء وكانت النساء مثلهن مثل العبيد والمهاجرين» مستبعدات من السياسية. 
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اجتماعياً مترابطاً» وقد أنّرت هذه الحقيقة على المؤسسات السياسية» 
وعلى النظرية السياسية. ولفترة معينة» كانت أثينا تتمتع بديمقراطية 
مباشرة يشترك بممارستها جميع الرجال الأثينيين الأحرار. وانّسمت 
المثل العليا السياسية بالألفة ذاتها: الانسجام بين المتساوين في 
الساحة السياسية وحكم القانون والحرية» إذ عنت الحرية العيش في 
وحدةٍ في ظل قانون عام. وعنى الافتقار إلى الحرية العيش في فوضى 
أو تحت حكم طاغية. وكان المفترض أن تحلّ المسائل في حوار 
مفتوح وعقلاني في مجتمع منسجمء وحرّء وتحكمه القوانين 

ويمكن القول» بصورة عامة؛ إن فكرتي الانسجام والنظام في 
الطبيعة وفي المجتمع كانتا أساسيتين في الفلسفة اليونانية» منذ 
الفلاسفة الأوائل في القرن الخامس ق.م. إلى زمن أرسطو. ويمكن 
القول إن نظريات أفلاطون وأرسطو السياسية قد اعتمدت فكرة 
«الإنسان في المتّحد الاجتماعي» مفهوماً أساسياًء لا الفرد المنعزل 
ولا رفع القانون الكلي أو الدولة فوق الفرد. وعلى سبيل المثال» 
نذكر أن النظرة إلى الكائنات البشرية لم تكن تفيد بوجود «حقوق 
فطرية»» فمفهوم الحقوق ارتبط بوظيفة الفردء أو بدوره الذي يؤديه 
في المجتمع» ولم تفهم الفضيلة الأخلاقية (322618) أنها تعني الحياة 
بشكل رئيسي» وفقاً لقواعد أخلاقية كلية معينة» وإنما تتمئّل في 
تحقيق الإنسان هدفه ككائناً بشريأء أي تعيين مكانه في المجتمع. 
وقد عمل أفلاطون وأرسطو في إطار دولة المدينة اليونانية: نظام 
العبيدء على سبيل المثال» كان طبيعياً عندهماء كما هو نظام 
الموظفين وأرباب العمل عندنا. 

أسهمت الأحوال الجغرافية في أن تكون الدول المدينية اليونانية في 
أغلب الأحيان مستقلة سياسياً: على الرغم من أنها اعتمدت اقتصادياً 
على مقدار من التعاون لتأمين المؤن الضرورية التي لم تكن تستطيع أن 
توفرها لنفسها. وقد حصل توسع للدول المدينية» بعد فترة من الهجرة» 
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حوالى القرن التاسع ق.م» إذ غالباً ما كانت المناطق المحيطة بكل دولة 
مدينية قاحلة» كما ازداد عدد السكان بمعدل أسرع مما في وسع دولة 
المدينة أن تتحمل إعالته؛ وبدأ المهاجرون اليونانيون منذ القرن الثامن 
باستعمار الأقطار المجاورة (مثل جنوب إيطاليا). وأدى تزايد التجارة إلى 
توحيد قياس الأوزان والمقاديرء وبدأ سك العملة» وظهرت الفروق 
الاجتماعية» وبدلاً من المقايضة المباشرة لنقل جلود الماعز مقابل 
الحبوب» بدأ تبادل جلود الماعز مع العملة التي لم يكن المزارعون 
يعرفون قيمتها الصحيحة دائما. 

وإذا افتقر الإنسان إلى مواد ليبادلهاء يمكنه أن يستلف لتسديد 
القرض الأصليء» فصار بعض الناس أثرياء. بينما وقع آخرون كثيرون 
في مديونية كبيرة. وأدّت تلك التوتّرات الاجتماعية في القرن السابع 
ق.م. إلى الاضطراب. ونجم عن ذلك مطالبة الناس بالعدل 
الاقتصادي. وغالباً ما كان الرجل القوي (92:88305]) يمسك بالسلطة 
بغية حل الأزمات الاقتصادية. غير أن أولئك الحكام ذوي السلطات 
المطلقة صارواء في أغلب الأحيان» «طغاة» كما نفهم من الكلمة ‏ 
فقد حكموا كما يناسبهم» مما خلق استياءً سياسياً وسخطأ. ويحلول 
القرن السادس ق.م. بدأ السكان يطالبون بالقانون والمساواة؛ 


فتطورت الديمقراطية في أثينا (400 ق. م( بشكل جزئي» نتيجةً 
لذلك الاستياء الساخط. 


طاليس 
حياته: ضئيلة هي معرفتنا بالفلاسفة اليونانيين الأوائل 
وبتعاليمهم. ومعلوماتنا المؤكّدة قليلة» ومعظم كتاباتهم كُقِد. لذاء فإن 
عرضنا مبئي على تخمينات ومحاوئة إعادة البناء. ونحن نعرف أن 
طاليس عاش في مستعمرة ميليتس (84116]15) اليو نانية في القرن 
الخامس ق. م. ومن المحتمل بين عام 624 وعام 546 ق. م. وذلك 
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مبئى » جزثئياًٌ على قول لهيرودوتس (1165000405) الذي أفاد أن 
طالين نيا وكان مصيباءبكسرف شمسي يعتقد بحدركه في عام 
5 ق. م. وهناك حكايات أخرى تقول إن طاليس سافر إلى مصرء 
والسفر إلى مصر لم يكن بالأمر غير العادي عند اليونانيين. كما أدّعي 
بأن طاليس قام بقياس ارتفاع أحد الأهرامات عن طريق قياس ظله في 
وقت من النهار عندما كان طول ظله مساوياً لطوله. 

الإدعاء بأن طاليس تنبأ بوقوع كسوف شمسي يدل على أنه كان 
على معرفة في علم الفلك. وقد يكون مثل هذه المعرفة ورد من عند 
البابليين. وقيل أيضاً إن طاليس عرف الهندسة» وهي فرع من 
الرياضيات رعاه اليونانيون. ووفرت الافتراضات الكلية فى الرياضيات 
لليونانيين مفهوم النظرية» والاختبار النظري: فالقضايا الرياضياتية 
تدعي أنها صادقة بشكل مختلف جداً عن القضايا المتعلقة بالحوادث 
الجزئية. وذلك هو ما فتح الباب للمناقشة والتفكير الاستنباطي: من 
دون دليل حسي. وزُعم أيضاً أن طاليس شارك في حياة مدينة ميليتس 
السياسية» وأن معرفته بالهندسة والفلك أسهمت فى تحسين معدّات 
البلاحةء وآنه كان أول من عنته الزقف» يدفة» بواسيطة ساعة 
شمسية» وأنه أخيراً صار ثريّاً عن طريق المضاربة التجارية بزيت 
الزيتون» لأنه تنبأ بحصول جفاف. 

ليس لدينا الكثير مما يمكن قوله فى كتاباتهء لأننا نفتقر المعرفة 
المباشرة بها. لذاء علينا أن نبحث في ما قاله عنه كتاب آخرون» 
فأرسطو في الميتافيزيقا كتب ما يفيد أن طاليس أنشأ ذلك النوع من 
الفلسفة الذي يبحث في المصدر الأصلي الذي منه نشأ كل شيء» 
والذي إليه يعود كل شيء. وقال أرسطو إن طاليس اعتقد أن ذلك 
الأصل أو المصدر هو الماء. غير أننا لا نعرف ما عنى طاليس 
بذلك؛ بشكل دقيقء» إذا افترضنا أنه قال مثل ذلك الشىء. ونحن» 
بمثل هذا التحفظء سنحاول إعادة إنشاء «فلسفة طاليس». ‏ 
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يمكن تتبّع الفلسفة اليونانية رجوعاً إلى الوراء» إلى أن نصل 
إلى طاليس الذي عاش في مستعمرة ميليتس الأيونية حوالي الزمن 
الذي عاش فيه صولون (50108). وكان أفلاطون وأرسطو يعيشان في 
أثينا خلال القرن الرابع ق. م. أي بعد موت الديمقراطية الأثينية في 
الحرب مع اسبارطة. وسنقدم تفسيراً للسّمات الرئيسية للفلسفة 
اليونانية حتى السفسطائيين» وتأكيداً لمسألة التغيّر والوحدة في التنوّع. 

قيل إن طاليس زعم أن «كل شيء ماء». وهناء قيل» كانت 
بداية الفلسفة. وبالنسبة إلى القارئ العادي الذي لا يعرف إلا القليل 
عن الفلسفة» لا وجود لبداية ضعيفة الرجاء مثل تلك البداية» 
فسيقول: «ذلك هراءء إذا وجد شيء!4» مع ذلك» لنفترض براءة 
طاليس لفقدان الأدلة: ليس يُعقل أن يُنسَبٍ إلى شخص زعمٌ يفيد أن 
كل شىء ماءء بالمعنى الحرفي» وأن هذا الكتاب وهذا الجدارء 
مثلاً» هما ماء بالمعنى ذاته للماء الموجود فى الحنفية» فماذا عنى 
طاليس؟ ١‏ 

قبل أن نبدأ بتفسير طاليس» لنسترجع أشياء قليلة من المفيد 
دائماً الرجوع إليها عندما نقرأ الفلسفة: كانت الأجوبة الفلسفية تبدو 
وفي معظم الأحيان» تافهة أو عبثية. وإذا درسنا في مقدمة للفلسفة» 
الأجوبة المختلفة ‏ مثلاً 20 إلى 30 نظام فكري واحدهما تلو الآخر - 
لبدت لنا الفلسفة بعيدة المنال. فلفهم سؤالء» علينا أن نعرف المسألة 
التي يشير إليهاء كما علينا أن نعرف الأسباب أو الحجج الموجودة 
التي تدعم الجواب» إن وُجدت. 

وفي سبيل التوضيح» يمكننا أن نقيم التمييزات الآنية: لا يلزم» 
عندما ندرس الفيزياءء أن نوضحء» وبشكل.دائم» أنواع الأسئلة 
والحجج الموجودة التي تؤيد الأجوبة» فدرس الفيزياء هو وبمقدار 
كبير» يعتمد على حسن الاطلاع على الأسئلة والحجج التي تشكل 
أساس النظام المعرفي. وحالما يألف الطلاب الأسئلة والحجج؛ 
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يمكنهم أن يعرفوا الأجوبة عن الأسئلة. وتلك هي الأجوبة التي 
تعرضها الكتب المدرسية. غير أن الفلسفة ليست كذلكء» ففيها أنواع 
مختلفة من الأسئلة والحجج. وهذا هو السبب الذي يلزمناء وفي كل 
حالة» أن نحاول إدراك نوع الأسئلة التي يطرحها فيلسوف معين ونوع 
الحجج التي يوظفها هوه أو توظفها هي لإسناد هذا الجواب أو ذاك. 
وعندئذٍء يمكننا أن نبدأ بفهم الأجوبة. 

وفي الفيزياء نعرف أيضاً كيف يمكن تطبيق النتائج أو الأجوبة» 
فهي تجهزنا بما يُمكننا من السيطرة على مظاهر طبيعية معينة (مثل 
بناء جسور). غير أننا نسأل: ما فائدة الجواب الفلسفي؟ طبعاً» يمكننا 
الانتفاع من نظرية سياسية بتوظيفها نموذجاً لإصلاح المجتمع. غير 
أننا نقول: ليس بتلك البساطة يكون الحال عندما نطرح السؤال عن 
الكيفة التي يمكننا بهاء أن «نستعمل؟ جواباً فلسفياً. وبشكل عام نقول 
إن النقطة الأساسية في الأجوية الفلسفية ليست في إمكانية 
«استعمالها»» وإنما في تمكيننا من فهم شيء ماء بشكل أفضل. وفي 
الأحوال كلهاء يمكننا أن نتكلم عن أجوبة مختلفة لها نتائج ضمنية 
مختلفة. وقد يكون لنوع الأجوبة التي نقدمها عن الأسئلة الفلسفية 
فرق ذو قيمة. فمثلاً تكون لنظرية سياسية ما نتائج ضمئية مختلفة وفق 
الأولوية التي نعطيهاء أكانت للفرد أو للمجتمع. من المهم أن نعي 
التتائج التي تنتج عن الجواب. 

وعليهء هناك أربع نقاط أساسية يجب أن نعيهاء وهي: 

1 - السؤال. 

2 - الحجة (الحجج). 

3 الجواب. 

4 - النتائج الضمنية. 

وأقل هذه النقاط أهمية هو الجواب» بمعنى أن الجواب لا 
يُصبح له معنى إلآ في ضوء العوامل الأخرىء هذا على الأقل. وبهذا 
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المعنى» قلّما يكون سماع طاليس مؤكداً أن «كل شيء ماءة تنويرياً 
ويشكل كبير. فهذا التأكيد منافٍ للعقل. إذا أجل حرفياً. وعلى كل 
حال» يمكنئنا محاولة تخمين ما يعنيه الزعم عن طريق إعادة صياغة 
أسئلة وحجج. وما تتضمنه هذه من نتائج. ويمكننا أن نتخيل أن 
طاليس كان يتساءل عما يبقى ثابتاً خلال التغير» وما هو مصدر 
الوحدة في التنوع. ويبدو الاعتقاد بأن طاليس افترض أن التغيرات 
تحدث» وأن هناك عنصراً ثابتاً في التغير كله» وأنه هو «حجر البناء؛ 
في العالم» » هو اعتقاد معقول. ويدعى هذا «العنصر الثابت»؟» بشكل 
عام : أي «المادة البدائية» التي صبْعّ منها العالم (وفي اليونانية 
يدعى عطادقة أي «مبدأًة أيضاً). 


كان طاليس» مثل كل إنسان آخرء قد رأى أشياء كثيرة تولد 
وتفنى في الماء: الماء يتبخر ف في الهواء. والماء يتحول إلى ثلجء 
والسمك يوجد ويزول في 0 تماماً مثل أجسام أخرى (الملح. 
والعسل) التى تنحلّ في الماء. وعلاوة على ذلك» نعرف أن الماء 
ضروري للحياة. وقد يكون مثل هذه الملاحظات البسيطة قد أذى 
بطاليس إلى تأكيد أن الماء هو العنصر الأساسي والعنصر الثابت في 
كل تغيّر وتحول. 

مثل هذه المسائل والملاحظات تجعل معقولاً الاعتقاد (بتعابير 
حديئة) بأن طاليس تصوّر حالتين للماء: الماء في حالته المائعة 
العادية» والماء في حالة التحوّل» أي في شكل غازي وشكل صلب» 


(2) ملاحظة المترجم: يساوي الاسم 5105ةلاء في اللغة النرويجية؛ بمعناه شبيهه 
الألماني» ويترجمء عادةء ليعني «المادة الأولية» أو «المادة البدائية». وقد اخترت أن أستعمل 
5017 في الكتاب كلهء لأن هذا التعبير يوجزه وبدقة» معنى التصور موضع المناقشة 
[المترجم هنا للطبعة الأصلية]. 


42 


كما في الثلج والبخار والسمك والتراب والأشجار ‏ وكل ما عدا 
الماء هو في الحالة العادية. وتكون النتيجة أن الماء يوجد جزثياً 
كمادة بدائية ل 8مومن غير مختلفة (الماء الصافي)» وجزئياًء كأشياء 
مختلفة (كل شيء آخر). وهكذاء يمكن شرح تركيب العالم وتحوّل 
الأشياء بدورةٍ أبدية ‏ من الماء إلى الأشياء الأخرى» ومن الأشياء 
الأخرى إلى الماء. ويكون ذلك أحد تأويلات طاليسء وهناك 
تأويلات أخرى. 
0 في حالة تفرقاته 
الماء في حالة ثباته 34 

نحن لا نعني بذلك أن نقول إن طاليس بدأ فعلياً من سؤال 
واضح الصياغة: ثم بحث عن حججء وبعد ذلك وجد جواباً. ولسنا 
نحن من يقرر ما الذي كان أولآ من حيث التسلسل الزمنى». فكل 
ما نريده لا يتعدّى محاولة لإعادة تركيب فلسفة طاليس بترابط 
منطقي. غير أننا إذا تمسكنا بهذا التأويل» فإننا نقول ما يلي: 

1 - سأل طاليس عن حجر البناء الأساسي في العالم» فالجوهر 
(الذي يقع في الأساس)” يمثْل العنصر الثابت وسط التغيّر والوحدة 
في التنوّع. وصارت مسألة الجوهر إحدى المسائل الرئيسية في 
الفلسفة اليونانية. 

2 - قدّم طاليس جواباً غير مباشر عن السؤال على كيفية حدوث 
التغيّرء فال المادة الأولية (055608) (الماء) تتغير من حالة إلى 
أخرى» فصارت مسألة التغيّر هي أيضاً مسألة أساسية فى الفلسفة 
اليونانية. ١‏ ه 


(3) الجوهر (13ههاوطاناة) في اللاتينية؛ هي: ما يقع في الأساس (205ءصاءا-مماد) 
في اليونانية. 
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كانت أسئلة طاليس وحججه علمية» كما كانت فلسفية. لذاء 
فهو يُعدُ عالماً بمقدار ما هو فيلسوف,» فماذا نعني «بالعلم؟ مقابل 
«الفلسفة»؟ يمكن تمييز الفلسفة» بشكل واسعء بنشاطات أربعة 
أخرىء هي : الكتابة الخلاقة» والعلوم الاختبارية» والعلوم الصورية» 
وعلم اللاهوت. وبصرف النظر عن مدى علاقة الفيلسوفء قرباً أو 
بعداً من أيّ من تلك المجالات» يمكننا أن نقول إن الفلسفة تتفرّد 
بالنواحي الآنية: يفترض في الفلسفة بتعارضها مع الكتابة الخلاقة أن 
تضع أقوالاً يمكن وصفها بالصدق أو الكذب (بمعنى أو بمعنى آخر). 
ولا تعتمد الفلسفة على التجربة بطريقة العلوم الاختبارية (مثل الفيزياء 
والبسيكولوجيا) نفسها. بخلاف العلوم الصورية مثل (المنطق 
والرياضيات)؛ يجب أن تتأمل الفلسفة» وعميقاً يكون تأملها 
بفرضياتها (المبادئ)» وتحاول مناقشتها وشرعنتها. وفي مقابل 
اللاهوت». ليس للفلسفة مجموعة من الافتراضات الثابتة (مثل العقائد 
المبئية على الوحي)؛ والتي لا يستطيع المرء أن يتخلى عنها لأسباب 
دينيةً» على الرغم من أن للفلسفة» وبشكل دائم» نوعاً ما من 
الافتراضات. 


يمكن القول إن طاليس عالمء ويكون قولنا معقولاً بمقدار بنائه 
حججه على التجربة» غير أننا نقول» استناداً إلى أنه أثار أسئلة تشمل 
الطبيعة كلهاء إن هناك أسساً لوصفه بالفيلسوف. وقلّما ميّز 
اليونانيون» في ذلك الزمان» بين الفلسفة والعلم. لقد نشأ هذا التمييز 
فى الأزمنة الحديئة» وليس فى عصر طاليس. وإلى نهاية 1600» نجد 
ل تن و اصفاً علم الفيزياء بأنه كلَسْقة طبيعية (58115نا)828 #تطده5هاتطم) . 
وسواء وصفنا طاليس بأنه عالم أو فيلسوفء. فإن الواضح هو 
وجود تباين بين أجوبته وحججه. والجواب كان «أكبر وبشكل مفرط؟ 
نسبةً إلى الحججء وذلك بمعنى من المعانيء» وقال مؤكداً أكثر مما 
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يحق لهء استناداً إلى الحجج التي ذكرناها. ويبدو أن هذا التباين بين 
الحجج والتأكيد كان نموذجياً عند الفلاسفة الطبيعيين اليونانيين 
الأوائل» حتى لو اخترنا تأويلاً معقولاًء فالواضح هو أن المشاهدات 
الصحيحة الأساسية التي قام بها طاليس لا تؤدي به إلى الجواب. غير 
أن أهمية فلسفة طاليس الطبيعية تظل قوية. فإذا كان كل شيء ماءأء 
بأشكال مختلفة» فستكون النتيجة أن كل شيء يحدثء» وكل تغيّر 
يجب أن يكون شرحه ممكناً بفضل القوانين التي تنطبق على الماء. 
والماء ليس بالشيء الغامض الملغز إطلاقاً. فهو محسوس ومألوف» 
وهو شيء نراه» ونشعر بهء ونستعمله. ووصولنا الكامل إلى الماء 
متاح» وكذلك إلى أنماط سلوكه. فنحن نتعاطى مع ظواهر يمكن 
مشاهدتها. ويمكنناء بإدراكنا المتأخرء أن نقول إن تلك الفلسفة 
مهّدت الطريق للبحث العلمي: فالباحثون يمكنهم أن يضعوا فرضيات 
عن كيفية سلوك الماءء ثم يرون ما إذا كانت تتحقق. وبكلمات 
أخرى» وبإدراكنا المتأخر هذاء يمكننا القول إن أساساً للبحث 
العلمي التجريبي قد وُجد. وهذا معناه أنه يمكن للفكر الإنساني أن 
يفهم كل شيء في الكون» قطعاً كل شيء. وهذا الأمر ثوريّ. كل 
شيء يمكن فهمه تماماً مثل الماء. فيمكن للفكر الإنساني أن ينفذ في 
عمق العالمء وفي أنأى زواياه. وبلغة سلبية نقول: لا شيء ملغز أو 
عاص على الفهمء فلا مكان هناك لآلهة أو لشياطين لا يمكن فهمها. 
تلك كانت علامة بداية فتوحات الإنسان الفكرية للعالم. 


ذلكم هو سبب تسميتنا طاليس بالفيلسوف أو العالم الأول» 
فبفضله انتقل الفكر من الأسطورة (55طالاته) إلى المنطق (10805)» أي 
من التفكير الأسطوري إلى التفكير المنطقي. فقطع علاقته بالتقاليد 
الأسطورية» وبالرابطة القصيرة النظر بالانطباعات الحسية المباشرة. 
ولا شك في أن قولنا ذلك فيه تبسيط للأمر. فالانتقال من الأسطورة 
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إلى المنطق ليس بالحدث الذي لا يُعكس وقد وقع في نقطة ما في 
التاريخ؛ أي مع وجود الفلاسفة اليونانيين الأوائل. فالأسطوري 
والمنطقي كانا متمازجين في التاريخ. وفي حياة كل فردء وكان 
الانتقال من الأسطوري إلى المنطقي وبطرق عديدة عملاً متواتراً دائماً 
في كل زمن وعند كل إنسان. وعلاوةٌ على ذلك» هناك كثيرون يرون 
أن الأسطورة ليست مجرد شكل بدائي من التفكير ينيغي التغلب 
عليه» لكنها إذا ما فهمت فهماً صحيحاً تمثل شكلاً من الإدراك 

عندما نقول إن طاليس كان العالم الأول» وإن اليونانيين هم 
الذين أسسوا العلم» فلا يعني ذلك أن طاليس أو الحكماء اليونانيين 
الآخرين كان بين أيديهم عدد من الوقائع المنفصلة أكبر مما كان 
بتصرف ذوي المعرفة في بابل ومصر. النقطة الأساسية هي أن 
اليونانيين نجحوا في تطوير مفهوم للبرهان العقلي» ومفهوم للنظرية 
كوسط للبرهان: النظرية تدّعي حصولها على حقيقة كلية» وهذه 
الحقيقة تصمد أمام الحجج المضادة في اختبار عام. فالرؤية التي 
كانوا يبحثون عنها لم تكن مجرد مجموعة من شذرات مغزولة من 
المعرفة» فغالباً ما يكون مثل هذه الشذرات موجوداً في إطار 
أسطوري. كان اليونانيون يبحثون عن نظريات منظمة وشاملة يسندها 
برهان كلي. كما في نظرية فيئاغوراس. 

سوف لا نناقش طاليس بأي تفصيل أوسع» وربما لم يكن 
متحرراً بالفعل من التفكير الأسطوري» وقد يكون اعتبر الماء حياً 
غاضًاً بالآلهة. نضيف إلى ذلك القول إن طاليس (فى حدود معرفتنا) 
لم يميّز بين القوة والمادة. فالطبيعة (815زنام) ذات حركة ذاتية وهي 
حيّة. كما إنه» وفي حدود معرفتناء» لم يميّر بين الروح والمادة. فقد 
تكون الطبيعة» عند طاليس تصوّراً شاملاًء وربما كان مطابقاً لتصوّرنا 
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«للوجودة. لذاء يمكننا باختصار أن نوجز النقاط الرئيسية فى تفكير 
طاليس على هذا النحو: 
المقدّمة المنطقية: التغيّر موجود. 


1 - سؤال: ما هو العنصر الثابت في كل التغير؟ 

2 حجج: مشاهدات الماء. 

3 - جواب: الماء هو العنصر الثابت في كل التغير. 

4 - الضمنية المترتبة: كل شيء يمكن فهمه. 

لقد ذكرنا أن الجواب ‏ «الماء هو العنصر الثابت في كل التغير؛ 
- لا ينتج منطقياً من السؤال والحجج. وحول هذه النقطة تطور نقد 
في أوساط معاصري طاليس في مدينة ميليتس. 


أناكسيماندر وأناكسيمينيس 

حياتهما: كان أناكسيماندر وأناكسيمينيس كليهما من مدينة 
ميليتس. وعاش أناكسيماندر ما بين عام 610 وعام 546 ق. م. تقريباًء 
وكان معاصراً لطاليس ويصغره سئاً. ومن المحتمل أن يكون 
أناكسيمينيس قد عاش حوالى 585 525 ق. م. ولا توجد سوى 
قطعة واحدة باقية ومنسوبة إلى أناكسيماندر فضلاً عن تعليقات من 
آخرين مثل أرسطو الذي عاش من بعده» بقرنين من الزمان تقريباً. 
ولم تبق سوى ثلاث قطع قصيرة من أعمال أناكسيمينيس» ومن 
المحتمل أن تكون إحداها غير حقيقية. 

يبدو أن أناكسيماندر وأناكسيمينيس قد بدءا بالمقدّمة المنطقية 
نفسها وطرحا الأسئلة ذاتها التي طرحها طاليس. ولم يجد أناكسيماندر 
سبباً ملزماً للادعاء بأن الماء أو التراب أو الهواء أو أي شيء آخر هو 
(109هعن). فإذا كان الماء يتحوّل إلى تراب» والتراب إلى ماءء والماء 
إلى هواءء والهواء إلى ماء. .. إلخ؛ فذلك يعني أن كل شيء يتحوّل 
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إلى كل شيء» فيكون الادعاء بأن الماء أو التراب أو أي شيء آخر 
هو مادة أولية (025:08) ادعاءاً اعتباطياً من الوجهة المنطقية. وقد 
تكون اعتراضات من هذا القبيل هي التى طرحها أناكسيماندر ضد 
جواب طاليس. 

واختار أناكسيماندرء من جهته» أن يدّعى بأن المادة الأؤلية 
(011غ5نا) هي (دمرأءمة) أي اللامحدد و اللامحدود» فى المكان وفى 
الزمان. وبهذا المعنى تجتب الاعتراضات المذكورة أعلاه. ومن 
منظورناء يبدو أناكسيماندر قد «فقد؛ شيئاً: (3061:08) لا يخضع 
للملاحظة أو المراقبة مثل الماء. وأناكسيماندر يشرح الظواهر الحسية 
والأشياء وتغيرها بشيء غير محسوس. وهذه خسارة من منظور العلوم 
الاختبارية. غير أنه يمكن وصف هذا الاعتراض بأنه مفارقة تاريخية» 
لأن أناكسيماندر لم يكن في صدد تطوير علم اختباري كما قد نفهمه» 
وقد يكون الأمر الأهم عند أناكسيماندر هو إيجاد حجة نظرية ضد 
طاليس. وبهذا المعنى» تناول أناكسيماندر مزاعم طاليس النظرية الكلية 
كما نصّهاء ولقّبه «بالفيلسوف الأول» لكي يظهر إمكانية المناقشة ضده. 

كان أناكسيمينيس الفليسوف الطبيعي الثالث من مدينة ميليتس» 
وهو الذي ركز على نقطة ضعيفة أخرى في جواب طاليس. كيف 
يحصل تحؤول الماء وهو في حالته الثابتة إلى ماء في حالاته 
المتمايزة؟ ولعلمنا لم يجب طاليس عن هذا السؤال. وأكّد 
أناكسيمينيس أن الهواء الذي اعتبره المادة الأولية (5606مد) يتكثئف 
فيصير ماءً بواسطة التبريد» ويتحول بتبريد إضافي إلى جليد وتراب» 
(هذا القفز من الجليد إلى أشياء صلبة أخرى هو مثل على التعميمات 
التى كانت نموذجية عند الفلاسفة اليونانيين الأوائل). والهواء يُرفق 
بالتسخين ويصير ناراً. إذآ» أمامنا نوع من النظرية الفيزيائية عن 
التحوّلات. و«الحالات المجمّعة؛ من الهواء تحددها درجة الحرارة 
ودرجة الكثافة. فنلاحظ أن أناكسيميئيس أشار إلى الجواهر الأربعة 
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جميعها التي ستدعى في ما بعد العناصر الأربعة» وهي: التراب» 
والهواء» والنارء والماء. 

يُدعى طاليس وأناكسيماندر وأناكسيمينيس الفلاسفة الطبيعيون 
الميليزيون (841165138)» وهم يؤلفون الجيل الأول من الفلاسفة 
اليونانيين. وسوف نرى أن الفلاسفة الذين جاؤوا من بعدهم تابعرا 
أفكارهم بطريقة منطقية. 


هيراقليطس » وبارمينيديس» وزينون 
هيراقليطس 


حياته : كان هيراقليطس من مدينة أفيسو س (كتاكعطم8) التي لم 
تكن بعيدة عن مدينة ميليتس. وعاش حوالى 500 ق. م. أي بحوالى 
ثمانين سنة بعد طاليس. وقد وصلتنا عدة حكايات عن هيراقليطس 
من المحتمل أن لا يكون لها أي أساس تاريخي. وفي أي حال» 
يمكننا أن نكوّن صورةً عن هيراقليطس من الشذرات الموجودة: 
فيبدو أنه كان فليسوفاً منعزلً» وساخراً سخريةٌ مرّة» وقلّما فهمه 
تعاضروه+ وكان يمعفت بالقدرة العقلية تتراطنيه: لثا: يقال إن 
هيراقليطس ادّعى أن معظم آراء الناس ومراكزهم هي مثل «دُمى 
للأطفال» (القطعة 58» 0)8:70". ومن لا يفهمون هم كالطرشان 
«غائبون وهم حاضرون»» طبقاً لما ورد في القطعة 2 (34 :2). فضلاً 


(4) قام بالترجمة إلى الإنجليزية : تزه اذأع1/01 اه امل 7116 ,.له ممطمكا .11 وواعمه 

تزجه 001117161١)‏ 10ئة ‏ ا(0ألهأكتيه 17 [0أط ‏ 7108135(ع170 6[ كه 2211107 4 :ىم 1أاء 2620 

.(1989 ,[.طم بم[ تععلتتطصسوع) 

[ملاحظة المترجم: ترقيم هطةءة للقطع تختلف عن الترقيم المألوف الموجود في ترجمة - واء21 

62 الالمانية. لقد اتبعت ترقيم 128 للقطع. ولكن لتسهيل العودة إلى المصدر وضعت 
ترقيم تمدىءا - واء81 داخل قوسين» مثلا (2:6)]. 
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عن ذلكء» يبدو أنه كان يشير إلى رأي «الجماهير برأيه المتمئل فى 
قوله «الحمير تفضل النفايات على الذهب» (القطعة 71. 0:9) 
والحقيقة تفيد أن فهمه لهيراقليطس الذي كان ضعيفاً لم يكن 
بالضرورة عائداً إلى مقدار قوة الرأي عند الجماهير. وقد وُصفء 
باعتباره فليسوفء بوصف «الغامض»» وغالباً ما عبّر عن نفسه بواسطة 
استعارات غامضة.؛ لكنها موحية. وكان له ميل للتعبير عن نفسه 
بطريقة غالباً ما كانت أقرب إلى ما هو أسطوري بخلاف الفلاسفة 
الطبيعيين الميليزيين» الذين حاولوا بوضوح أن ينأوا بأنفسهم عما هو 
أسطوري. لم يكن عند هيراقليطس ذلك التشديد العلمي الذي وجدناه 
عند الميليزيين» ولا هو استعمل التصورات المنطقية المعرّفة تعريفات 
جيّدة مثلما فعل بارمينيديس وفلاسفة منطقة إيليا (85168)» فهيراقليطس 
يوظف الحدس والرؤيا ‏ وكلامه يشبه صوت الكاهن اليوناني وسيط 
الوحي. وقد يكون مشيراً إلى نفسه عندما قال (القطعة 33» 93 :): 
«الربٌ الذي كاهنه في دلفي (نطماء) لا يعلن ولا يخفي» لكنه 
يعطي علامة». وقد قيل إن هيراقليطس قد حفظ كتاباته في هيكل 
أرتيميس (ونسعاة) في مدينة أفيسوس. وفي كل حالء هناك 126 
قطعة تمّ حفظها من كتاباته؛ إلى جانب 13 قطعة من المحتمل أن لا 
تكونْ صحيحة. 

وهناك فلاسفة آخرون ذكروا في كتابات هيراقليطس» فلم يعد 
الفلاسفة منشغلين بالظواهر فقطء بل اتخذوا أيضاً موقفاً مما قاله 
فلاسفة آخرون فى الموضوعات الفلسفية. وهكذاء تأسس تقليد 
فلسفي يحوار داخلي وتعليقات. 


ينتمي هيراقليطس وبارمينيديس إلى الجيل الثاني من الفلاسفة 
اليونانيين. الفيلسوف الأول طاليس «فتح عينيه؛ فرأى الطبيعة 
(15قلاطم). ولم يكن هيراقليطس وبارمينيديس محاطين بالطبيعة وإنما 
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بنظريات الجيل الأول من الفلاسفة أيضاً. وبدأ الحوار الداخلى حول 
العنصر اللامتغير في كل تغير» بطاليس وأناكسيماندر» وبدأ 
هيراقليطس وبارمينيديس حواراً حول الافتراضات الأساسية. 

قلنا إن الفلاسفة الطبيعيين الأوائل افترضوا أن التغير حاصل. 
وكان ذلك مقدّمة منطقية عندهمء أي افتراضاً مسبقاً لأي شيء. 
وانطلاقاً من ذلك الافتراض طرحوا سؤالاً عن العنصر الثابت خلال 
التغير كله. وبدا أن الجيل الثاني راح يشك في هذه المقدّمة فسأل: 
هل يوجد تغيّر؟ وحوّل فلاسفة ذلك الجيل الافتراضٌ الأساسى عند 
الجيل الأول موضوعاً لتأملهم. وعن هذا السؤال أجاب هيراقليطس 
وبارميئيديس جوابين متعارضين على خط مستقيم : قال هيراقليطس 
إن كل شيء في حالة دائمة من التغيّر أو التدفق المستمرء وقال 
بارمينيديس لا شيء في حالة تغيّر! ومرة ثانية نقول إن هذين 
الجوابين قد يبدوان بلا معنى» إنما لم يكن ما ذكرنا هو ما قالوه 
على وجه الدقّة. 

الزعم بأن كل شيءء وكل شيء بلا استثناء» هو في حالة تدفق 
مستمر» هو زعم مستحيل منطقياًء استناداً إلى الحقيقة التي تفيد أن 
نكون قادرين على الإشارة إلى أشياء وإدراك أشياء (تدوم مدة معينة» 
على الأقل)»: إذا كنا نريد أن يكون استعمال اللغة ممكناً. فمن دون 
اللغة لا يمكننا الزعم بأن «كل شيء هو في حالة تدفق مستمر». 
والواقع هو أن هيراقليطس لم يقل إن كل شيء هو في حالة تدفق 
مستمر. فما قال هو: 


1 - كل شيء هو في حالة تدفق مستمر © ولكن 


(5) انظر القطعة 51 (0:91): لا يستطيع المرء أن يضع قدمه في النهر ذاته مرتين» 
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2 - التغير يحدث و فقا لقانون ا (2)0808» و 


3 هذا القانون يشمل تفاعلاً بين أضداد 2 
4 - ولكن بطريقةٍ يخلق بها ذلك التفاعل انسجاماً بين الأضداد. 
عندما ينظر إليه كله ©. 


وياستعمالنا مثلاً من عندناء يمكننا أن نؤول هيراقليطس كما 
يلي: كل شيء هو في حالة تدفق مستمر طبقاً لقانون التضاد بين 
قوى مختلفة. على سبيل المثال» نذكر أن البيت هو شيء»: وهو 
شيء في حالة تدفق مستمر. غير أن القوى البئاءة ستسودء وقتياء 
ا عديدة»ء على القوى الهدّامة. وسيبقى البيت طالما بقي ذلك 
الوضع. غير أن ميزان القوة بين القوى متغيرء وعلى الدوام. وسوف 
تسود القوى الهدّامة في يوم من الأيام» فيتداعى البيت: فقوة الجاذبية 
والتآكل ستتغلب على القّوى المضادة. وبكلمات أخرى نقول إن 
هيراقليطس لا ينفي فكرة أن الأشياء يمكن أن تدوم لوقت طويل 
جداً. غير أن المبدأ الأساسي الذي يقع وراء جميع الأشياء الزائلة 
ويدعمها هو التفاعل بين القوى» والتوازن بين هذه القوى يتغير وفقاً 
لقوانين ١10805‏ فالجوهر الموجود فى الأساس ليس (5:01:نا)ء بل 
(010805)» واللوغوس هو وحدة الاختلاف الخفيّة. 


(6) انظر القطعة 37 (8:30): «النظام» هو ذاته للجميع» فلم يخلقه إله ولا إنسان» 
فهو منذ الأزل كان ويكون وسيكون: والنار أبدية» تشتعل بمقادير وتتلاشى بمقادير؟. 

(7) انظر القطعة 75 (8 :0): «الضربة المضادة تجمع» ومن النغمات المختلفة يصدر 
التناغم الكامل» وتتلاشى جميع الأشياء عبر النزاع». والقطعة 78 (0:51): «لا يفهمون كيف 
أن الشيء يتوحد على خلاف». فذلك تناغم عائد لنفسهء مثل المجذاف والقيثارة». 

(8) وهكذاء هناك شيء «ديالكتيكي» في فكر هيراقليطس يذكر ببيغل وماركس: 
التاريخ يتقدم عبر تفاعل الأضداد. 
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ومع أن لدينا قطعاً من كتابات هيراقليطس أكثر مما نملك من 
قطع تخص الفلاسفة الميليزيين» فإن تأويله يظل صعبأء نسبياء لأنه 
تكلم بصورة شعرية. فهيراقليطس تكلم على النار (5إم في اليونانية) 
مثلاً فهل عنى أن النار هى المادة الأولية (172508)» بالمعنى نفسه 
الذي أرادته المدرسة الميليزية؟ أو هل استعمل كلمة نار كتشبيه 
للتغيرء والتار المستهلكة؟ فكلا التأويلين ممكن. 

في أحد المواضع» قال هيراقليطس (القطعة 240 2:90): 
لجميع الأشياء تتبادل تبادلا متكافثاً مع النارء والنار كذلك مع جميع 
الأشياء» كما السلع مقابل الذهب والذهب مقابل السلع». فإذا فسّرنا 
النار بالقول إنها جوهر بدائي» عندئظٍ يمكن الظن بوجود رابطة بين 
فلسفة الطبيعة والاقتصاد» أي إن فكرة المادة الأولية (5608تنا) 
بوصفها العنصر المشترك الذي عبره تتغير الأشياء» جميعهاء ترتبط 
بفكرة المال والذهب بوصف كل واحد منهما هو نقطة التغير 
المشتركة لجميع السلع. والنقطة التي فيها تمتزج السلع المختلفة» 
لأنها خاضغة لمقياس مشترك. 

وفسّر هيراقليطس بالقول إنه يدافع عن الحرب لأنه قال (القطعة 
3 2:53): «الحرب أب كل شيء وملك كل شيء6. وإن قراءةٌ 
أكثر تأنْياً ستشير هنا إلى أطروحة هيراقليطس العامة الخاصة بالتوثر 
بين قوى متناوبة» هي: الحرب أو النزاع (في اليونانية 5ممعادم» 
ومنها كلمة «دمهنمءاوم»)2 يشير إلى ذلك التوئّر الكونىء وهذا التوئّر 
هو «أب0 كل شيء ١‏ أي هو المبدأ الأساسي لكل يي 

وتكلم هيراقليطس عن عالم يهلك ويعود إلى الظهور في فترات 
منتظمة» بسيب النار العالمية الشاملة. ويتكرر الكلام في ما بعد عن 
تلك الدورة الشاملة لنيران جديدة وعوالم جديدة» في كتابات 
الرواقيين. 
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بأرميئينديس 

حياته : كان بارمينيديس معاصراً لهيراقليطس. وناشطاً فلسفياً 
حوالى 500 ق.م. وكان يعيش في مستعمرة إيليا اليونانية الواقعة في 
جنوب إيطاليا. وعرف بأنه كان يحظى باحترام عالٍ في مدينته» وكان 
منخرطاً في الشؤون العامة وفي السياسة» بما في ذلك شؤون التشريع. 
وكتب قصيدة فلسفية هي بين أيدينا بكليتهاء تقريباً. كما أننا نملك 
معلومات غير مباشرة عنه مثل محاورة أفلاطون بارمينيديس. 

ومع أنه على تضاد واضح مع هيراقليطسء لم يقل 
بارمينيديس» من غير تحفْظٍء أن «لا شيء في حالة تغيّرة» وزعم أن 
التغير مستحيل» منطقياً. ويمكننا أن نعيد إنشاء حجته كما يلي: 

أ (1) ما هو موجودء موجود. 

وما ليس موجوداًء ليس موجوداً. 
(11) ما هو موجودء يمكن تعقّله. 
ما ليس موجودأء لا يمكن تعقّله. 

ب. تتضمن فكرة التغيّر أن شيئاً يوجد. وأن شيئاً يفنى» أي 
يتغير لون التفاحة من اللون الأخضر إلى الأحمر. فاللون الأخضر 
يختفي» ويصير «غير موجود». وهذا يظهر أن التغير يفترض عدم 
الوجود. ذلك الذي لا يمكن تعقّله. لذلك» نحن عاجزون عن إدراك 
التغير بالفكر. ولذلك. يستحيل التغير استحالةً منطقية. 

الآن نقول إن ما لا ريب فيه هو أن بارمينيديس كان يعرف» 
كما نعرف» أن حواسنا تدرك كل أنواع التغيّر. لذلك وضع المعضلة 
الآنية: العقل يقول باستحالة التغير منطقياًء بينئما تنبؤنا حواسنا 
بوجوده» فماذا علينا أن نفعل؟ ويجيبنا بارمينيديس» وهو اليوناني 
النموذجيء إن علينا أن نعتقد بالعقل: فالعقل مصيب؛» وحواسنا 
تخدعنا. 


54 


الاعتراض بأن ذلك جنون حصل في حياة بارمينيديس. فقد قيل 
إن أحد المعارضين لتعليم بارمينيديس انتصب وتحرك إلى الوراء 
وإلى الأمام» عندما سمع ذلك الرأي. ومن جديدء نقول لننظر في 
النتائج المتضمّنة. فهذه قد تكون المرة الأولى التي اعتمد فيها البشر» 
وبشكل كامل» على التسلسل الفكري الذي لا يقدر دليل حواسهم أن 
يهره. وبهذا المعنى نقول إن بارمينيديس كان الفليسوف العقلاني 
الأول . والحقيقة المفيدة أنه كان يملك حافزاً لمتابعة مناقشته 
العقلية إلى منتهاها مما يعني أنه كان أحد الأوائل الذين أسهموا 
مساهمة جوهرية في تطور التفكير المنطقي. 

وهكذاء أسّس بارمينيديس انقساماً بين العقل والحواس لا 
يمكن تسويته. ويمكننا وضعه» بشكل تخطيطيء كما يلي: 

العقل/ الحواس - الوجود/ العدم - السكون/ التغيّر - 
الوحدة/ التعدد 


ويكلمات أخرىء. نقول: يدرك العقل أن الواقع في حالة سكون 
ووحدة. وتظهر الحواس لنا ما ليس واقعاً والذي يكون في حالة تغيْر 
وتعدّد. هذا الانقسام أو الثنائية”'' يعود ويتكرر عند عدة فلاسفة ' 
يونانيين مثل أفلاطون. غير أن بارمينيديس» خلافاً للفلاسفة الثنائيين 
بدا أنه يتجاهل دور الحواس والأشياء المحسوسة إلى حدّ تان : 1 
ما يظهر للحواس مجّرداً من الواقع. فالأشياء المدركة بالحواس غير 
موجودة! فإذا صحّ هذا التأويل لبارمينيديس» يمكننا القول إنه كان 
ممثْلاً للمذهب الاسمي («ؤذه880) الذي يفيد: الموجود موجود من 


(9) العقلاني: هو الشخص الذي يعتمد على الحجج العقلية» أي على العقل (015هم) 
في اللائينية). 

(10) المذهب الثنائي: هو المأهب الذي يقوم عل مبدأين - بخلاف المأهب الأحادي 
الذي هو المذهب الذي يقوم على مبدأ واحد. 
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نوع واحدء وليس بكثرة: ولا يمكن إدراك هذا الواقع إلا بالعقل. 
ريئون 


كان زيئون الإيلى تلميذاً لبارمينيديس» وهو الذي حاول أن 
يدافع عن مذهب بارمينيديس الذي يقول بأن التخيّر مستحيل منطقياً» 
بإظهاره أن التعاليم المضادة التي تقول بإمكانية التغير تنتهي بمفارقات 
منطقية. وحاول زيئون أن يبين مثل هذه المفارقات بكلامه على قصة 
آخيل (هلانطءة) والسلحفاة: كان آخيل والسلحفاة يشتركان في 
سباق» فبدءاً في الوقت نفسه (الوقت 10)» لكن السلحقاة ابتدأت 
متقدّمةً قليلاً في المكان. ولنقل إن آخيل أسرع من السلحفاة ب 
خمسين مرة. وعندما وصل آخيل فى الزمن ٠,‏ إلى النقطة المكانية 
التي ابتدأت منها السلحفاة (في الوقت 0) كانت السلحفاة قد ازداد 
ابتعادهاء 50/1 من المسافة التى غطاها آخيل ما بين ٠,‏ و ما. 
وعندما وصل آخيل فى الوقت «؛ إلى النقطة التى كانت فيها السلحفاة 
فى الوقت ,6» كانت السلحقاة قد زحفت لمسافة أبعد» 50/1 من 
المسافة التي قطعها آخيل بين 0 و 66. وهكذا. ٠‏ ومع أن المسافة التي 
كانت السلحفاة تتقدم بها على آخيل كانت تتناقص بسرعة» إلا أن 
السلحفاة كانت» وبشكل دائم» تزيد من مسافتها قليلاً في كل مرة 
يصل فيها آخيل إلى النقطة المكانية التى كانت فيها السلحفاة فى نقطة 
زمنية سابقة» لذلك لا يمكن لآخيل أن يلحق بالسلحفاة أو أن 
يتجاوزها! 0 


(11) هذه المفارقة نموذجية في الفكر اليوناني: فكرة السرعة الفورية (فكرة الحركة في 
لحظة رياضياتية) تعتبر فكرة مستحيلة. وتكون التتيجة وجود مسائل معينة لا يمكن مناقشتها. 
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وقيل إن بارمينيديس كان على اتصال بالفيثاغوريين الذين كان 
لهم موقف فلسفي ممائل لمذهب بارمينيديس العقلي. 

الوسطيون: إمبيدوقليس وأناكساغوراس 

إمبيدوقليس 


حياته: من المحتمل أن يكون إمبيدوقليس قد عاش ما بين 492 
و 432 ق.م. ويعتقد أنه عاش في مدينة أكرا اغاس (40:3835) في 
صقليةء ويقال إنه شارك في صراع مدينته لنيل حكومة ديمقراطية. 
واعتماداً على حكمنا على الطريقة التي يذكر فيهاء نقول إنه كان نبيا 
بقدر ما كان فيلسوفاً طبيعياً. في حوزتنا 150 قطعة تقريباً من كتابات 
إمبيدوقليس» ومعلومات من مصادر أخرى. 

ماهي المسائل التي ورثها الذين خَلَفوا هيراقليطس 
وبارمينيديس؟ كان على هذا الجيل الثالث من الفلاسفة اليونانيين أن 
يكون على مستوى جيل الآباء (هيراقليطس وبارمينيديس) الذي رأى 
أن كل شيء في حالة تدفق مستمرء وأن التغيّر مستحيل. والقول إن 
هاتين الفكرتين خاطئتان هو رد فعل معقول. فالحقيقة تقع في مكان 
ما بينهما: فبعض الأشياء فى حالة تدفق مستمرء بيئما أشياء أخرى 
فى حالة سكون. وذلك كان جواب إمبيدوقليس وأناكساغوراس» 
الفيلسوفين اللذين ينتميان إلى هذا الجيل الأصغر سناً. وبكلمات 
أخرى نقول كان تصوّرهم لعملهم بأنه في موقع الوسط بين 
هيراقليطس وبارمينيديس» وذلك سبب تسميتهم بالفلاسفة الوسطيين. 

تصوّر إمبيدوقليس وجود عناصر أربعة (أو جواهر أولية ثابتة) 
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هي النار والهواء والماء والتراب مع قوتين» وهما القوة المفرّقة 
(النزاع)» والقوة الموحٌدة (الحب). واختلف إمبيدوقليس عن 
الميليزيين بنقطتين» هما: 

1 - وجود أربعة عناصر أولية ثابتة (وليس عنصراً واحداً» انظر 
طاليس أو ديموقريطس). 

2 - القوى موجودة فضلاً عن الجوهر الأولي (فالتغير والقوة 
ليسا في باطن الجوهر الأولي» انظر أرسطو). 

العناصر الأربعة ثابتة كمّاً ونوعاً» فلا زيادة عليها ولا نقصان 
فيها (فهي ثابتة كمّياً). والعناصر الأربعة تحتفظ بخواصها (فهي ثابتة 
نوعياً). ويمكن لمقادير مختلفة من العناصر الأربعة أن تجتمع 
(بمعاونة القوة الجامعة) لخلق أشياء مختلفة. فأشياء مثل المنازل» 
والأشجار. .. إلخ» تُخلق عندما تجتمع كميات مختلفة من تلك 
العناصر في «مجموعة؛ مناسبة. والأشياء تنحلٌ عندما تنفك العناصر» 
واحدها عن الأخرى» بالقوة المفرّقة. 

وبتأويلنا إمبيدوقليس بحرية» يمكننا أن نقول ما يلي: لنتخيل 
مطبخاً فيه أربعة مكوّنات مختلفة موجودة في أربعة جوارير - طحين 
وملح وسكر ودقيق شوفان ثابتة دائماأء وأن خواص المكوّنات لا 
تتغير » حتى لو خلطت. يمكن صنع «كعكات؟ مختلفة عندما نجمع 
كميات مختلفة من المكونات الأربعة. قد تنحل الكعكات فى ما 
بعد وتعود إلى مكوّناتها الفردية» ذلكم هو تأويلنا حتى الآن. - 

لذلك» نقول إن إمبيدوقليس نجح في خلق نموذج شامل للتغيّر 
وللثابت: «فالكعكات» تمثّل التغيّر الذي كان وفْنِيَ. والثابت مثّلته 
كميات العناصر الأربعة وخواصها. 

أناكساغوراس 

حياته: يقال إن أناكساغوراس عاش في الفترة الزمنية الممتدة ما 
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بين عام 498 وعام 428 ق.م. وقضى المرحلة الأولى من حياته في 
مدينة كلازومينيه (2)©0132010268286 لكنه رحلء وهو راشدء إلى أثينا 
حيث تبوأ موقعاً مركزياً في الحياة العامة. مثلًء كان على زمالةٍ مع 
ببركليس (86810165). غير أنه اضطر إلى مغادرة أثينا عنما تنازعت 
آراؤه الجديدة مع المعتقدات التقليدية» فقال» من بين أشياء أخرى» 
إن الشمس ليست آلهاء وإنما هي جسم كبير ومّاج. ويوجد بين 
أيدينا 22 قطعة من كتابات أناكساغوراس. 


كان تفكير أناكساغوراس مشابهاً لخطوط تفكير إمبيدوقليس» 
لكن برأيه إن العناصر «لا تعد ولا تحصى:: فَلِمَ هي أربعة فقط؟ 
وأنّى لنا أن نتتبّع الخصائص المختلفة جميعهاء الموجودة» ونرجعها 
إلى جواهر أولية أربعة وحسب؟ فاستناداً إلى الافتراض بوجود 
خصائص «لا تحصىة. يلزم القول بوجود عناصر لا تحصى». وإذا 
تابعنا تشبيه المطبخ» يمكئنا القول إن أناكساغوراس» وبشكل 
أساسي» قد وسّع عدد «الجوارير» ليشمل مكوّنات لا عديد لها. غير 
أنه شرح التغير بمثل ما فعل إمبيدوقليس» مبدأياً. 

وعلى كل حال» تصوّر أناكساغوراس وجود قوة واحدة 
وحسب: «العقل؟ (5ا20 في اليونانية). وبدا باعتقاده أن هذا العقل أو 
هذه القوة تحرك التغيرات نحو غاية (6105؛ فى اليونانية). فالطبيعة 
غائية» ولها هدف. 1 

هذان الفيلسوفان الوسطيانء إمبيدوقليس وأناكساغوراس» 
مهمان لأنهما أظهرا كيف تطورت الفلسفة الطبيعية باتجاه ديموقريطس 
وتعاليم مذهبه الذرَي. 

ديموقريطس 

حياته : من المحتمل أن يكون ديموقريطس قد عاش من 400 إلى 
0 ق. م.ء فعاصر أفلاطون  427(‏ 347)»: لكنه كان أكبر سنا منه. 
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وتحدّر من مدينة أبديرا (46462) في منطقة تراسيا (18:208). ويُظن 
أنه سافر إلى أثيناء وقام برحلات عديدة إلى الشرق» وإلى مصر. 
وربما كانت تلك الرحلات مكدّسةً للدرس والبحث. ويبدو أن 
ديموقريطس كان رجل معرفة واسعة. وذا ثقافة جيّدة» وعمل في 
معظم فروع العلم في زمانه. وتكفي عناوين قطع معينة لتبيّن مقدار 
اهتمامات ديموقريطس : «عن الحياة الفاضلة؟. وهعن الحياة بعد 
الموت»؛ و«عن نظام العالم وقواعد التفكير؛ء و«اعن الإيقاع 
والتناغم»؛ و”عن الشعرة» و«عن الزراعة؛؛ و«اعن الرياضيات» و«عن 
اللغة الصحيحة والكلمات الغامضة4»؛ وةعن الحروف المتناغمة 
والحروف غير المتناغمة». . . إلخ. ومع أنه يوجد ما بين 200 إلى 300 
قطعة من كتابات ديموقريطس بين أيديناء فإن ذلك ليس إلآ جزءاً 
صغيراً نسبياً من كتاباته الغزيرة. لذلك» فإن تأويلنا له سيكون من نوع 
إعادة التركيب» رغم أننا نملك أيضاً معلومات عنه بطريقة غير مباشرة. 

كان مذهب ديموقريطس عملا عبقرياً فذاً. ومرد ذلك بساطته» 
بشكل دقيق. فالموجود نوع واحد من المادة الأولية (5608نا)» وهو: 
جزيئات صغيرة غير قابلة للانقسام. وهي تتحرك في الفراغ» وحركتها 
ميكانيكية» وبشكل حصري. وبكلمات أخرى» يمكننا القول إن 
ديموقريطس يرجع الطبيعة» بكل غناها وتعقيدهاء إلى العبة كرات بليارد 
ضخمة. يدور فيها عدد لا يحصى من الجزيئات المادية الصغيرة فى 
فراغ» وحيث تحدّد الاصطدامات جميع الانتقالات التي تحدث. ورأى 
ديموقريطس الفراغ» أي العدم؛ شرطاً مسبقاً للوجودء أي: لحركة 
الذرّات. وفي ذلك افتراق واضح عن بارمينيديس وتلاميذه في إيليا. 

سؤال جواب 

(ماذا) 1 جزيئات صغيرة لا تتجزأ (ذرات) 


2 - الفراغ 


(كيف) 3 - الحتمية الميكانيكية 

يُْظن أن تلك الذرات غير قابلة للانقسام الفيزيائي (2]0005 في 
اليونانية). وخصائصها كميّة حصراء أي هي خصائص يمكننا وصفها 
بتصورات فيزيائية» مثل الامتداد والشكل والوزن» وليس بصفات 
نوعية؛ مثل اللون والمذاق والرائحة والألم. والذرّات صغيرة إلى 
درجة لا يمكن إدراكها بالحس. لذلك فإن حديثنا يجري على مسألة 
شرح أشياء حسية (منزل» صخورء سمك. . . إلخ) بتعابير شيء لا 
نستطيع» مبدأيَاً. أن ندركه بحواسناء لكننا نتمكن من فهمه عقلياً. 
وجميع الذرات من نوع المادة نفسه» غير أنها تختلف بالشكل 
والحجم. وشكل كل ذرة خاصة وحجمها ثابتان. ولأن للذرات 
المختلفة أشكالاً مختلفة» فإن بعضها يجتمع بسهولة» ويعضها الآخر 
لا يستطيع ذلك. وتوجد الأشياء عندما «تتكبّل؛ الذرات» لأن 
الاصطدامات الميكانيكية تؤدي أحياناً إلى تَعَنْقّدٍ الذرات» ولأن 
الذرات المتصادمة قد تتلاصق. وتنحل الأشياء عندما تتباعد الذرات 
المؤلفة لها ولا يقرر الحركات الذرية أي شيء له علاقة بالمقدس أو 
بعقل الإنسان» فجميعها يحدث بطريقة ميكانيكية» كما هي الحال في 
لعبة كرات البليارد. وذلكم هو تأويلنا حتى الآن. 

هنا نرى كيف أدّى التطوّر الداخلي للفلسفة الطبيعية اليونانية إلى 
نشوء نموذج تفسيريء من الطراز الأول» للجوهر وللتغير. ويشبه 
ذلك النموذج» وبشكل مدهشء النظرية الكيميائية الحديثة. 

بما أن اليونانيين لم يقوموا بتجارب لإثبات نظريات كهذه - 
فاختباراتهم مفارقة تاريخية ‏ وإن المذهب الذري اعتبر نظرية في 
الطبيعة إلى جانب نظريات أخرى ممكنة. لذلك لم يكن مفاجئاً أن 
يفضّل الكثيرون فلسفة أرسطو الطبيعية على فلسفة ديموقريطس» 
فأرسطو تكلم عن أشياء يمكن أن نلاحظها ‏ التراب والماء والهواء 
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والئار - بينما تكلم ديموقريطس عن أشياء لا يقدر أي إنسان على 
إدراكها بالحواس. ومع أن تأثير أرسطو كان أعظم من أي تأثير إلى 
عصر النهضة: فإن نظرية ديموقريطس» عبر إبيقررس (تنصدهام) 
ولوكريتيوس (اناناء:6ن.آ)ء هي التي أدت دوراً مهما في تأسيس 
الفيزياء الكلاسيكية خلال عصر النهضة. 


غير أن نموذجاً رائعاً مثل ذلك لا بدَّ له من أن يدفع ثمن 
بساطته واقتصاده فى الميادئ. هناك ظواهر عامة كثيرة يصعب شرحها 
بمثل ذلك النموذج. ماذا نقول عن الصفات النوعية التي نختبرها 
اختباراً لا شك فيه مثل اللون ورائحة الزهورء أو السخط على 
زملائنا أو التعاطف معهم؟ أنّى لنا أن نختير هذه الأشياء إذا كان كل 
موجود هو موجود كمي؟ 


حاول ديموقريطس» مستعيناً بنظرية في الإدراك الحسّيء أن 
يشرح كيف يبدو العالم أكثر «تلؤنآه مما تسمح بذلك صفات الذرات. 
ربما ظن أن جميع الأشياء ترسل نوعاً من الذرات الوسيطة. وعندما 
تلامس ذرات أعضاء الحواس» تظهر آثار خاصة يمكئنا إدراكها حسياً 
على أنها صفات للأشياء. يبدو أن لها لوناً ومذاقاً ورائحةٌ» لكنها لا 
تملك تلك الصفات في ذاتهاء فنحن من أضافها. وليس للأشياء ذاتها 
سوى صفات. مثل الامتداد والشكل والكثافة» لا اللون أو الرائحة 
أو الدفء. وأدى هذا التمييز بين الصفات التي تملكها الأشياء في 
ذاتها والصفات التي تنسبها حواسنا إليها دوراً مهما في فلسفة الزمن 
الحديث2'". غير أن بإمكان المرء أن يسأل: كيف يمكئنا أن ندرك 
الصفات التي لا تملكها الأشياء - نعني الذرات» ونحن ذرات في 


(12) انظر نظرية الصفات الأولية والثانوية التي نجدها عند لوك (©61م1) وبيركلي 
زوعلا طامء8) . 
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الوقت نفسه وليس إلآ؟ ألا يعني ذلك مجرد قفزة من الصفات الكمية 
إلى الصفات النوعية» وهي قفزة لا نستطيع أن نشرحها إذا ما تشبّثنا 
بنظرية ذرية متماسكة منطقياً وتفيد أن ما يوجد ليس إلا الصفات 
الكمية للذرة؟ 

إذا أهملنا هذا الاعتراض» عندئذٍ يمكننا أن نرى أن المذهمب 
الذري رائع» كنظرية معرفة: فهو لا يشتمل إلا على ذرات ‏ ذرات 
في الأجسام المدرّكة» وذرات وسيطة تنفصل عن الجسم وتتدفق إلى 
الخارج» وذرات موجودة في أعضاء الحس تتلقى تلك الذرات 
الوسيطة. ويمكن شرح الأخطاء الحسية» مثلآً» بالقول إنها ناجمة عن 
فوضى في ذرات أعضاء الحسء أو عن اصطدام بين الذرات 
الوسيطة ونقلها رسائل خاطئة إلى ذرات الحواس. لكن تبقى لدينا 
بعض المسائل النظرية الكبرى. أنّى لنا أن نعرف أن الانطباع الحسي 
الذي نتلقاه يمثل الأجسام حولنا تمثيلاً صائباً؟ فلا يسمح لنا ذلك 
النموذج بأن ننظر إلى الذرات الوسيطة» من جهة» وعلى الجسمء 
من جهة أخرىء لكي نرى ما إذا كانت الذرات الوسيطة تمثل الجسم 
كما هو في الواقع. كما إننا لسنا واثقين» باحساساتناء من أن الذرات 
الوسيطة تصل إلى حواسنا بنظام صحيح.ء ولا يمكنناء باحساساتنا 
ذاتهاء أن نميّز الرسالة في الذرات الوسيطة من رسالة الذرات 
الموجودة في جهازنا الحسي. وباختصار نقول: يبدو أننا غير 
قادرين» انطلاقاً من احساساتنا ذاتهاء أن نعرف أي شيء يزيد على 
أننا نختبر انطباعاً حسياً خاصاً. 1 

بكلام آخرء هكذا يكون الحال إذا كانت معرفتنا بالأجسام التي 
تحيط بنا مبنية على الإحساس وحله. غير أن الذرات أصغر من 
إمكانية إدراكهاء فنحن نعرفها بعقلنا. ويبدو أن نظرية المعرفة تلك 
الخاصة بإدراكنا الحسي للأجسام الخارجية» تفترض أن النظرية ذاتها 
نشأت في العقل» وليس عبر حواسنا. 
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لقد تتبعنا إلى الآن بعض الخيوط المهمة للفلسفة الإغريقية الأولى 
من خلال ثلاثة أو أربعة أجيال» منذ حوالى العام 600 إلى العام 450 ق. 
م. (على أي حال» عاش ديموقريطس حتى العام 370 ق. م.) 
الجيل الأول طاليس 
أناكسيماندر ‏ أناكسيميئيس 
الجيل الثاني هيراقليطس - بارمينيديس 
الجيل الثالث إمبيدوقليس 


أناكساغوراس 
ديموقريطس 
الفيثاغوريون 


بقيت هناك مدرسة فكرية مهمة أخرى في الفلسفة اليونانية 
الأولى»ء وضمّت الفيثاغوريين. وهؤلاء عاشوا في المستعمرات 
اليونانية في جنوب إيطاليا من حوالى عام 540 ق.م. صعوداً. ويمكتتا 
القول إن الفيثاغوريين أثاروا الأسئلة المألوفة التى تتعلق بالجوهر. 
والعنصر الأساسي في الطبيعة» والتغير. غير أن الأجوبة الفيئاغورية 
اختلفت عن أجوبة الميليزيين» والفلاسفة المتوسطين» وديموقريطس. 
فلم تكن الفكرة الأساسية عند الفيثاغوريين تختص بالعناصر المادية. 
بل باليُنى والأشكالء أو العلاقات الرياضياتية. واعتقد الفيثاغوريون 
أنه من الممكن «فك رموز» الطبيعة بالرياضيات: 

1 - فدرس علم الأصوات الموسيقية (وعنهمصمةة]) أظهر تماثلاً 
بين الرياضيات وشيء ليس بمادي كالموسيقى. 

2 - وأظهرت النظرية الفيثاغورية أنه يمكن تطبيق الرياضيات 
على الأشياء المادية. 

3- وتتضمن حركات الأجرام السماوية» الدائرة المفترضة» 
فكرة أن تلك الأجرام تخضع للرياضيات هي الأخرى. 
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لذلك اعتقد الفلاسفة الفيثاغوريون أن البُنى الرياضياتية هي في 
أساس الأشياءء جميعها (هي جواهر). وكانت هناك حجج أخرى» 
أيضاً: الأشياء تفنى» إلا أن التصورات الرياضياتية لا تفنى. لذاء فإن 
الرياضيات هي ذلك الذي لا يتغير في الطبيعة. والمعرفة الرياضياتية 
معرفة يقينية لأن مادتها لا تتغيّر. وفضلاً عن ذلك نقول: إن المعرفة 
الرياضياتية يقينية بمعنى مزدوجء لأن النظريات الرياضياتية مبرهنة 
منطقياً. لذاء كان الفيثاغوريون عقليين» فقد: 

1 - قدموا حججاً عقلية على شكل براهين رياضياتية. 

2 - واعتقدوا أن الواقع موجود في أشكال رياضياتية «تقع في 
أساسة جميع الظواهر الحسية. لذاء فإننا نحصل على المعرفة بالواقع 
من طريق العقل (58]0 في اللاتينية)» وليس بحواسنا. 

وعليه فإن الفيثاغوريين اعتقدوا أنهم اكتشفوا مفتاح لغز الكون. 
وعلى كل حال نقول إنه على الرغم من تسمية الفيثاغوريين بالفلاسفة 
العقليين عن حق, فإنهم تصوّروا الرياضيات شيئاً يشيرء عبر العقل» 
إلى شيء خفيّء روحيء. ما وراء العقل. وكانوا عقليين روحيين 
مثلهم مثل الأفلاطونيين الجدد: كأفلوطين (2105105). وهكذا نجد 
عند الفيئاغوريين مذهباً روحياً دينياً» ومذهباً عقلياً أساسه الرياضيات» 
والمذهبان مترافقان يدأ بيد. 


“0 + نوع قن 
مع معنلا ممعم معمطترط عدل 


ومثل بارمينيديس» انتهى الفيثاغوريون بنظرة ثنائية إلى العالم: 
الرياضيات/ الإحساس - المعرفة اليقينية/ المعرفة اللايقيئية - 
الواقع (الباقي)/ اللاواقعي - الأزلي/ المتغيّر 
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وقد صار الفيثاغوريون مصدر وحي لأفلاطون؛ كما إنهم؛ في ما 
بعد» وخلال عصر النهضة:. أدّواء هم وأتباع ديموقريطسء دوراً مهما 
في إلهام العلوم الطبيعية التجريبية. وكانت النقطة الحاسمة هي الفكرة 
التي تفيد أن الواقع هو ذلك الذي يمكن تصوّره بلغةٍ رياضياتية. 
والواقع ليس الأشياء النوعية المتنوعة التي نختبرها بحواسناء إنه ما 
يمكن قياسه والتعبير عنه بالأعداد والمعادلات الرياضياتية. وقد تعتبر 
هذه النظرية تحويلاً مثالياً للواقع» لأنها تؤكد النواحي الرياضياتية 
للعالم» لا العالم كما يختبره البشر. ومهما يكن من أمر» فإننا نقول: 
تلك كانت النظرة «المثالية» الخاصة بالتصورات والنماذج الرياضياتية 
التي مهّدت الطريقة إلى التطور العلمي والتكنولوجي في عصر النهضة 
بتأسيسها علم الميكانيك الكلاسيكي وعلم الفلك (انظر الفصل 7). 

أما من الوجهة السياسية» فيدا الأمر كما لو أن الفيثاغوريين 
أَيَدوا انقساماً هرمياً للمجتمع. وهنا يمكننا التعميم» » فالفلاسفة الذين 
يمتازون في الأنظمة المعرفية التي يتطلب اكتسابها أعواماً طويلة من 
التدريب» وقدرات عقلية أو أخلاقية خاصة» غالباً ما يقولون إنه 
يجب تنظيم المجتمع هرمياً: فلا بدّ من أن يحكم ذوو الرؤى وأن 
يتلقّوا ألقاب شرف وامتيازات من الحكومة. نجد عند الفيثاغوريين 
أخلاقاً تتطلب نوعاً من الزهد في الحياة. وترتبط تلك الأخلاق بتمييز 
بين الجسد والروح ١‏ وباعتقادٍ بهجرة الأرواح وتقمصها. 
نظرة سريعة على الفكر الهندي والفكر الصيني القديمين 

خلفية الفلسفة الهندية 
مع أن الاتصال المباشر بين الهند وأوروبا في العصور القديمة 


كان متقطعاً - يكفي أن نذكر غزو الإسكندر الكبير للهند في العام 
7 ق. م. ‏ فإن معرفتنا ضئيلة عن تأثير الشرق الفكري على 
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الغرب؛ وخلاف ذلك صحيح.» فنحن نعرف أن اليونانيين تلقوا حافزاً 
مهما من الشرق؛ إلا أنه يصعب توثيق مصدر هندي معين. وقد 
تكون التعاليم الهندية التي نقلها الفرس قد أثّرت على المدرستين 
الأورفيّة (10ام06) والفيثاغورية في اليونان» لكن هذا يظل سؤالاً 
مثاراأ في تاريخ الفلسفة. وعلى أية حال» يبدو أن التقاليد الفلسفية 
والدينية في أوروبا والهند قد تطورت تطوراً مستقلاً نسبياً إحداها عن 
الأخرى» بدءاً من نهاية العصور القديمة إلى أعوام 1700. ولم 
يحصل أول تَقْلٍ للفكر الهندي إلى جمهور أوروبي واسع إلا في 
الحقبة الرومانسية. والصورة التي لدينا عن الفلسفة الهندية لا تزال 
تحمل علامة الحماس الرومانسي نحو الهند» وبخاصة في ما عبّر عنه 
الفيلسوفان الألمانيان أرثر شوينهاور (معناقطهءممطء5 تساطاءق) (1788 - 
0) وفريدريتش نيتشه (ع«هكااء71 طععلم) (1844 - 1900). 

قد يسأل واحدنا عما إذا كانت هناك مشروعية للكلام عن فلسفة 
هندية وفلسفة صينية. وقد جاءت كلمة «فلسفة» من اللغة اليونانية» 
ودلّت على النشاط الفكري الذي نشأ في بلاد اليونان القديمة. 
والسؤال هو: هل كان هناك أي شيء في الهند أو الصين يشابه 
الفلسفة اليونائية الكلاسيكية؟ مثلآء هل نملك سبباً تلكلام على 
انتقالِ من الأسطو رة (0[0005ه) إلى المنطق (00805) في تاريخ الفكر 
الهندي؟ الجواب هو أنه يصعب تقديم جوابٍ واضح. وربما يكون 
طرح المسألة بهذه الطريقة طرحاً منحازاً : نحو أوروبا بشكل غير 
ملائم» ويمكن للإنسان أن يعترض بما يفيد أنه يجب بع الفكر 
الهندي استناداً إلى مقدماته هوء لا إلى معابير الفلسفة اليو 0 

ومن المقبول أن نفترض وجود مسائل في الفكر الهندي 
والصيني جديرة بالانتباه. كما إننا نجد «منطقا داخلياً» ومناقشات في 
تلك التقاليد هي بقايا ذكريات من تاريخ الفلسفة اليونانية» من وجوه 
عديدة. ومهما يكن من أمرء فلا بد لنا من الإضافة أن الفلسفة 
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الهندية تعرض خصائص كثيرة لا نجدها في الفلسفة الغربية بالشكل 
ذاته. والواضح هو أن الفلسفة الهندية لا تميز بين الفلسفة والدين 
بوضوح ذلك التمييز نفسه عندنا. والتمييز بين الأسطورة والمنطق 
وكذلك التمييز بين الكلمات والأفعال كانا بطريقة مختلفة في الهند 
عما هما في أوروبا. ويوضح الكتاب الهندي الأصلي» وهو باغافاد ‏ 
ب (0112 - 0تتمع882)» ذلك الاختلاف»: ويمكن أن يكون 
مصحّحاً مفيداً للفصل الحاد بين الفلسفة والدين في الممارسة: 
يجب أن يكون هناك فرق بين النظرية (ورطاسدة) والممارسة 
(وعه7): / ذلك ما يقوله البسطاء» لا الحكماء/. مارس واحداً فقط» 
بإخلاص» واربح ثمار كليهماة!03, 


لفهم دور الفلسفة في الثقافة الهندية» علينا أن نعرف افتراضاتها 
التاريخية والدينية. وفي هذا الكتاب يمكن فقط عرض مقدّمة ابتدائية 
ليس إلأ. وأما الذين يريدون فهماً أفضل للفلسفة الهندية فعليهم أن 
يطلعوا على شروح أكثر اختصاصاً. 

ما بين القرنين الرابع عشر والثاني عشر قبل الميلاد» تعرضت 
الحضارة القديمة في وادي الهندء. وهو الوادي الذي توجد فيه 
باكستان الآنء إلى هجوم من جماعات إثنية يفترض أنها أتت من 
المنطقة الواقعة بين سلسلة جبال كاربائيان** (هدنط:هم:ة©) وسلسلة 
جبال الأورال. وكانت تلك الجماعات تسمي نفسها آريا (508ة) 


(©) هي محاورة فلسفية كانت في القرن الأول الميلادي؛ وفيها يذكر أن كريشنا 

(دعطوة»1) (وهو باغافاد) تطابق مع الكائن الأعلى وأعلن الواجبات والتقاليد الأساسية 
للمذهب الهندو سي . 

(13) ععمطعم2 .© .1 نط لعاقاقمةء1 ,كءمامات3 :10 :ها «رهاأ0 - لدلموقطظ» 

مم ,4ة ,لا عامع8 ,(1968 ,[.طم .م] :مملسمكل) 


(28) اسم سلسلة جبال في شمال رومانيا وتشيكوسلوفاكيا. 
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(«النبيل؟)؛ وهذا ما يفسّر الكلام عن «غزو آري للهند». وكان 
الاعتقاد سائداً بأن الشعوب الآرية أعلى ثقافة من الدرافيديين 
(قضةف23:14) «الأصليين». وقد أثير الشك فى صحة ذلك الاعتقاد 
عندما اكتُشفت الحضارة الهندية في العشرينيات 21920 وعرف أنها 
كانت حضارة مدينيّة متقدمة امتدت على طول نهر الهندء ويعود 
تاريخها إلى ما قبل الغزو الآري. 

لا تزال الثقافة والمجتمع الهنديان يحملان علامة ذلك النزاع 
الأصلي بين الآريين والدرافيديين» رغم انقضاء قرون عديدة على 
التمثل والاستيعاب. ولا يعود ذلك وحسب إلى النظام الطبقي الذي 
قد يكون الفاتحون الآريون قد أدخلوه إلى البلاد» فهناك دلالات 
عديدة على وجود تمييز أصلي بين «الآريين» ذوي البشرة الفاتحة 
اللون واسكان البلاد الأصليين؟ ذوي البشرة الأكثر سواداً. وانقسم 
المجتمع؛ في ما بعدء إلى أربع طبقات: الطبقات الآرية الغلاث 
البراهمية (80تصطة:8)» أو الكهنة الفيديون (©0601): والمحاربون 
والنبلاء؛ والحرفيون والمزارعونء والطبقة الدنيا. وحصل اندماج مهم 
بين الجماعات الإثنية المختلفة عبر الزمن» أدى إلى ظهور طبقات 
جديدة» كما سمح لغير الآريين بالصعود إلى الطبقات الأعلى. 
واستمرت تلك العمليات إلى اليوم. 


لقد وحٌحد الدين المهاجرين. وذلك متجسّد في النصوص 
السنسكريعية”* (اناكدةة) القديمة التي تسمى فيدا (0/602» والتى 
تعود إلى حوالى 1200 800 ق.م. ويمكن القول إن الفيدا تنقل 
النظرة الكونية إلى الآريين القدامى» فغالباً ما كانت تربط الآلهة بقوى 
الطبيعة» كما في الأساطير اليونانية والنرويجية والسلافية. وتتميّز تلك 


(2) هى لغة الهند الأدبية القديمة. 
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النظرة الكونية بمعر كة أبدية بين النظام (209:ومء) والفوضى (605805) . 
لم يكن فوز الآلهة. في تلك المعركة. مضموناً يشكل حاسم. 
فالألهة تحتاج إلى دعم الإنسان في المعركة ضد الفوضى. لذاء 
فالتضحيات والطقوس الصحيحة الأداء تساعد على حفظ النظام 
الكوني. يصعب تسمية الفيدا بأنها فلسفة؛ فهي تصوّر لنا عالماً 
أسطورياً. أما إذا كنا نبحث عن انتقال من الأسطورة إلى المنطق في 
الحياة الروحية الهندية» فإننا واجدوه في اليوبانيشاد* (كفقطونههمنا) 
الذي هو مجموعة نصوص أحدث وأكثر شمولاء وتعود إلى حوالي 
0 - 300 ق.م. ونصوص اليوبانيشاد تقدم صورة نقدية للنظرة 
الكونية الموجودة في الفيدا. وقد تعبر عن احتجاج على نواح معينة 
من الثقافة الآرية. وقد وجد البحث الجديد تأثيرات من مصأدر غير 
آرية. وهذه مسألة معمّدة يجب تركها إلى مؤرخي الأديان. ويبقى 
المؤكد هو أن نصوص اليوبانيشاد تعلن عن عقيدة دينية وميتافيزيقية 
جديدة. وفي حين نجد أن الفيدا تتألف من تراتيل» نجد اليوبانيشاد 
مؤلفة من حجج (5اهع تطناوتة) . 

اليوبانيشاد 

يشير تعبير يوبانيشاد إلى العلاقة التعليمية التي تقوم بين الحكيم 
رتسل ويسمى النص الفلسفي الذي يقدم المحتوى الذي يُنقل 
ويُبلُْ في ذلك الوضع باليوبانيشاد. لذا يمكن القول إن مجموعة 
اليوبانيشاد تشبه مجموعة المحاورات عند أفلاطون. 


أحد الأفكار المركزية في مجموعة اليوبانيشاد هي فكرة «الرقصة 
الدائرية» الأبدية للولادة والموت» وتدعى عقيدة إعادة التقمص» 


(8) تعتي مجموعة التفاسير أو التعليقات على الآراء الفلسفية السنسكريتية القديمة. 
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ودورة الولادة والموت الأبدية سامسارا (58505352)؟ والذي تتجدد 
ولادته هو «النفس؟ (38ماع) الداخلية للفرد. وثمّة نقاش كبير في 
الفلسفة الهندية يدور حول كيفية فهم (2038)» فبعض نصوص 
اليوبانيشاد يفترض أن النفس جوهر باقٍ (انظر الفلسفة قبل السقراطية) 
يمكن تمييزه عن «الأنا الواعية أو الإيغو (80:). تشكل هذه نقطة 
محل نزاع جدليء ولكن سوف نرى أن نقد بوذا (0458ن8) 
لليوبانيشاد مبني على ذلك الافتراض. وهناك افتراض مركزي آخر في 
اليوبانيشاد» وهو أن (032تاة) متطابق مع البراهمان. ويصعب إيجاد 
ترجمة وافية للبراهمان (هةتصطة:8). وربما أمكن ترجمة التعبير ليفيد 
معنى «المطلق» أو الشامل» أو المقدس». 

وأن يكون (2:028) هو (038ظ8:8) معناه أن تكون النفس 
متطابقة مع المطلق أو المقدّس. ويمكننا أن نتعرف مثلّ هذه الآراء 
في تقاليد التضوف الغربي التي : تقول إن الأفراد ونفوسهم ستتحد مع 
الله (2عغاكلاده منهت). وتفترض هذه الوحدة وجود نمط حياة صوفي 
فى الفلسفة الهندية والتصوف الغربي» كما مثّله فى القرون الوسطى 
المعاخز ة يرهانس إكهارت (ارهطعاء2 صصق ط )]0‏ المعروف باسم 
مايستر إكهارت (8018850 34615666)» وتفترض هذه الوحدة حياة 
الزهد. لقد أدار فلاسفة اليوبانيشاد ظهورهم للعالم مبتغين هروباً 
زاهداً منه. والحقيقة ليست «هناك4., لا في النصوص ولا في 
الطبيعة» إنها في داخلك» فتعلّم أن «تجد نفسك6. يمكن للإنسان 
أن يتعلم عن الصو لكن ذلك لا يطابق امتلاك البصيرة النافذة 
الصوفية. ولا يتحقق ذلك التبضر إلا عبر المحاولة الشخصية 
الجاهدة. هذه الحكمة الصوفية متروكة للكهنة في الهندء. أي 
البراهمانيين تحديداً. 1 

يمكن تفسير أطروحة ال (8هنتاة) وال (مدتسطة8) بالقول إن 
النفس تصبح مطابقةً للمطلق. وفي ضوء هذا الشرط يمكن للفرد أن 
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يولد من جديد. و«دورة الرقص» الشاملة للحياة والموت» في الفلسفة 
الهندية» هى ما يجب أن ينعتق منها الإنسان. فالفلسفة الهندية كلها 
تطلب الخلااص (هطوعاهه) من دورة الولادة والموت الأبدية. ويشغل 
تصوّر الانعتاق هذا مركزاً عالياً لا يقتصر على اليوبانيشاد وحدهاء بل 
نجده في الفلسفة البوذية» أيضاً. لذاء فإننا سوف ننظر عن كثبٍ في 
أسباب تأكيد الفلسفة الهندية على الانعتاق من الدورة يذلك المقدار. 
ومما لا ريب فيه أن يكون لذلك علاقة بنظرة تلك الفلسفة إلى 
العمل» وبتحديد أدق» إلى عقيدة الكرما (2دم)» فهي أعمالنا التي 
تحدّد ولادتنا الجديدة على صورة البراهمان (38طه8) أو على 
صورة سحليّة ‏ وهما إمكانيتان من ملايين الإمكانيات المفزعة. 


تعتبر الكرما (28ءة!) تصنورا أساسياً فى الفلسفة الهندية» 
فالكرما تعنى العمل. والفلسفة الهندية تدور حول مسألة العمل. إن ما 
يدعى بطريقة التفكير الكرمي فتح بُعدَي الفلسفة الأخلاقي 
والميتافيزيقي ‏ وهما البعدان اللذان أبقيا منفصلين في الفلسفة الغربية 
الحديثة. وهذا يعود إلى كون الكرما وثيقة العلاقة بعقيدة إعادة 
التقمصء وعودة الولادة» وفكرة السببية الأخلاقية. وبالسببية 
الأخلاقية نعني أن الكون تتخلله العدالة: أي نحن نعيش في عالم 
تلقّى فيه كل واحد» أو واحدة» ما يسئحق أو ما تستحق» لكن 
يمكن الارتقاء إلى حالةٍ أفضل في الحياة الآتية. وبعبارة أخرى: 
ستكون الأمور خيراً للصالحين» وبخلاف ذلك للطالحين. وكل 
المعاناة والعيوب في العالم هي نتيجة أعمال الإنسان. غير أن ما هو 
خير وما هو شر يتحددان» وبمقدار كبيرء بالمركز الطبقي الواقعي 
للإنسان. لذاء يمكن القول إن اليوبانيشاد تشرعِن النظام الطبقي» 
أي : «استحق؟ الناس طبقتهم الحالية لأن الوضعية الطبقية لكل إنسان 
هي نتيجة الأعمال السابقة لذلك الإنسان. 
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فكرة الكرما ليست مجهولة في الفكر الغربي» فنحن نجدها في 
أمثلة سائرة» مثل: «كل إنسان صانع مستقبله؛ أو «لقد صنعوا 
سريرهم؛ وعليهم الآن أن يضطجعوا فيه؛. 

غير أن السببية الأخلاقية لا ترتبط في الفكر الغربي بعودة 
التقمص. فتلك ظاهرة هندية» بشكل تحديدي. 

وعليه» فالأعمال الأخلاقية في الفلسفة الهندية مرتبطة بدورة 
الحياة والموت. وهناك عديد التأويلات الغربية لعقيدة إعادة التقمص - 
وبخاصة في وسط تفكير العصر الجديد (©0هلهى  )216#‏ يقدمها رسالةً 
إيجابية تتحدث عن أشكال حياة عديدة للإنسان أو الحياة الأبدية. 
ويشبه ذلك نظرية نيتشه التي تتحدث عن «العودة الأبدية» لجميع 
الأشياء» والتي تعتبر بديلاً إيجابياً لمفهوم المسيحية عن الحياة (انظر 
الفصل 21» معنن إدارة القوة» والعودة الأبدية). وقد 
نتصوّر تجدد الولادة بمثابة أخبار جيّدة» فبذلك يمكننا أن نلعب لعبة 
الحياة من جديد مرات ومرات» وتكون لنا فرصة الحياة بأشكال 
للحياة لا متناهية العدد» وتختفي لسعة الموت. مثل تلك الأفكار 
تصطدم مع طريقة الذكير الهندية» إذ إن الأفعال والانفعالات في 
التفكير الهندي تعتبر هي المسائل الرئيسية. وتقول عقيدة إعادة 
التقمص إن صورة رن فى الحياة التالية ستكون انعكاساً لأعمالنا 
وانفعالاتنا في هذه الحياة. وتشبيه الدودة الجرّارة التي تأكل وتهضم 
كل ما في طريقها هو مثل شارح مفيد: من عتدهم شهوات الدودة 
الجرّارة سيصيرون دودة جرّارة فى الحياة الاتية. والدودة الجرّارة ترمز 
إلى جشعنا للاستهلاك الدائم والذي لا يتوّقف ‏ أي الرغبة الغربية 
النموذجية! فالموقف الأساسي هو الهروب من مثل تلك الأعمال 
والرغبات. ْ 


أنَى لنا أن نتحرر من الرغبة ونسيطر على الكرما؟ في نص 
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قصير في باغافاد ‏ جيتا (61]8 - 2088388784 وهو أحد أهم مصادر 
الفلسفة الهندية» يذكر بأن النار هي الرمز المركزي: يجب إتلاف 
الرغيات في نار المعرفة. وذلك يحصل بالزهد واليوغا (82ه90]). 
والذين ينجحون في تحرير أنفسهم من الكرما يحققون الخلاص 
الأخير (201592). غير أن معظمنا عاجز عن تحقيق ذلك الهدف» 
فئحن عاجزون عن الإفلات من دورة الحياة والموت والتعرض لخطر 
ولادة جديدة بأشكال مختلفة تعد بالملايين. ومع أننا لا نستطيع أن 
نكون جميعنا قديسين:» إل أن هناك سبباً وجيهاً يبرر المحاولة بأن 
نفعل الأفضل فى هذه الحياة: الذين يعملون ويرغبون في الخيرء 
سيصيرون » وفاقاً لفلسفة الكرماء مخلوقات أفضل فى الحياة الآتية» 
أو سيصعدون إلى طبقة أعلى. لذا نقول إن عقيدة الكرما وفكرة إعادة 
التقمص ونظام الطبقات كلها تشكل وحدة متماسكة منطقياً في 
الفلسفة الهندية»؛ وداخل هذا الإطار نجد أن الأخلاق والنظام 
الاجتماعي يتساندان. 


الفلسفة البوذية 


بدأت البوذية» وهى دين جديد وفلسفة» تمنشكل فى الهند 
حوالى الزمن نفسه الذي ظهرت فيه الفلسفة ما قبل السقراطية في 
بلاد اليونان. فى هذا السياق» تشير «الفلسفة البوذيّة» إلى اعتقادات 
ومواقف فلسفية يمكن إرجاعها إلى المؤسس الهندي لذلك الدين» 
ألا وهو سدهارثا غوتاما (8288))ا8© هط)مهط5:00) (حوالى 563 483 
ق. م.). لا مجال هنا لمناقشة أشكال البوذيّة الأخرى التي نشأت 
وتطورت» في ما بعدء في ثقافات أخرى» كما في التيبت (11560) 
وشرق آسيا. 

ترك سدهارثا غوتاما منزله وزوجه» كما فعل رجال أتقياء 
كثيرون آخرون في الهندء للتجول كحكيم زاهد. وبعد انقضاء سنوات 
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عديدة من ممارسة تعذيب قاس للنفس وكبح للشهوات» اكتشف أنه 
مايزال جاهلاً (دترل:20) جنال الحياة الإنسانية الأساسية. عندئذِء قرر 


أن يتخلى عن تعذيب نفسه والعودة إلى حياة عادية تأملية. وبعد فترة 
تقدم غوتاما بتعليم جديدء إذ وجد أخيراً الطريق القويم» فصار 
«البوذا4 (الإنسان المتنوّر). 


في القرن الخامس ق. م. بقيت الحياة الروحية في الهند تحمل 
سمة التقليد الفيدي (9601)» بينما احتلت اليوبانيشاد مركزا مهما في 
الفكر الهندي. وكانت العقيدة البوذية الجديدة على تناقض حاد مع 
الأدب الفيدي (17/6010) القويم ومع جميع أشكال الطقوس والشعائر. 
كما يمكن القول» أيضاًء إنها كانت تعديلاً نقدياً لأجزاء من مجموعة 
اليوبانيشاد. واتخذ بوذاء وبما يشبه المفارقة» موقفاً غير متعاطفٍ مع 
الفكر التأملى والدينى. لذلكء» فإن المعلقين الحديثين وصفوا البوذا 
بأنه من أتباع المذهبين «التجريبي» و«الشكوكي»»2 وفي ذلك الوصف 
مفارقة تاريخية. كما أن النصوص الممكن نسبتها إلى البوذا لا تمهد 
الطريق لعبادته» كما حدث لاحقاً. لذاء وصفت البوذية» وبمعنى 
معين» بأنها دين «إلحادي؛» أي ليس له لاهوت منظم أو عقيدة عن 
الله. 


يهدف التعليم الجديد» والكثير من مجموعة اليوبانيشادء إلى 
تحرير الفرد وخلاصه. ويصف البوذا ذلك الهدف بأنه نيرفانا 
(2118828) - وهو تعبير يماثئل» من تنواح عديدة» تعبير موكشا 
(2طذعادهم) في التقاليد الأخرى. والذين يريدون أن يختبروا النيرفاناء 
عليهم أن يحرروا أنفسهم من كل شيء يربطهم بهذا العالم» وهذا 
يشمل العقائد الفلسفية والدينية. وبتشبيه ذكي» هو التشبيه بالطؤف 
على سطح الماء» يوضّح البوذا ما يعني: يجب على الإنسان أن 
يجتاز نهراً خطراً. لذاء د ان بجع لعا وفروع أغصان ويربطها 
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معاً ليصنع طَوَفاً متيناً ينقله إلى الجانب الآخر من النهر. وعندما 
يجتاز النهر بأمان يقول لنفسه: كان ذلك الطؤف صالحاً ونافعاًء 
حقيقةٌ فسوف أحمله معي » وعلى رأسي» وهكذا يسافر الإنسان» 
حاملاً طؤفاً لم يعد بحاجة إليه. المغزى الأخلاقي للقصة هو أن 
العقيدة الجديدة تشبه الطؤف. الهدف منها اجتياز النهرء والوصول 
إلى النيرفاناء فلا يحملها إلى الأبد. وظهرت هناك شروحات ممائلة 
تختص بهدف الفلسفة» وذلك في أزمنة مختلفة» خلال تاريخ 
الفلسفة: الفلسفة أداة مهمة» وليس مجرد شيء #يحسن امتلاكه؟. 

عقيدة البوذا صعبة وعميقة» فلا نتمكن هنا إلا من إيجاز بعض 
النقاط الرئيسية الخاصة «بالحقيقة النبيلة الرباعية؟ . 

حقيقة الألم النبيلة (3ططاءانا) هي هذه: الولادة ألم» 
والشيخوخة ألم؛ والمرض ألم» والموت ألمء والحزن والتواح 
والألم والأسى واليأس كلها ألم؛ والعلاقة بما ليس ممتعاً ألم 
والابتعاد عن الممتع ألم وعدم حصول الإنسان على ما يريد هو ألم 
وباختصارء مجموعات الارتباطات الخمس جميعها ألم. 

الحقيقة النبيلة لمصدر الألم هي هذه: إنها في ذلك التعطش 
(الرغبة الشديدة) التي تولد العودة إلى الوجود والعودة إلى 
الصيرورة» والمرتبطة بجشع شغوف. فهي تجد بهجةٌ نضرة مرة هنا 
ومرة هناك» نعني العطش للملذات الحسية» والعطش للوجود 
والصيرورة» والظمأ للعدم (عدم الذات). 

الحقيقة النبيلة لوقف الألم هي: الوقف التام لذلك التعطش ذاته 
والتخلي عنه وإتكاره والانعتاق منه والاتفصال عنه. 

الحقيقة النبيلة إلى الدرب المؤدية إلى وقف الألم هي هذه: 
إنها ببساطة في الدرب النبيل الثُماني» نعني النظرة الصحيحة والفكر 


الصحيح والكلام الصحيح والعمل الصحيح والحياة الصحيحة 
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والجهد الصحيح والانتباه الصحيح والتركيز الصحيح*2. 

أوَّل أرثر شوبنهاور (#عناقطهءممطه5 #ناطارة) عقيدة الحقيقة 
النبيلة الرباعية تأويلاً تشاؤمياً. وكان أول فيلسوف غربي انشغل بانتظام 
في الحكمة الشرقية. وهوء. بعله مكل البوذاء انطلق من الشقاء في 
الحياة وخواء الوجود: كل شيء تتكلله حاحة للعيشن عمقاءوقساء 

لا تشبع» وذلك هو سبب كون وجودناً غاصضّاً بالقلق والألم. الأشياء 
والأله يؤلفان الخبرات الأساسية» وما الرغبة إلا وهم ينشأ عندما 
يخمد العطش الأبدي للحياة مؤقتاً. ولا يمكن تحقيق الانعتاق من 
تعاسة الحياة إلا بنفى إرادة الحياة. فحلٌ شوبنهاورء وحل البوذا هما 
فى الاتجاه نفسه: بوذا أراد أن يخمد الشوق الشديد أو الرغبة» 
وشوبنهاور أراد إخماد إرادة الحياة» بحيث لا يبقى هناك أي دافع 
إلى العمل. ويطلق شوبئهاور تعبير «نيرفاناه على تلك الحالة المتمثلة 
في الانعتاق الأخيرء والسلام الفعلي» حيث تُسكتٌ كل الرغبات. قد 
يكون عرض شوبنهاور لعقيدة الحقيقة النبيلة الرباعية عرضاً تشاؤمياً 
متطرفاء وربما يزيد هذا ا من الغموض أكثر مما يوضح. 

أضفى فريدريتش نيتشهء وهو تلميذ شوبنهاور؛ على البوذية 
مظهراً أوروبياً. فبحسب رأيه» كان المثال الأعلى للبوذية هو فصل 
الإنسان عن «الخير؛ و«الشرة. وكان ذلك إسهام البوذية الرئيسي في 
مسألة الصراع ضد الألم. وصارت البوذية» في فلسفة نيتشه» الحليفٌ 
في الصراع ضد الميتافيزيقا الأفلاطونية والمسيحية» أي أن: «البوذا 
ضد المصلوب»”*'"» والتساؤل ما إذا كان فهم كل من شوبنهاور 
ونيتشه لبوذا كافياً وفياء لايزال قابلاً للنقاش. 


(14) بجوعوط موعن عاعولا بعل8) اللأعس 1 ونطوه8 16 11/16 ,وانتطم ./لا 
3 .م ,(1974 رعدنسه1]! ملمد؟] برط لعاباط لاوط 


فذق 2 .م ,لا1 .لول ,(1972 ,[طم .م] تستامعط) معارء/1! ,عطعسعاعالة 1 
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وهناك مسألة أخرى فى البوذية أثارت نزاعاً جدلياً هى عقيدة 
النفس. كانت إحدى الأفكار الأساسية عند البوذا هي أنه يجب فهم 
العالم بتعابير إجرائية» وليس بتعابير الأشياء والجواهر. لذاء نحن لا 
نتمكن من الكلام على نفس دائمة أو «أناك» فالنفس ليست جوهراً 
نفسياً يقع في أساس الفرد. وما نختبره إن هو إل سيل من حالات 
الوعي السريعة والمتلاشية والتي تؤلف». في كل لحظهةٍء شخصيتنا. 
وعد المملترة العديثرن 1 فى كلف النقطةء وهوة شه ني البواذا 
والفلاسفة التجريبيين مثل دايفد هيوم (#صداةظ 09014) (1711 - 
6. وقد وضع هيوم نقداً ممائثلاً لفكرة الجوهر العقلي (انظر 
الفصل 12)» ولم يكن يعرف عند البوذا. وفي نهاية القرن التاسع 
عشرء صار نيتشه الناطق المعبر عن نقدٍ ممائل للتفكير بتعابير 
الجوهر. واللافت أن ذلك كان بمثابة ملتقى لفلسفة ما قبل الحداثة 
مع فلسفة ما بعد الحداثة. 

الباغافاد ‏ جيتا 

الباغافاد ‏ جيتا «أغنية الرب» هى جزء من القصيدة الملحمية 
ماهابهاراتا (146/6/674). وتعتبر اليوم بمثابة النص البدائي للمذهب 
الهندوسى. الذي هو الدين السائد فى بلاد الهند الحديثة. وقد يكون 
تأليف الباغافاد ‏ جيتا التي لا يعرف مؤلفهاء حصل حوالى عام 200 
ق.م. والنصٌ هو على شكل محاورة بين آرجونا" (قصدزية) وسائق 
مركبته كريشنا (163158228). ويكشف كريشنا عن نفسه» خلال الحوار» 
بأنه فيشنو (ناهطةة؟) رب الكونء» أي الله نفسه. 

ويطرح الباغافاد ‏ جيتا إشكالات عديدة بالنسبة إلى القارئ 
الغربي» فهي تبحث في مسائل مركزية تتعلق بالفهم الهندوسي 


(16) آرجونا (هدازىة) هر الشخصية الرئيسية في الباغافاد - جيتا (1/4© - 4ه«معه/8). 
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للأخلاق والواقع بأقل من 100 صفحة. ويبدو أن الفكرة الأساسية هي 
أن البصيرة الصحيحة توفر الأساس للعمل خارج حدود الرغبة 
والاشمئزاز. والرغبة والاشمئزاز هما العدوان الحقيقان للإنسان. لم 
يكن آرجونا توّاقاً لكسب السلطة والمقام المهيب» بل للحفاظ على 
نظام كوني عادل. والأمر متروك للفرد كي يساعد في ذلك: (قيام) 
الإنسان بواجبه دارما (058558)» وإن يكن بلا استحقاق» هو أفضل 
من القيام بعمل شخص آخر بشكل جيد: «والأفضل هو الموت في 
[ميدان] واجب الإنسان نفسه: وواجب الآخرين خطر)”'). لا يعبر 
هذا الاقتباس عن أي نوع من أخلاق الواجب الكونية» فنظام 
الطبقات جزء ثابت من النظام الكوني. وعليه» فإن الطبقة الاجتماعية 
التي ينتمي إليها الفرد هي التي تتحكم بواجباته. 

الرسالة المركزية في الباغافاد ‏ جيتا هي في التأويل الهندوسي 
للتحرر. وقد جرى التأكيد المتكرر بأن التحرر يفترض السيطرة على 
أعمال الإنسان: «عندما تكون جميع مشاريع الإنسان من دون داقع 
أو رغبة ‏ وأعماله تُحرق فى نار الحكمة ‏ فإن الحكماء سيسمونه 
عالماً» 2" غير أن المحرن مر تمل في الوقت نفسهء بعدم العنف 
(د5صنطه). وقد أكدّ مهاتما غاندي (نطلسة© موستنقطة384)  1869(‏ 
8) بقوة فى تأويله للباغافاد ‏ جيتا أن أعمال العنف هى التى 
يجب إتلافها فى نار المعرفة. ويصف غاندي الباغافاد ‏ جيتا بأنه نص 
خالد يقدم دليلاً مرشداً في الحياة لايزال تطبيقه علينا يصحء اليوم. 

كونفوشيوس 

كانت الفلسفة اليونانية من نتاج الدولة المدينة (وثادم)» وهي 
وحدة سياسية مستقلة» شارك العاملون فيها بأجمعهم. من دون 


17( .265 .2 ,535 ,1]آ1 عأهه80 ,ه01 - مم«معم!8 
(18) المصدر نفسهء الكتاب 0197 الفقرة 19» ص 268,. 
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استثناء» وقد خصّص مكان داخل أسوارها للمناقشات الفلسفية» 
ولنشاطات فكرية مهمة أخرى. كما خلقت دولة المدينة فضاءً عاماً 
للتفاعل والمناقشة السياسيين» ويسّرت وجود شكل من العمل 
السياسي جديد بين مواطنين أحرار ومتساوين. وقد وفّر ذلك أساساً 
لنشوء مؤسسات أكاديمية ثابتة» مثل أكاديمية أفلاطون ولايسيوم 
(«تتاءعلانآ) أرسطو - وتمتع كلاهما بحرية أكاديمية مهمة. ولم تعرف 
الهند ولا الصين تطوراً ممائلاً» فالمدينة الصينية مثلاً لم تكن مدينة 
(وناهم) بالمعنى اليوناني القديم» إذ تكن كياناً مستقلاً يمكنه أن يدخل 
في معاهدات مع دول أخرى. 


كانت المدينة الصينية جزءاً من إدارةٍ ذات حكم مركزي. وكانت 
الحضارة الصيئية موجهةًء ويشكل عامء وفاقاً لمعايير السلوك 
الإنسانى» أي جانب كونها ثقافة كتابية (65ناأم م5 ؟ه عمداغلد©) ذات 
توجّه تعليمي» ولم تكن ثقافة الخطابة العامة. وقلٌ الاهتمام بالفلسفة 
التأملية المنظمة كما كان في بلاد اليونان» أو بالتحرر والخلاص كما 
كان في الهند. ولكن الحضارة الصينية اتجهت نحو الشؤون العملية 
والبراغماتية. 


غالباً ما كان الفلاسفة الصينيون يأتون من «النبلاء الفقراء» الذي 
أضطروا إلى البحث عن وظيفةٍ في السلك الإداري الذي نشأ في 
بلاط الإميراطورية. وكثير من مفكري الصين الكيار جاؤوا من تلك 
الطبقة. وكانواء من دون استثناءء» موظفين متعلمين» وموظفين كباراً 
في الإمبراطورية الصينية القديمة» وصدّق على كفاءتهم النظام 
البيروقراطي (وأحياناً علمهم ذلك النظام) ‏ ولم يكونوا بذلك 
مختلفين عن أساتذة الفلسفة فى زماننا! من ذلك الوسط الاجتماعى 
(الملك فوزي (2دا8)؛ «الملك السيّده»). 
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عاش كونفوشيوس  551(‏ 479 ق. م.) في الزمن الذي عاش 
فيه البوذا د تقريباً وطاليس وفيثاغوراس. ولا توجد لدينا نصوص من 
كونفوشيوس» وما هو موجود عبارة عن كتابات تتعلق بنواح مركزية 
من تفكيره موجودة في الأنالكتس (داءء4:1:21)» وهذه مجموعة 
ملاحظات وجيزة مستمدة من محادثات (أسثئلة وأجوبة) جرت بين 
كونفوشيوس وتلاميذه. والمحاورات مخصّصة للمسائل الاجتماعية - 
الأخلاقية» وتتركئز على السلوك القويم. ومن هذا الكتاب نكوّن 
صورة عن كونفوشيوس كمفكر مرتبط ارتباطأً وثيقاً بالتقليد التعليمي: 
فبالدرس المتأني للتقاليد» سكن للأفراد أن يحصلوا على فهم 
لواجباتهمء كما تحوّلت التقاليد إلى معيار في المحاولات الرامية إلى 
إصلاح الأحوال الاجتماعية الفوضوية في الوقت الحاضر. لذاء من 
الطبيعي أن يكون لدرس النصوص الكلاسيكية موقف مركزي في 
تعاليم كونفوشيوس. والموقف السائد فيها هو التكيّف مع العالم 
وليس الهرب من العالم كما الحال في الفلسفة الهندية. 

كان اهتمام كونفوشيوس بالفلسفة الاجتماعية وفلسفة الدين 
قليلاء فقد ركز على الفردء كما فعل سقراط. والمقطع الآتي يعبر 
عن ذلك الموقف بدقة. «قال كونفوشيوس لدى عودته من البلاط: 
هل أؤذي أحد عندما أحرقت الاسطبلات؟ فهو لم يسأل عن 
الخيول0””"". وأوجز معيار السلوك القويم في مبدأ الإنسانية. ويناقش 
كونفوشيوس مبدأ الإنسانية بكلمات تذكّر بالرسالة في الموعظة على 
الجبل: «سأل تزو كونغ (8«ناءة - 12) فقال: «هل يوجد قول يمكن 
أن يطبقه الإنسان طوال اليوم وكل يوم؟0. فأجاب السيد: «قد يكون 


(19) اللقتبسات هنا وفي مايتبع أعيد سبكهاء وهى من : إه كاءء1ة:11ء 171 
لاحطلا ث معالة :2ه00دمآ) نزعلة/ا عساطاءة نزط لعأمامنهة لحة لعا نواكمدءا ,كيعتريه 6 
.12 املع تع ,3 عامو8 ,(1964 
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القول حول الاعتبار: «لا تعامل الآخرين بمثل ما لا ترغب أن 
يعاملوك به؛ (الكتاب 39 القطعة 23» ص 198). وغالباً ما تدعى 
فكرة حب الإنسان لجارهء في الكونفوشيوسية» «مبدأ القياس»: ما 
نتوقعه من الآخرين يجب أن يكون محكُ سلوكنا نحو الآخرين. 

يجب أن لا تؤوّل تعاليم كونفوشيوس الخاصة بالإنسانية 
والرحمة بمعنى خلاصي دقيق. فقد دافع عن نظام المراتب في 
المجتمع بشكل مباشر. لذلك» فإن واجب الفرد مرتبط بمركزه 
الاجتماعى. والحياة الجيدة» عند كونفوشيوس» تتحقق فى «العلاقات 
الإنسانية الخمس:: علاقة الحاكم بموظف الدولة؛ وعلاقة الأب 
بالابن» وعلاقة الزوج بالزوجة» وكبير السن بصغير السن» والصديق 
بالصديق. ولكل علاقة واجباتها. وأفضل تعبير عن علاقة الحاكم 
برعاياه نجده في الجملة الآتية: «جوهر السيد كجوهر الريح» وجوهر 
الشعب الأدنى منه كجوهر العشب. فعندما تمر الريح فوق العشب» 
لا يكون من خخيار له سوى الانحناء (الكتاب 311. القطعة 19» ص 
8). ويمكن فهم هذه الجملة» أيضاء بأنها تطبيق لمبدأ القياس. 
وقد تعنى» في ذلك السياق» أن على الأفراد» وهم أنفسهم كانوا من 
الرعاياء أن يسأل واحدهم: كيف أودٌ أن يكون سلوك رعاياي لو 
كنت حاكماً؟ فإذا كان الجواب يفيد أن عليهم أن يخضعواء فهذا 
يعني أن مبدأ القياس منسجم مع نظام السيادة والتبعية التقليدي. 


لم ينشئ كونفوشيوس فلسفة منظمة» فكل ما فعله كان عبارة 
عن نصح مساعد في العلاقات الإنسانية» كما طوّر تعليماً متميزاً في 
الحكمة. وخلال حياته اجتذب مجموعة كبيرة من التلاميذ. وقد أدنت 
هذه «الكونفوشيوسية؛ ذات التوججه البراغماتي دوراً مهما في الثقافة 
الصيئية والمجتمع الصيني إلى يومنا. ولم يكن تقديم فلسفة عملية 
على شكل جمل وأقوال ذات معان ومقالات قصيرة بغريب حتى 
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في الصين الحديثة (انظر الكتاب الأحمر لماو (/800 164 05ه2)34 
وهر (156-11818 1/160 انه له ترط 01016/10:15) 

تطورت أخلاق كونفوشيوس تطوراً إضافياً على يد منسيوس 
(ونام2)46» أو منغ زي (23 8ه6) (حوالى 371 289 ق. م.). 
وقد اعتقدء مثل كونفوشيوس. أن الإنسان ذو طبيعة خيّرة» وأنه 
يمكن تطوير تلك الطبيعة تطويراً إضافياً بالتربية. وصرف منسيوس 
حياته؛ مثل الكثيرين من الفلاسفة الصينيين» في تلك الحقبة الزمنية» 
في القصور الملكية» حيث كان يرشد الأمراء بالفضيلتين الرئيستين» 
ألا وهما: الإنسائية (م36) والاستقامة (1). 

الفلسفة الطاوية 

في حين أرست الكونفوشيوسية جذور فلسفتها في تعاليم واقعية 
وسياسية» فإن الطاويّة (أو الداوية 2وأهة2) تميّزت بالتصوّف 
والتفكير الكلى الشمولي. وغالباً ما اعتبر لاو تزو (124 0هآ) الممثل 
الأكبر للاتجاهات الطاويّة في الحياة الصينية الثقافية» مع أنه يمكننا 
أيضاً أن نذكر تشوانغ تزو (المولود في 369 ق. م.) لكونه مفكراً 
طاوياً ذا نفوذ كبير. وليس لدينا أي معرفة عن حياة لاو تزوء؛ سوى 
أنه» على 0 كان معاصراً لكونفوشيوس وأكبر مئه سئاً: 
ويعتقد أنه نشد حياة غامضة» وأنه تجئب الشهرة. ويرتبط اسم لاو 
تزو ارتباطاً وثيقاً ب طاو تي - تشنغ (واناراء - 6؛ - 150) [(الأثر 
الأدبي الخاص بالطريق وفضيلته)]ء لكن يُشْك بأن يكون هو كاتبه. 
ومن المحتمل أن يكون تلاميذه هم الذين سطروه. 

يعتبر كتاب الطاو ‏ تي تشنغ النصّ الكلاسيكي للفلسفة 
الطاوية. وليس سهلاً فهم النصء كما أن تفسيره يطرح مشاكل كبرى. 
ومثل هيراقليطس» غالبا ما كان لاو تزو يعتبر (محيراًة و#فهمه 
متعذّرا . وقد يكون أفضل وصف لكتاب طاو ب - تي - تشنغ بأنه إسهام 
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فى الفلسفة الطبيعية الصينية» أو فلسفة الوجود. وبهذا الاعتبار يميّز 
نفسهء وبشكل محدٌّدء عن فلسفة كونفوشيوس ذات التوجّه العملي. 
الفكرة الأساسية عند لاو تزو هي الطاو (180)» ويقال إنها تعني 
«اللامحدّد؛ و«اللامتناهىي؟ و«اللامتغيّرة و«الذي لا حدود له في الزمان 
والمكان» و«الفوضى كما الصورة». تسميات مثل هذه تعني ماهيتها 
وحسب. واللغة» بكلام دقيق» غير كافية» لأنه لا يمكن تعريف 
الطاو (120) تعريفاً فكرياً. وعلى كل حال» تبدو تأملات لاو تزو في 
الطاو أن لها وجوهاً عديدة مع الأسئلة والأجوبة التي ألفناها في 
الفلسفة الطبيعية اليونانية. واعتقد الفيلسوف أناكسيماندر أن المادة 
الأولية (5608نا) هي أبيرون (08همة): أي اللامحدّد واللامحدود. 
ولا شك في وجود مجموعة من المشابهات بين الطاو وأبيرون» فقد 
رأى لاو تزوء مثل أناكسيماندرء أن الطاو سابق للسماء والأرض» 
فالطاو هو نقطة البداية والعودة لجميع الكائنات. وهو يعطي مثلاً 
شارحاً ليبيّن أنه يمكن اعتبار الطاو مثل «الأم للعالم»» ونقطة بداية 
لتنوع الوجود كله. وربما كان بإمكاننا أن نتصور الطاو أنه الوجود 
للوجودء والقوة البدائية غير المحدّدة التي هي أساس كل ما هو 
موجود. وفي مكان آخرء يقول لاو تزو: «الوجود ينشأ من العدم». 
وقد يكون عنى هنا أن الطاو الذي هو القوة البدائية أو «الوجودة 
يجب وصفه بأنه «العدم؛ بغية تجنب تحويل الطاو إلى شيء أو 
موجود ما. ولا ريب في أن مثل هذه التأويلات مفعم بمقدار كبير من 
الشك. وإذا كانت معقولةًء يمكننا القول حالتئذٍ إن لاو تزو قارب 
مسألة الجوهر بطريقة الفلاسفة الطبيعيين قبل السقراطيين ذاتها. 
ونظرة لاو تزو إلى العدالة الكونية لها وجوه شبه واضحة 
متمائلة مع الفلسفة اليونانية الأولى. ويبدو أنه كان يعتقد يوجود مبدأ 
أساسى للعدالة فى وجودنا: عندما يتطرّف شىء» يحدث رد فعل: 
(إلى سيئ الحظ تتحول التعمء والتعم تستقر عتذ سيّعي الحظة. 
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وعندما يدفع شيء إلى الطرف الأقصى. فإنه يتحول إلى ضده» 
والسعادة المفرطة سوف تنقلب إلى تعاسة. والتعاسة المفرطة تنقلب 
إلى سعادة. لذاء يبدو أن هناك قوةً تتدخّل عندما يتجاوز شىء 
حدوده الطبيعة» وعندما يحدث غلوٌء وتعيد النظام الواجب لوده 
أو الذي سوف يكون. وكان لهيراقليطس مفهوم مشابه» فهو يقول في 
(القطعة 44 (94 :2)): «الشمس لا تخالف مقابيسها. فإذا فعلت» فإن 
الغاضبين (50:65)» وهم وزراء العدل. سيكتشفون المخالفة». 


ويكون الحاصل هو أن لاو تزو وهبراقليطن» كليهماء» افترضا وجود 
مبدأ عدالة كونية يؤمن وَجودا فنطنا 


ليس عسيراً أن نفهم أن لاو تزو «الغامض» كان على تصادم مع 
مبادئ الكونفوشيوسية الاجتماعية ‏ الأخلاقية البراغماتية» كما إنه 
تحوّل بوضوح ضد التقاليد التربوية الكونفوشيوسية» ويُقال إنه اذعى 
أن الأفضل للناس أن تكون معرفتهم قليلة» على أن تكون واسعة» 
فالتعليم التربوي الزائد لا ينفع إلا في إفساد أرواحهم. 


أسئلة 


© ما الذي ميّر تفكير الفلاسفة اليونانيين» قبل السفسطائيين؟ 

© ما أنواع المسائل والحجج التي يمكننا أن نظن أنها كانت 
مفترضة في أطروحة طاليس التي تقول: إن الماء مبدأ الأشياء؟ 

© ماذا يترتب على (نتائج) تلك النظرية؟ وبأي تسويغ يمكننا 
الزعم بأن الفلسفة ابتدأت بطاليس؟ 

© اذعى هيراقليطس أن كل شيء في حالة تغير» بينما ادعى 
بأرميتيديس خلاف ذلك». ناقش هذا القول» وانّخذ موقفاً نقدياً منه. 

© صف نظرية ديموقريطس الذرّية. وناقش العلاقة بين هذه 
النظرية ومفهوم فيثاغوراس للواقع. 
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الفصل الثاني 


السفسطائيّون وسقراط 


السفسطائتون 

كان السؤال الأول الذي طرحه الفلاسفة اليونانيون يدور حول 
الفيزياء (وأولإطم) والطبيعة:» أو الكون. ونسمي الحقبة الأولى 
للفلسفة» والممتدة من حوالى 600 إلى 450 ق. م. «الحقبة الكونية». 
غير أن تحوّلاً ما حصل حوالى عام 450 ق. م. ‏ في الوقت الذي 
ابتدأت فيه الديمقراطية في أثينا. ويعود السبّب فى ذلك التحوّل» 
جزئياًء إلى الديناميكا الداخلية للفلسفة اليونانية الأولى» وجزئياً 
أيضاًء إلى الأحوال السياسية. 


يمكننا أن نبدأ من التطور الداخلي» فإذا تخيلنا أننا كنا نعيش 
في ذلك الزمن كتلاميذ فلسفة» فسوف نكون في هذا الوضع: خلفنا 
0 سنة من التقاليد الفلسفية. وكان داخل تلك التقاليد الفلسفية 
مواقف فلسفية كثيرة مختلفة» بعضها متناقض» ولكن جميعها يدعي 
الحقيقة. ولا بد من وجود شيء ما غير صحيح! وعلى الأقل» لا بد 
من أن يكون أحد أنظمة الفكر تلك صحيحاً. ورد الفعل هذا معقول. 
وكان هو رد الفعل الذي حصل. 
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كان مفهوماً أن يتحول الناس بصورة تدريجية إلى الشك: فهنا 
فيلسوف يدعي أن الماء هو العنصر المكوّن للأشياء (5600ةنا)» وآخر 
يقول اللامحدود (61:08م2)3 وآخر يقول الهواءء وآخر يقول هو 
النارء وآخر يذكر الذرّة» ويقترح أحد الفلاسفة أربعة عناصر 
(25:08ن) ملوّنة» وآخر يرى عدداً لا متناهياء فلا بذ أن يكون أحد 
تلك الأجوبة هو الصحيح» في أحسن الأحوال. غير أن السؤال» 
عندئذء سيكون: ما الخطأ فى الأجوبة الأخرى؟ عندها تحول الانتباه 
من الطبيعة إلى الفكر الإنساني ذاته» وصار السؤال: ما هو شرط 
المعرفة اليقينية؟ 


إذأء حصل تحوّل من التأملات الكونية المدّعية والواهية 
الأساس إلى نقدٍ يشكك في المعرفة وفي نظرية المعرفة» كما تحول 
من «الأنطولوجياء ((نظرية الوجود)» ففي اليونانية: 0800 تعني 
(الوجود)ء و5ه8ه0! تعنى (النظرية) إلى «الإبستيمولوجيا؛ (نظرية 
المعرفة)ء فقى اليونانية ععاكتي تعنى (المعرفة). لا يلاحظ الإنسان 
الأشياء» هكذا وببساطة» ثم يدلي بأقواله. فصارت طبيعة الإنسان 
ذاتها إشكالية. وارتدّ الفكر إلى نفسه. وبدأ الإنسان «بالتفكير 
الانعكاسى»". 


وصار الإنسان.» حوالى 450 ق. م. مركز الاهتمامء ونحن 
نمضى فى اتجاه (الحقبة الإنسانية (268300 عأتامععممه#طامم)ء 
(05مهقطاهة في اليونانية تعني (الإنسان)). وترافق مع رد الفعل 


)١(‏ حدث» في ما بعدء تحولٌ في أوساط الفلاسفة التجريبيين البريطانيين ني 
الستينيّات من عام 1600 وما تلاهاء وتمثّل ذلك في الانتقال من القول بالتنظيم الصلب) 
ديكارت (26508:065)» وسبينوزا (5818028) إلى القول بالنقد الشكي للمعرفة) لوك 
31 وهيوم (عطنب11)) . 
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الإبستيمولوجي ذاك تحول آخر يسمح لنا بوصفه بالحقبة الإنسانية» 
فقد طرحت بقوةء زمائئذٍء أسئلة سياسية ‏ أخلاقية©. وصار الإنسان 
هو المسألة: مخلوقاً له سلوك» وليس مخلوقاً يفكر وحسب. 

ارتبط ذلك الانتقال إلى المسائل السياسية ‏ الأخلاقية بالتغيرات 
السياسية في المجتمع اليوناني : فقد جعل الاستعمار اليونانيين على 
احتكاك بشعوب ذات تقاليد وأعراف غريبة عنهم. لاشك في أن شعوباً 
كثيرة مرّت باختبارات مماثلة» لكنها لم تبدأ مناقشات سياسية ‏ أخلاقية. 
وشروع اليونانيين بإثارة مثل تلك الأسئلة يظهر طبيعتهم غير العادية. فقد 
نجحوافي القيام بشيءٍ فريدء وهو: السؤال عماإذا كانوا همء لا 
الآخرون» على خطأ» ومناقشة المسألة بطريقة واضحة وموضوعية. 


ومع أن المجابهة مع الشعوب الأخرى سيّبتها ظروف سياسية» 
فإن القدرة على المناقشة العقلية كانت إرثاً من تقليد فلسفي عمره 
0 سنة. فصار اليونانيون» في العام 450 ق. م» يعرفون مناقشة 
المسائل الصعبة بطريقة واضحة ومنظمة. وكما تساءل الفلاسفة 
اليونانيون الأوائل عن العنصر الواحد الثابت في كل تغيّر» وعن 
الوحدة ة في التنوع؛ راح اليونانيون الآن يسألون عما إذا كان هناك 
مثال أعلى» أخلاقي وسياسي كلّيء وسط التنوع في التقاليد 
والأعراف كلها. والسؤال واحدٌ من الوجهة الشكلية» غير أن الأجوبة 
عنه تنوّعت» فاعتقد بعضهم بوجود مثالٍ أعلى واحدء أخلاقي 
وسياسي كلي مصدره الله أو الطبيعة» واعتقد آخرون بأن الأخلاق. 


(2) رأينا أن نكتب «السياسي - الأخلاقي» ككلمة مركّبة بغية تأكيد أن الأخلاقي 
و السياسي كاناء كقاعدة» مترابطة في الدولة - المدينية. انظر التضاد بين أر أرسطو (1اماواعق) 
ومكيافيلي (االعتونطءة86) (الفصل 8 من هذا الكتاب). 

(3) المكتشفون والمغامرون من جميع أنحاء العالم واجهوا ثقافات جديدة ومدهشة»ء ولم 
تتزعزع تقاليدهم وأعرافهم وتجعلهم يسألون أسئلة سياسية أخلاقية أساسية. 
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من خلق المجتمع أو من صنع فرد واحدء وأن لا وجود لمثالٍ من 
خلق أعلى أخلاقي أو سياسي صحيح وكلي. وشاع» بخاصة حوالى 
نهاية الحقبة الإنسانية (حوالى 400 ق. م.)» الادعاء بأن الأخلاق 
نسبية» بمعنى عدم وجود مرجع أخير لمثل تلك المسائل سوى الرأي 
الشخصى لكل فرد: الأخلاق تتبدّل مثلها مثل الأذواق والملذات. 
وغالباً ما كان الذين يدافعون عن مثل تلك الآراء مكروهين؛ لأن 
الحكام كانوا يعتقدون أن مثل تلك الآراء قد يقوض أسس المجتمع. 
وكان السفسطائيون (5]65ذطم50 في اليونانية تعني «الحكماء») هم قادة 
ذلك النقاش. وسوف ننظر عن كثئب في وظيفة السفسطائيين. 

حققت الديمقراطية المباشرة في أثينا أشبه ما يكون بمجتمع 
شبكة مقفلة» وليس تعاونية حديئة؛ حيث الرابط ب بين الأعضاء جزئي 
وخارجي. ولم تكن الديمقراطية الأثينية إبداعاً جديداً وحسب» بل 
كانت» أيضاًء برهاناً على أن نوعاً محدوداً من الديمقراطية المباشرة 
ممكنٌ في ظل شروط معينة. فهي تتطلّب مثلأ» مستوى عالياً من 
التعليم العام فإذا أراد الكل أن يشترك في إدارة المجتمع» فيجب أن 
يكون النظام التعليمي العام صالحاً. وقد قاد السفسطائيون ذلك 
«التنوير الشعبي». فهم علّموا المواطنين الضروريين للمشاركة في 
الحياة السياسية: فنون المناقشة» والخطاب والتربية المدنية» والمعرفة 
بطبيعة الإنسان. . . إلخ. غير أن الفلسفة الطبيعية لم تكن من شروط 
المشاركة في السياسة. وكان السفسطائيون» في الوقت ذاته» معلمين 
وإعلاميين ومفكرين: فهم نقلوا المعرفة والثقافة إلى الشعب» 
وبخاصة إلى النشطاء ء في السياسة والقادرين على دفع الشمن 
لمعلميهم. ٠‏ قبل غيرهوه. وبقدر ما شارك السفسطائيون أنفسهم في 


(4) كان السفسطائيون يتقاضون أجوراً مقابل تعليمهم؛ لذاء كان الأغئياء هم الذين 
استفادوا من مهنتهم. 
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البحث» كانت المسائل الإبستيمولوجية والسياسية ‏ الأخلاقية هي 
المسائل التي بحثوها. ولم يكن السفسطائيون جماعة متجانسة. حتى 
ليمكننا القول إن عديد السفسطائيين المتأخرين أظهروا ميلاً نحو 
الشك في المسائل الإبستيمولوجية (#نحن عاجزون عن معرفة أي 
شيءٍ معرفة يقينيّة؛) ونحو النسبية في المسائل السياسية الأخلاقية («لا 
وجود لمناقب أو لأخلاق صائبة بصورة كلية»)©. 


(5) الجدل حول الأخلاق الذي أطلقه السفسطائيون أشار إلى الكثير من المسائل التي 
تعاركنا معها في ما يعد. على سبيل المثال» نذكر مسألة البرهان على وجود مبادئ أخلاقية 
وقانونية: فإذا أردنا أن نبرهن على وجود معيار أخلاقي» بمنهج الاستدلال المنطقي 
(لااءاناءنل12): يجب أن يكون لديئا معيار يي أعلى ليبدأ البرهان منه. وعندئفٍء يمكننا 
أن نبرهن عل المعيار» لكن برهاننا لا يمكن أن يتحقق إلا بالاعتماد على وجود معيار أعلى لم 
يبرهن عليه. وإذا أردنا أن نبرهن على وجود ذلك المعيار الأعلى. نصل إلى المشكلة نفسها من 
جديد» وهكذا. ويشبه ذلك محاولة قفز الإنسان على ظله. 


إعلان حقوق الإنسان 


حق لا ليس فيه إرادة الله 
11 ! 
القوانين ن الموجودة يجب أن تساعد وخ 3 
تتطابق مع إعام حفوق الإنسان المحتاجين " 5 
+3 د 
مثل ذلك التمييز يجب هو ضد القانون الموجود للاطفال 0 
أن تعطي حكاماً الجائعين في الأفطار الأخرى 
!! 
يجب إلا تميز ضد 
الأعراق الأخرى 


وبكلمات أخرى نقول إن إثارة الأسثلة ممكنة دائماً. وتنطبق هذه النقطة المنطقية على 
جميع البراهين الاستدلالية» لا على البراهين الاستدلالية التي تنطبق على المعايير وحدها. 
وعلاوة على ذلك نقول إنه لا يمكن إثبات المبادئ الأخلاقية بواسطة الإحساس والملاحظة 
مثل القضايا الوصفية أو الشرحية. القضية #جون شعره أحمر يمكن إثباتها أو رفضها بالنظر 
إلى جون. غير أن القضية «جون يجب أن يذهب في مهمّة' لا يمكن إثباتها أو رفضها بالنظر 
إلى شيء. وبكلماتٍ أخرى نقول إن الاسلوب المتبع في العلوم الصورية (الاستدلال)؛ - 
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وزعم العديد من السفسطائيين أن ما يدعى حقاً وعدلاً كان 
تعبيراً عمًا فرضه التقليد الاعتباطي أو الحاكم الاعتباطي على 
الشعب ليقبله؛ فلا وجود لما هو حق. وما ندعوه حقا هو ما 
يخدم القويٌ. والقوة تصنع الحقء أو يمكننا القول إن الحق لا 
يتعدى أن يكون ما نجحت أكثرية الضعفاء في جعله معترفاً به. 
وقال بعض السفسطائيين إن ما ندعوه أخلاقاً صالحة لا يزيد عن 
أن يكون تعبيراً خفياً عما يحب الناس. وبما أن الجماعات 
المختلفة تحب أشياء مختلفة» لذا يمكن تعريف الأخلاق بطرق 
مختلفة. أما بالمعنى الكلي الصحيح» فإن الأخلاق عدم ولا 
وجود إل لعواطف محبة وكراهية أنانية. 


بسبب مثل تلك التسبية» بدأ السفسطائيون بشكل تدريجي 
يخسرون القبول الشعبي. وكان يُدفع لهم ثمن تعليمهم الناس على 
المناقشة والإقناع. ولمَا كان للزبائن المختلفين مصالح مختلفة في 
أمور عديدة» اضطر السفسطائيون» مثل المحامين في المحاكم» 
أن يجادلوا لصالح قضايا مختلفة أو ضدها. ولم يكن يهمٌ الزبون 
سوى تحقيق هدفه ألا وهو ربح القضية» وليس الحصول على 
الإجابة الصحيحة. وكان لا بد للمهارات التى كان السفسطائيون 
يعلمونها أن تتكيّف مع ذلك الهدف. وكانت النتيجة أن علّم 
السفسطائيون» في معظم الأحيان» حيل النقاش وأشكال الخداع 
فيه» وليس فن المناقشة العقلية. لذلك» صاروا فى خطر الانحطاط 
إلى مراوغين مراثين» نعني «سفسطائيين»: بما تعنيه الكلمة عندنا. 


والعلوم الاختبارية (الإحساس/ والملاحظة) أسلوب غير كافٍ. هناك طرق أخرى للبرهان 
على الأمور السياسية - الأخلاقية. غير أن النتيجة السلبية جعلت المسألة مفهومة؛ ألا وهي أن 
الكثير من السفسطائيين بدأواء شيئاً فشيئاء بالزعم أن المبادئ الأخلاقية والقانونية لا تصح إلا 
نسبةٌ إلى عوامل شخصية أو اجتماعية. 
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غورجياس 

حياته: أصله من صقلية (إا10ة) (حوالى 483 374 ق. م.)؛ 
ذهب إلى أثينا خلال الحرب البيلوبونيّة (صةزوعهههجماء2) (427). 
وعرف بأنه خطيب. وبقيت قطع من كتاباته. وهناك مصدر آخر هو 
محاورة أفلاطون التي عنوانها باسمه: غورجياس. فضلاً عن ذلك» 
يخبرنا سكستوس إمبير يكوس (كناءل#أصسظ 2)5605: وهو الريبيّ 
المتأخر عن بحث غورجياس: حول غير الموجود أو الطبيعة. 

لا بد أن يكون غورجياس قد درس علم الكونيات 
(8ه01موه2) فى البداية» لكن قيل إنه صار شاكاً فلسفياً نتيجة 
صدامه مع الفلسفة الإيليّة. وفي بحثه: حول ذلك غير الموجود أو 
الطبيعة» ينكر إمكانية المعرفة» في ضوء المفارقات التي أحاطت 
بالحركة والتغير (انظر آخيل والسلحفاة). فإذا كان الوجود هوء وبكل 
بساطة» ذلك الذي لا يشارك في العدم» وإذا كان كل التغير والحركة 
يشارك في العدمء وإذا كانت الظواهر جميعها تشارك في التغيّر 
والحركة» إذآً» نستطيع القول إن أي ظاهرة موجودة هي في هذه 
المفردات. وذهب غورجياس إلى حد القول: 

1 - لا وجود لشيءء و 


2 - إذا وجد أي شيء» فلا يمكن معرفته» و 

3 - حتى لو كانت المعرفة ممكنة» فلا يمكن مشاركة الآخرين 
بها. 

وقد حصل نزاع جدلي حول ما إذا كان غورجياس قد عنى 
ذلك؛» أو أن وظيفة تلك الأفكار اقتصرت على أن تكون نقطة بداية 
لتمارين تبيّن كيف يمكن الخطاب أن يقنع الناس لقبول أكثر 
الادعاءات عبثية. وقد يكون غورجياسء انطلاقاً من مفاهيم الوجود 
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والعدم والتغير وقدرتنا على إدراك المتغير» توضّل إلى نتيجة مفادها 
أن الفلسفة ذاتها متناقضةء وبشكل لا رجاء فيه. وطبقاً لهذا التأويل» 
فإن الصياغات المتطرفة الثلاث تؤلف جزءاً من سلسلة من التفكير 
نهايتها البرهان على أن الفلسفة لا معنى لها. وقد يكون غورجياس» 
بعدئفِء انتقل إلى ممارسة فن الخطابة بوصفها طريقة إقناع» لأنه لم 
يعد يعتقد بإمكانية المعرفة الحقة. وبحسب هذه النظرة» لم يعد هناك 
وجود لمناقشة عقلية أو اعتقاد عقلي» فلم يبِقّ إلآ فن الإقناع. 

ورأى غورجياس أن فن الخطابة كان ليمارس كطريقة إقناع» لا 
وَسَطاً للنقاش والاعتقاد العقلي. وكانت النقطة الرئيسية الأهم للإقناع 
عنده هي في تغيير وجهات نظر المستمعين ومواقفهم. وباختصار 
يمكننا القول إنها لا تحاول أن تجعل المستمعين يقبلون بشيء» 
وربما تغيير وجهة نظرهم بعد حصولهم على المعرفة الحقّة. لم يكن 
غورجياس ليهتم بالتمييز بين الحقيقي والزائف» وبين الصحيح 
والخاطئ» وإنما بالتأثير على المستعمين. وتحول فن الخطابة إلى 
وسيلةٍ من وسائل المناورات» وليس محادثة يكون المشاركون فيها 
منفتحين للاقتناع بأفضل الحجج. 


ثراسيماخوس 

حياته: ثراسيماخوس «(المولود حوالى 470 ق. م.) كان معاصراً 
لسقراط. وما وصلنا كان قطعاً قليلة من كتاباته» وهو يظهر في 
محاورة أفلاطون التي عنوانها: الجمهورية (اضيمء# +17). 

اشتهر ثراسيماخوس بنظرته إلى الحقوق والعدالة: الحق هو ما 
يخدم الأقوياء» الحق قوة. وما التصوّرات عن الحقوق والعدالة التي 
تتناقض مع ذلك سوى تعابير عن سذاجة حمقاء. لذاء فإن 
ثراسيماخوس هو خصم شديد لنظام الحقوق الكلي» وهو يؤول 
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الحق الموجود بوصفه تعبيراً عن مصالح الأقوياء؛ وعبر عن هذه 
الآراء في القسم الأول من محاورة: الجمهورية. لأفلاطون. 


بروتاغوراس 

حياته: بروتاغوراس من مدينة أبديرا (4606:3) فى تراقيا 
(152012). وعلّم في مدن يونانية عديدة» وبخاصة في صقلية 
وإيطالياء وكان معلماً مشهوراً. وفي أثينا كان على تماس مع بركليس 
(261165) ويوريبيديس (1065مذدنا8). وقد كرّس أفلاطون له المحاورة 
التي عنوانها: بروتاغوراس. وقد خلّف بروتاغوراس وراءه كتابات 
مختلفة» مثل حول الآلهة والحقيقة أو الحجج الدامغة. 


يمكن تفسير قول بروتاغوراس «الإنسان مقياس كل الأشياء؟ بأنه 
أطروحة في نظرية المعرفة: لا تكشف الأشياء عن نفسها للناس كما 
هي في ذاتهاء ولكن ما يحصلء دائماء هو أن نواح معينة أو صفات 
معيئة وحدها من صفات الأشياء تظهر نفسها للإنسان» وفي وقتٍ من 
الأوقات. على سبيل المثال» نذكر أن المطرقة سهلة الاستعمال أو 
تكون صعبة الاستعمال». وخفيفة أو ثقيلة» بينما تبدو المطرقة 
الموجودة على طاولة الملاحظة لعالم الفيزياء شيئاً فيزيائياً ليس بسهل 
ولا بصعب. لكن له بنية معينة من الجزيئات» وصفات فيزيائية 
معينة؛ مثل الوزن» والمرونة... إلسخ. وفي نظر التاجرء تبدو 
المطرقة الموجودة على الطاولة منتوجا له سعر معين وربح» ويسهل 
أو يصعب بيعه أو خزنه. تلكم هي تأويلاتنا إلى الآن. 

إذا صم تأويلنا لبروتاغوراس» فإن أطروحته ستؤدي إلى القول 
إن الإنسان هو مقياس الأشياء بقدر ما تظهر الأشياء للناس بطريقة 
تحددها الظروف أو المهمّات التي يكون الإنسان فيها في أي وقت. 
هذه النظرة تتضمن نوعاً من المنظورية (5:8 0ناءهم6:5) المعرفية» 
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أي: دائماً ما تكون معرفتنا مكيّفة برأينا في أي وقت» وبالنظرة التي 
ا تقوم عليها معرفتنا. ويتضمن هذا النوع من المنطوزية تعددية معرفية» 
أي : ثمَة طرق متعددة من النظر !| إلى الأشياء. وتمئل هذه المنظورية 
أيضاً نسبية (01590)وا1)» أي : معرفتنا بالأشياء تحدّدها نشاطاتنا أو 
أوضاعنا ‏ فالمعرفة تكون نسبة إلى وضعنا. 


هل يعنى ذلك أننا نعجز عن التمييز بين الحق والزائف؟ 
الجواب بالنفي؛ نسبةٌ إلى ما قدمناه عن تلك الأطروحة» نعني: 
يمكن لنجاريّن أن يكتشفا أيَاْ من المطارق هو الأفضل لعمل معين» 
على أساس الافتراض بأن لهما أيدٍ وقوة أذرع متشابهة. .. إلخ. 
وعادة ما يكون من السهل على عالميّن أن يتفقا على الوزن النوعي 
وعلى مرونة شيء من الأشياء. . . إلخ. وبتعابير أخرى نقول إن هذا 
النوع من المنظورية (3ؤالاناء»م665) (أي التعددية» والنسبية إلى 
الوذ ضع (م5أ9 وا 1)) الذي يتعلق بأو 6 ومهن مختلفة. لا يعني أن 
التمييز بين الحقيقي والباطل قد ألغي. أويمكننا أن نتكلم كنجارين 
كلام حق وكلام زيفٍ على المطرقة. ويئ ينطبق الشيء ذاته على 
العلماء» والتجار. . . إلخ. وعندما نناة قش الشيء» في وضع معين» 
مثل المطرقة» كما تبدو في ذلك الوضعء فنحن نتكلم الحق طالما 
أن كلامنا عن الشيء هوء كما يبدو في ذلك الوضعء فهو الشيء 
ذاته» مثلاً المطرقة» الذي نتكلم عنه وليس شيئاً خيالياً. 

غير أن السؤال الذي يُثار هو: إذا كان الشيء لا يكشف عن 
نفسه إلأ من منظورٍ معين» فأنى لنا أن نعرف أنه الشيء نفسه» 
المطرقة مثلء هو الذي نتكلم عنه عندما ننتقل من منظور إلى آخر؟ 
وقد يجيب أحدنا بإظهاره أن جميع وجهات النظر تندمج» فعلياً: 
فليس النجار مجرد نجار» فهو منخرط أيضاً في أدوار أسروية» كأب 
أو إين أو أخء وفي علاقات تجارية أيضاًء مثل العلاقات مع الذي 
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يؤمن مواد البناء التي يستعملها أو العلاقات مع زبائنه. وهناك 
انتقالات وتحولات متداخلة ومتشابكة ومرنة بين وجهات النظرء 
وذلك هو سبب قدرتنا على التعرّف إلى الشيء ذاته» كالمطرقة» في 
سانا يا ١‏ 

كيف يمكننا أن نقول ذلك كله؟ هل القول الذي ذكرناه» قبل 
قليل» عن المنظورية هو ذاته حقيقة تتوقف على منظور معين؟ إذا 
كان جوابنا إيجابياً فإننا نصيّر ما قلنا نسبياً» ونقترب من الريبية. وإذا 
أجبنا بالنفي» فإننا نحدّد ونحصر النسبية بمعرفتنا بالأشياءء أي: 
عندعا تكون المسالة مسالة تفكير نظري». فلا سنبية. 


إلى الآنء قدمنا تأويلاً حرا لبروتاغوراس. غير أن هناك قطعة 
واحدة من كتابات بروتاغوراس تدل على أنه رغب بتوسيع مفهوم 
المنظورية إلى ما وراء المعرفة بالأشياء ليشمل المناقشة النظرية» 
قال: «هناك حجتان متضادتان حول كل موضوع:. هل تلك هي 
طريقة بروتاغوراس في اعتبار الحقيقة مائلةً فى أن الناس لا يتفقون 
قبل أن يقرروا ما إذا كان الناس يتكلمون عن الحقيقة أو خلاف 
ذلك؟ أو. هل يقصد بروتاغوراس بقوله إنه يمكن. في جميع 
الأمورء صياغة قولين متناقضين صادقين ‏ بالمعنى نفسهء ويدلان 
على الموضوع ذاته؟ الموقف الأول ليس بمشكلة»؛ من الوجهة 
الفلسفية» فهو نوعاً ما اأعاء جازم عن الوقائع: «فالناس يتناقضون». 
غير أن الموقف الثاني هو الذي يشكل إشكالية فلسفية» فماذا يعني 
القول إنه في حالة ما يوجد رأيان متناقضان كلاهما صادق» وبالمعنى 
تفيته؟ وهل تتطيق هذه الأطروحة على نفسها؟ وإذا انطبقت» فسيعني 
ذلك أنه يمكن صياغة قول مناقض لتلك الأطروحة هو صادقء أيضاً. 
عندئذِء نسأل ما الذي تؤكده تلك الأطروحة؟ والجواب المتاح هو 
سقوط ذاتي في الشك. 
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وقال بروتاغوراس أيضاً: «بالنسبة إلى الآلهة» لا أشعر بأني 
متأكد أنها موجودة أو غير موجودةء ولا أعرف شكلهاء لوجود أشياء 
كثيرة تعوق وتمنع المعرفة اليقينية» كغموض الموضوع» وقصر حياة 
الإنسان». ومما ذكرته تلك القطعةء أيضاًء هو وجود حدٌّ للمعرفة 
الإنسانية. فنئحن عاجزون عن معرفة ما إذا كانت الآلهة موجودة وما 
هو شكلها. غير أن تلك القطعة لا تشك بقدرة الإنسان المعرفية 
بالطريقة نفسها التي يوضع بها الشكء المعبّر عنه في القطعة موضع 
الشك. 


لقد فسّرنا القول بأن الإنسان هو مقياس الأشياء جميعها باعتباره 
أطروحة تفيد أن الأشياء تظهر دائماً» وفي أي وقتء محدّدةً بالوضع 
الذي يجد فيه البشر أنفسهم. غير أننا دائماً ندخل في تلك الأوضاع 
ونخرج عنها. وعلى كل حال نقول: إذا كان ما يحدّد المنظور هو 
الوضعية الاجتماعية أو الطبقة المحدّدة اقتصادياً» بحيث يصير 
الانتقال بين وجهات النظر الأساسية المختلفة صعباء بقدر ما هو 
صعب الانتقال من طبقة إلى أخرى» فستكون النتيجة عبارة عن 
أطروحة سوسيولوجية عن صعوبات الاتصالات الأساسية داخل 
المجتمع. وإذا كان الناس من الجماعات المختلفة أو الطبقات لا 
يقدرون على التفاهم, فلن تكون الاتصاللات المفتوحة في الساحة 
السياسية ممكنة. وفضلاً عن ذلك» إذا كانت هناك نزاعات أساسية 
حول المصالح بين الفئات الاجتماعية» فإن السياسة ستتصف بالنزاع 
وبالافتقار إلى الفهم المتبادل. ولن تحصل السياسة من حيث هي 
نقاش عقلي وحكومة إلآ عندما تزال نزاعات المصالح المحذدة 
اجتماعياء ونزاعات الفهم» هي والطبقات الاجتماعية. 


ها نحن» ومن جديد» نرى كيف يمكتنا أن نستخرج نظريات 
مختلفة من قول بروتاغوراس. ولسئا هنا بصدد تقويم معقولية نسبة 
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تلك التأويلات إلى بروتاغوراس» فمحاولتنا محصورة فى إيجاد 


تأويلات ممكنة تمثّل وجهات نظر إيستيمولوجية أو سياسية مهمة. 

وإذا كان عليناء مثلاء أن نغيّر تأويلنا السابق ‏ التأويل 
السوسيولوجي القائم على الفروقات الطبقية - عن طريق استبدال 
الطبقة بالأمة أو الشعب أو العصر فسنحصل عندئذٍ على نظرية لكل 
أمة (وكل شعبء وكل عصر) تفهم الأشياء بطريقتها. ويصير تبادل 
المعلومات بالاتصال بين الأمم والشعوب. أو بين الأحياء الحاليين 
ومن عاشوا في الأزمنة الغابرة» مشكلة. 


ولو كنا قلنا إن وجهات النظر الأساسية قامت على أساس السنّ 
أو الجنسء أو العرق» فإننا سننتهي بنظريات عن الفروق بين 
الأجيال» أو عن نقص في التفاهم بين الجنسين» أو عن إخفاق في 
الاتصال بين الأعراق المختلفة» وبين الصغار والكبارء وبين الرجال 
والنساء؛ والسود والبيض من البشر. «آو؛ الشرق شرقء» والغرب 
غربء ولن يتلاقيا أبدأه (الشاعر كبلينة”» (وسنامن) . 


تجدر الملاحظة أننا كناء حتى الآنء نتكلم على جماعات من 
البشر وليس عن أفراد. فتكلمنا على النواحي البارزة التي تبدو فيها 
الأشياء في نظر فئات مهنية مختلفة » وطبقات مختلفة, وأمم مخدلقة. 
غير أنه يمكنناء أيضاء أن نؤول أطروحة بروتاغوراس التىّ تقول إن 
الإنسان هو مقياس جميع الأشياء» لتعني أن الأشخاص الأفراد هم 


(6) غير أن علينا أن نسأل: هل النظرية التي تقول إن فهم كل جماعة وكل عرق للعالم 
يكون من خلال نظراتها الخاصة؛ هي ذاتها محدّدة بنظرة أمة واحدة بعينها أو عرق واحد 
بعينه؟ وكيف يمكننا أن نمتحن صحة مثل هذه النظرية عن أن الأمم والأعراق لها طرق 
لإدراك العالم خاصة بها؟ وكيف نعرف؟ وأي حجج نقيم عليها قضيتنا؟ وبداية نسأل: ماذا 
نعني بتصورات مثل الأمة والعرق» هنا؟ 
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الذين «يطبعون الأشياء على صورهم»» استناداً إلى تجاربهم همء 
وأوضاعهم هم. فالشخص الفرد هو مقياس جميع الأشياء. 

يمكننا أن نذكر هنا أن العالم لا يبدو نفسه في نظر السعداء 
والتعساء من البشرء لا في نظر من هم في حال من جنون العظمة أو 
جنون الإضطهاد؛ ومن هم في ذروة السعادة. ونعرف أن ذلك 
صحيح إلى حدٌّ معين باعتبار الأطروحة بسيكولوجية. غير أننا إذا زدنا 
راديكالية هذه الأطروحة» فزعمنا أن المعرفة نسبيّة» كلهاء تحددها 
فرضيات الفرد المتميزة» فإننا سنواجه عندئذٍ مفارقة عندما يستعمل 
ذلك الزعم ضد نفسه» أي : هل ذلك الزعم هو أيضاًء مجرد تعبير 
عن كيفية ظهور المسألة لشخص معين؟ 

إلى هناء تعاملنا مع الأطروحة التي تفيد بأن الإنسان هو مقياس 
جميع الأشياء كأطروحة إبستيمولوجية» وكمسألة تتعلق بكيف تبدو 
الأشياء للناس. غير أننا نستطيع أن نؤول تلك الأطروحة تأويلاً 
معياريء فنقول: الإنسان مقياس جميع الأشياء مادامت قيمة أو أهمية 
الظواهر نسبية للإنسان» بمعنى أو بآخر. ويمكننا القول» مثلآء إن 
الأشياء ليست في ذاتها خيراً أو شرّأء وإنما هي خير أو شر بالنسبة 
إلى إنسان أو بالنسبة إلى مجموعة من البشر. 

حبجة بروتاغوراس المفيدة بأننا لا نستطيع أن نعرف أي شيء 
عن الآلهة هي حجة ثنائية: الله يتعدى الإدراك الحسّي» والحياة 
الإنسانية قصيرة. لم تقل الحجة الأولى إن الله غير موجودء لكنها 
قالت إن الإنسان لا يدركه بحواسه ‏ وهذا يتضمن أن الإدراك الحسي 
هو أساس جوهريء أو هو الأساس الجوهري للتجربة الإنسانية. غير 
أن الأفلاطونيين» مثلاً» يحاججون ضد مثل هذه النظرة. وتبدو 
الحجّة الثانية التى تقول بأن الحياة الإنسانية قصيرة» أنها تتضمن ما 
يفيد أنه لو كانت الحياة طويلة» لكان بمقدورنا أن نزيد من فهمنا 
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للمقدّس - وفي تلك الحالة» تقبل الحبّة بأن المقدّس موجودء وأن 
المعرفة بذلك المقدّس تزداد مع ازدياد طول الحياة» بطريقة أو 
أخرى. 

في هذا السياق يمكن تفسير الأطروحة التي تقول إن للرأي 
دائماً رأياً مضاداً على أنها نقد غير مباشر لقبول لا يعتريه شك 
بالمعايير الموجودة: بالنسبة إلى المعايير الموجودة» سواء أكانت 
أخلاقية أم سياسية» هناك معايير بديلة يمكن دعمها دعماً متساوياً. 
غير أن هذه الحجة قد تستعمل لصالح التقاليد: المعايير التقليدية 
صالحة مثل أي من المعايير أخرى. وإذا أمكن تأويل الأطروحة 
اللاأدرية (©10اةهمهعة) بأنها حجة ضد تأسيس المعايير الأخلاقية ‏ 
السياسة على سلطة مقدسة, فالنتيجة الحاصلة هى هذه الأطروحة 
التي تقول بالآراء المضادة» والتي يمكن تأويلها بأنها حجة ضد 
المحاولة الفورية لتأسيس المعايير السياسية الأخلاقية على التقاليد 
السائدة. 

أحد تأويلات الأطروحة التي تقول بأن الإنسان هو مقياس 
الأشياء جميعها يتضمن أن المجتمع هو المرجع الأخير للمسائل 
المعيارية. والنقطة الرئيسية في هذه الأطروحة هي أن القيم والمعايير 
تصح في المجتمع الذي تكون فيه تلك القيم والمعايير مغروسة» 
وليس في المجتمعات الأخرى. فهي نسبية ومطلقة بمعنى القول إن 
مجموعة واحدة من المعايبر والقيم صحيحة في المجتمع الذي تكون 
فيه تلك المعايير والقيم حصينة؛: ولكن في المجتمعات الأخرى تصح 
معابير وقيم أخرى. وعندما نلعب الشطرنج علينا أن نلتزم بقواعد لعبة 
الشطرنج. 

غير أننا عندما نلعب لعبة الورق المعروفة باسم رومي 
(اتتسس). فإننا نتبع قواعد مختلفة» نعني قواعد الرومي» فالواقعة 
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التي تفيد أن قواعد معينة تصح في أثينا لا تتعارض مع الواقعة التي 
تفيد وجود قواعد صحيحة مختلفة» وريما متعارضة» في بلاد فارس. 


هناء لدينا مجابهة بين نظرتين أساسيتين للقانون. تذعي 
النظرة الأولى أن القانون الصحيح هو القانون الموجود في الواقع 
في أي زمنء أو القانون «الوضعي». وتدعي النظرة الثانية أن 
القانون الصحيح يختلف عن القانون الموجود» فالقانون الصحيح 
يلجأ إلى فكرة عن القانون «معطاة بصورة طبيعية». في المناقشات 
اللاحقة سنتكلم على النزاع بين الوضعية القانونية وفلسفة الحقوق 
الطبيعية. وسوف نرى أن سقراط وأفلاطون» منطلقين من مفهوم 
خاص للقانون الطبيعي» يحاججان ضد الميول الوضعية الموجودة 
عند السفسطائيين» على وجه التحديد. والسؤال هو ما إذا كان 
بإمكان البشرء بطريقة أو بأخرى» أن يصلوا إلى معايير كلية؛ 
وإلى معرفة شيء صحيح وحقيقي بشكل كلي يتجاوز التقاليد» 
وما وصل إلينا. 


لقد طرح السفسطائيون مسائل كثيرة تتعلق بالأخلاق وبالعلوم 
الاجتماعية» والإبستيمولوجيا 5 مسائل رافقتنا» منذثل» مثل المسائل 
المعقدة عن النسبية والمطلقية (د:وناداهوطة)» والحق والقوة» 
والأنانية والغيرية أو المحبة للغيرء والفرد والمجتمع» والعقل 
والمشاعرء وهى بعض المصطلحات الأساسية. وسوف نرى أن 
سقراط وأفلاطون شاركا في ذلك الجدل الذي أحاط بالسفسطائيين. 
ويمكن النظر إلى نظرية المثُلُ عند أفلاطون بوصفهما محاولة لصياغة 
جواب إيجابي عن السؤال المتعلق بما إذا كان هناك نظام سياسي - 
أخلاقي»: نعني: أن نظرية المُثْلء هي بهذا المعنى حجة مضادة 
للشك السياسي ‏ الأخلاقي السفسطائي. 


102 


ع 


الزمن |الحقب الزمنية/ الأشخاص الموضوعات الألالي 
التاريخى لفلسفية 
60080 |الحقبة الكوزمولوجيّة (من طاليس إلى أ «خارجي | تأكيدي 
الفلاسفة المتوسطين) الطبيعة) 
45086 |الحقبة الإنسانية (السفسطائيون) داخلي (المعرفة | شاك 
و الأخلاق) 


|4008 | الحقبة المنلمة (أفلاطون وأرسطو)_ | خارجي ‏ داخى | أكثر توازنا 


82 


0 
| لصيس ممه ا 
ال ور سم لات الك 
كه تكد 
0 
اكوم 


أر 

م ا 11 
1 كر 

الك تك 2 2021 الاك 
ال ا م 192 كك 


0 م كك 
م ب ال الك 
ل أخسيس صم إتاسس ا 
ال ا 1 كك 
ال جرس ل112 اك 
ل 1 10 اك 
ال ك1 192 1ك 


حياته: ولد سقراط حوالى 0 ق. م2 وتوفي في عام 09 
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الحقبة الإنسانية  450(‏ 400). وعاش في الوقت نفسه الذي عاش فيه 
السفسطائيون. وكان سقراط أول فليسوف أثينى أمضى حياته كلها في 
مدي آنينا. وهو لسن من طيفة أرسطراطية :قد كان والده عامل بناء 
ووالدته قابلة مو لدة. وتألفت أسر: ته من زوجته (زانتيب (6ممناهة»)) 
وثلاثة أولاد. وكان سقراط» عبر محاورات أفلاطون» من بين أعظم 
الذين أثروا في الروح الغربية» وكانوا مصدر إيحاء لها. وما ميز 
سقراط كإنسان تمئّل فى قوته الأخلاقية» وحياته العادلة والمعتدلة» 
وسرعة بداهته» وطلاقة لسانه وروحه المرحة اللطيفة. مع ذلك» كان 
المواطنون في أثينا ينزعجون من أسئلته عندما كان يبادرهم بها في 
الشوارع وفي السوق. وقررت السلطات أن سقراطء مثله مثل 
السفسطائيين» عمل على إفساد الناشئة» وشكل خطراً على المجتمع. 
فحكم عليه بتناول السم. لم يكتب سقراط نفسه أي شيء. ومعرفتنا 
«بعقيدته (إذا كانت له عقيدة) مستمدة مما كتب الأخرون عنه» وفي 
الدرجة الأولى» المحاورات الأفلاطونية. لذاء يصعب التيقّن من 
صحة أفكار سقراط» والتمييز بينه وبين أفلاطون. وانطلاقاً من هذا 
التحفظ سنحاول تقديم تأويل لفلسفة سقراط استناداً إلى أفلاطون. 


مثل السفسطائيين» لم يكن سقراط ليهتم» وبشكل رئيسي 
بفلسفة الطبيعة» وإنما بنظرية المعرفة ‏ أي التوضيحات الفكرية 
(التحديدات والتعريفات) عن طرق الحوار ‏ وبالمسائل السياسية - 
الأخلاقية. وبما تعلق بهذه المسائل» واعتبر سقراط أن مهمّته هي في 
رفض ريبيّة السفسطائيين؛ أي: الإقرار بوجود بعض القيم والمعايبر 
الصالحة والصحيحة كلياً! 

ويمكننا أن نُجَمِلَ المبادئ الأساسية للأخلاق السقراطية بما 
يلى: الفضيلة هى المعرفة» فكلاهما واحد. ومن يعرف الحق معرفة 
حقيقية سيمارسه أيضاًء وسيكون سعيداً. 
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الكلمة اليونانية ل «فضيلة؛ هي أرتيه (2:616)» لا تعنى أصلاً 
الفضيلة بالمعنى الضيق الأخلاقي» أي تجنب أشكال من السلوك 
معينة. وعوضاً عن ذلك. هي تعني تفعيل القوة الكامنة للإنسان في 
المجتمع. لذاء فإن الفضيلة إيجابية وليست سلبية. ويكون المعنى 
الجوهري لل 6اء:8» مثل كلمة فضيلة (©1240) فى اللغة الإنجليزية» 
مرتبطاً بفكرة الميزة الممتازة» سواء أكانت ميزة أخلاقية أو الميزة في 
تحقيق وظيفة الإنسان أو الدور المنوط به أو بها بالطريقة الصحيحة. 
والإنسان الذي يمتلك ال 3:66 يقوم بدوره أو تقوم بدورها على 
الوجه الصحيح» فالمعلمون يملكون تلك الميزة (31:6166) عندما 
يدرسون في صفوفهم بالطريقة الصحيحة. والحدادون يحوزون على 
تلك الميزة عندما يصنعون الأدوات الجيّدة. والناس يكونون ذوي 
فضائل عندما ينجزون كل ما يقدرون عليه ويكون متناسباً مع 
قدراتهم» أي عندما يحققون القوة الحقيقية لمعنى الإنسان. 


رأى سقراط الفضيلة معادلة للمعرفة (0ممهاونمء) فى اليونانية. 
غير أن :فهنمه للمعرقة معد توعاً منا. ؤهى تكتمل التعرفة بأنفشنا 
وبالأوضاع التي نجد أنفسنا فيها. وما امتاز به سقراط تمثّل في أنه لم 
يبحث في تلك المعرفة عن طريق جمع الخبرات» بل بالتحليل 
الفكري» بشكل رئيسي» وبتوضيح التصوّرات الغامضة التي لدينا عن 
البشر والمجتمع» مثل أفكار العدالة والشجاعة والفضيلة والحياة 
الجيدة. غير أن ذلك لا يكفى» فالفضيلة هى فى أن نحيا الحياة التى 
علينا أن نحياها. وذلك يشمل أهدافاً وقيماً لا يمكن أن نعرفها من 
العلوم الاختبارية أو العلوم الصورية”*". وبكلمات أخرى» يجب أن 
تكون لدينا رؤية للخير (388]808 في اليونانية)» ورؤية تتعلق 


(6) العلوم الصورية مثل الرياضيات وعلم المنطق. 
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بالمعايير والقيم» أو رؤية معيارية. غير أن ذلك لا يبدو كافياً 
فالمعرفة والشخص يجب أن يتطابقاء أي أن يكونا شيئاً «واحداً). 
ويجب أن تكون الرؤية التي يمثّلها الشخص تمثيلاً حقيقياً» ولا تكون 
ما يقول الشخص ٠»‏ هو أو هي أنه يمله9 . 

لذاء لدينا ثلاثة أنماط من المعرفة» هي: 


1 - المعرفة بالوقائع وتختص بما هو موجود. 
2 - الرؤية المعيارية لما يجب أن يكون. 
3 الرؤية المتعلقة بما «يمثُلهة الشخص حقيقة. 


هذه القسمة الثلاثية الأولية» تستلزم تعديلاً معينء لذا نقول: 
بما أن سقراط اعتبر المعرفة معرفة الذات بواسطة التوضيح الفكري - 
أي معرفة الإنسان بنفسه ككائن بشري وعضو في المجتمع تتحصل 
عن طريق جلاء ما سبق للإنسان أن عرفه وتصحيحه ‏ فإن تلك 
المعرفة ستدمج جميع أشكال المعرفة الثلاثة التي عددناها. غير أننا 
إذا تمسكنا بذلك المخطط الأولي فإننا نستطيع القول إن رد سقراط 
على السفسطائيين موجود في النقطة 2 وهو: هناك خير كلي! 
ويمكننا التبصّر فيه. والرؤية ذات البصيرة التي نحققهاء بالتحليل 
الفكري بواسطة الحوارء لتصوّرات مثل العدالة والشجاعة والفضيلة 
والحقيقة والواقع ... إلخ؛ هي عند سقراط ثابتة ولا تتغيّر. وبعونٍ 
من مثل تلك التحليلات الفكرية» يمكننا التوضّل إلى حقيقة الوضع 
وما علينا فعله. وذلك ينطبق على معرفة الوقائع ورؤية الأهداف 
والقيم» أي رؤية ما هو الخير والحق» وما يجب فعله. 


(7) نجد تمييزاً ممائلاً في التحليل النفسي. وكقاعدة نقول: إن مساعدة المرضى تكاد لا 
تذكر إذا كرروا ما يقول المحلل النفسي عنهم وم يكونوا قد اختبروه. 
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ليس واضحاً ما إذا كان سقراط يعتقد أنناء وبعونٍ من العقل 
وحدهء وبتوضيح التصوّرات» يمكننا أن نحصل على رؤيةٍ كاملة عن 
الخير (الفضيلة). وقد كان يشير أحياناً إلى صوتٍ داخلي كان يكلمه. 
ودعا ذلك الصوت الداخلي آلهه الصغير (031108). وهو اسم يوناني 
لقوة آلهية لا شخصيةٍ تتدخل في الطبيعة والحياة الإنسانية. وهناء 
يبدو أن سقراط حاول فى نهاية المطاف إرساء قواعد الأخلاق ليس 
في العقل وحده. وإنما أيضاً في الرؤية المقدّسة التي يشارك بها 
الإنسان مضيزة خدسة: وفن: الستيل آلا يكون متزاط عد ذهب إلن 
أبعد من القول إنه كان يتبع ضميره. أما السؤال عن سبب تمكين 
صوت ضميره له بالوصول إلى أخلاقٍ كلية» فيبقى سؤالاً محيراً. 

غير أننا نقول إذا لم يتوصّل سقراط إلى جواب فلسفي حاسمء 
فإنه ظل المسهم في البحث عن ذلك الجواب من حيث إنه وضع 
للأخلاق أساساً إبستيمولوجيا معيناًء وهو: لنعمل الخير علينا أن 
نعرفه. ورأى سقراط أن الخير تصورٌ كلّي» فالسلوك الصالح يستلزم 
أن نعرف ما تمثّله تلك التصوّرات الأخلاقية الكلية. لذا فإن التحليل 
الفكري للتصوّرات الكلية» مثل الخير والسعادة والفضيلة... إلخ. 
مهم للسلوك الأخلاقي. وعندئذٍ يكون تقويم عمل خاص بمقارنته مع 
تلك التصورات الأخلاقية الكلية. والمقصود من الصفة الكلية لتلك 
التصورات هو ضمان وجود معرفة صحيحة. أي معرفة شيء كلي» 
وليس مجرد المعرفة بشيء خاص وعَرّضيء» وكذلك ضمان وجود 
أخلاق موضوعية تصح لجميع البشر. 

طرح سقراط أسئلة على الناس» محاولاً دفعهم إلى التفكير 
بأوضاعهم » والتأمل في وجهات النظر الأساسية التي وججهت أعمالهم 
وأقوالهم. ويمكننا القول إن سقراط حاول أن ايوقظهم6. وهذا يتصل 
بالنقطة 3» أي: إنه كان مثل المحلل النفسي» فهو لم يرد الناس أن 
يرددوا ما كانوا سمعوه من غير أن يستوعبوه. وكان القصد من 
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المحادثات التي أدارها سقراط بطريقة «القابلة المولّدة» والاستفزازية 
هو استنباط ما يمكن أن نسميه المعرفة الشخصية من الذين 
استنطقهم. وسوف نرى أن الفلاسفة الوجوديين» في ما بعد. [مثل 
كي ركيغارد (3:0ةع1616:16)] حاولوا أن يحذوا حذو 5 


ورأى سقراط أنه من الأهمية بمكان أن يدرك الفرد شخصياًء 
وعن طريق المحادثة؛ طبيعة الموضوعء فبإدراكه صواب وجهة نظرء 
سيكتسب الشخص وجهة النظر تلك لتصير وجهة نظره أو وجهة 
نظرها. وهنا نواجه نقطة رئيسية في نقد سقراط للسفسطائيين. يجب 
أل ندخل في نقاش بعقول مغلقة» ونستغل الحوار للفوز على 
الآخرين. وفي النقاش» على كل واحد أن يسعى للحصول على مزيد 
من التعلّم عن الموضوع ذاته. ويجب أن ينسجم رأي كل شخص مع 
ما يعرفه ذلك الشخص بأنه حق» في أي وقت. لذاء فإن سقراط 


(8) انظر الفصل 19 من هذا الكتاب. هذه النقطة المتعلقة «بالمعرفة الشخصية التي 
يمئلها الشخص» مهمة لشؤون التدريس» فعلى المدرسين أن يحسبوا حساب ما يجب تعلّمه. 
وعندما تكون المسألة مسألة تدريس الأدب أو الفلسفة» فإن تدريس هذه المعارف ليس محرد 
تعلّم شيء عنهاء وإنما التغلغل في الحياة وفي النظرات العالية التي تمثلها الكتابات المختلفة» 
وذلك من ضمن أشياء أخرى. لذلك» هناك نظرتان إلى التدريس متطرفتان تتصلان بفرعي 
المعرفة المذكورين: 

الطريقة السلطوية» إذ يكون التلميذ مثل كتلة من الطين يقولبها المدرس كما يشاء. 
وكلما ازداد ضغط المدرس تحسنت القولبة! ويندر أن تقدم هذه الطريقة معرفة للتلميذ في 
مقدوره أن يجِسّدماء كما إنها لا تقدم له قدرة تركيزية فكرية. 

الطريقة الليبرالية» ويكون التلميذ فيها مثل النبات - نسقيه ونغذيه ولا نتدخل في 
نموّه. غير أن الناس عاجزون, من ذاتهم» أن «يُتموا' تقاليد ثقافية عمرها 2000 سنة في 
نفوسهم. 

بقي لدينا طريقة التعليم السقراطية؛ أي الحوار والمشاركة الفلسفية التي يتعلم فيها 
التلميذ والمدرس كلاهماء «عن طريق المناقشة للوصول إلى» معرفة متبصّرة أعمق بالموضوع. 
وبالسماح ببدء المناقشة من وجهة نظر التلميذء يمكن للإنسان أن يحصل عل معرفة متبضرة 
فكرية ليجسدها التلميذ. وهذه المعرفة ليست «لتخبّأ» أو لتبرمج ولا تنشأ المعرفة بذاتها وفي 
عزلة. تتحضّل المعرفة المتيصّرة بواسطة الحوار حول المسألة. 
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يميّز بين الاعتقادات الصالحة والطالحةء وبين الاقتناع بتصديق شيء 
من غير فهم الأسباب» والاقتناع بأن شيئاً ما هو صواب وحقء لأن 
الإنسان قد فهم الأسباب التي تدعم النتيجة» ويمكننا القول إن في 
ذلك تمييزاً بين الح على الإقناع بالخطابة» والإقناع بالعقل. 

من جهة هناك إيمان من دون معرفة متبصّرة» أو بواسطة آراء 
ذات أسس واهية (40*8 في اليونانية) يحاول شخص أن يقنع 
الآخرين بقبولها. وتكون الوسيلة» في هذه الحالة. هي فن الإقناع' 
أي: فن الخطابة» بمعنئ سلبي. ونحن هنا نسعى إلى إيجاد أفضل 
أسلوب لإقناع الخصم. ولا تكون الحقيقة هي موضوع المناقشة. 
وأسلوب الدعاية مَكَلُ واضح» أي : نحن نسيطر عن طريق إقنا 
الآخرين بالأخذ بآراء معينة. ومن جهة أخرى نجد جدالاً مفتوحاً 
يكون فيه طلب المزيد من المعرفة المتبصّرة (6مهاوامء في اليونانية) 

هو الهدف. وفي هذه الحالة» تُبنى العلاقة في حوار يتعاون فيه جميع 
ار الموضوع بما أمكن من الترضيح: والقضد 
البحث المشترك عن المعرفة الأصدق. وليس لدينا وضمٌّ يحاول فيه 
القوي أو المخادع أن يقنع الضعيف» أو الساذج» بل توجد محاولة 
مشتركة لإقناع الآخر استناداً إلى أن الهدف هو الحصول على معرفة 
أفضل للطرفين. مثل هذا الحوار يعزّز النضج المشترك©. 


(9) يوفر لنا التمييز يبن الحث على الإقناع والإقناع المنطقي تمييزاً بين ما هو قوة مقنعة 
حقيقية وما هو قوة مقنعة مزيّفة. فمن يملك القوة الحقيقية المقنعة يملك المعرفة الأفضل» وهو 
الأقدر على الإقناع في عملية تفكير حر متبادل. ونحن نفترض أن جميع المشاركين قادرون؛ 
وبالتساوي؛ على التعبير عن أنفسهم وعل المشاركة في الحوار. ومن الجهة الأخرى نقول إن 
الذي لا يستطيع إقناع الآخرين إلا بالخطابة» أو بوسائل خارجية أخرى؛ هو صاحب قوة 
الإقناع المزيفة. 
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غير أن الحال يختلف. إذا لم يكن الوضع وضعاً يضم 
مشاركين عقلاء ومتساوين - يكون فيه المتحاورون محدّدين فكرياً بما 
ا ه- أو إذا كان للامتيازات والربح المادي تدخل فإن المناقشة 
الحرة تصبح عسيرة جداً. ومما لا ريب فيه أن المناقشة غالباً ما تكون 
كذلك» وفي مثل هذه الحالات» تصير المسألة متعلقةٌ بكيفية تأسيس 
شروط مناقشة حرة وعقلية. والتحريض والصدمة غير الملائمة 
والإقناع الخطابي» يمكن أن يكون لها دور. وكما يمكن أن يستعمل 
الأطباء النفسانيون عقاقير منشطة نفسياً أو وسائل خارجية أخرى 
عندما ينقطع الاتصال أو لا يكون مؤسساً بشكل كامل» بغية إحداث 
اتصال طوعي» يمكننا هنا في الحوار أن نتخيل توظيف «الحث على 
الإقناع» للوصول إلى وضع يتّصف «بالاعتقاد» العقلاني. لذاء علينا 
أن نميّز بين توظيف الإقناع والوسائل الاستغلالية الأخرى لتحقيق 
وضع حر وعقلاني واستعمال تلك الأساليب لقمع الآخرين والسيطرة 
عليهم. وإذا كانت الاتصالات الناقلة للمعلومات أخفقت في أثينا 
القديمة؛ وإذا كان سقراط استخدم الإقناع لكي يؤسس شروط 
التواصل الصحيحء عندئذٍ نفهم لماذا واجه معارضةً قوية"'". لذلك» 
يمكن أن يدرك الذين أوّلوا حديث سقراط بأنه حشوٌ من الكلام غير 
الملائم؛ أو أنه خطابي لا لزوم لهء أنه غالباً ما وجد وضعاً شديد 


(10) كان سقراط «يفكك» بواسطة المناقشة؛ النظرة إلى الواقع التي تمسّك بها محاورره» 
وذلك عن طريق الإشارة إلى التناقضات والأفكار الغامضة. فيِينَ أن تصوّرات محاوريه 
الاجتماعية والأخلاقية لا يمكن الدفاع عنهاء وهي ناقصة. وبذلك تمكن من خلق الحاجة إلى 
البحث النظري» غير أن رد فعل بعضهم كان ازدراء للمشروع كله: إذ لم تكن الإيحاءات 
مؤلمة لبعضهم فقط. لكن الحكام اعتيروا أن انحلال الآراء السائدة يشكل خطراً على الدولة: 
حتى لو كانت آراء الناس مفتقرة إلى أي نوع من الأساس الحقيقي» فإنها تظل ملائمة 
للمجتمع. ونقول بمفردات حديثة» ومن الناحية الوظيفية؛ إن نصف الحقيقة والشعار قد 


يخدمان المجتمع. 
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الغموض فلا يصلح لحوار حر وعقلاني. وفي النتيجة حاول 
باستعمال شكل المحادثة والوسائل الخطابية» لكي يضع الأساس 
لإطار مرجعّي عام» تتطور في داخله» في النهايةء عملية التفكير 
الديالكتيكي الحر بين المتشاركين. في هذا الاتجاه كتب أفلاطون 
محاورات مع أوصاف لمشاهد. ولم يتوجه مباشرة إلى النقطة 
الرئيسية» كما يحصل في كتابة أطروحة بحثية. ولكي يتواصل اثنان أو 
أكثر معلوماتياً فيكون واصلهها صحيحاً حول موضوع ماء عليهما أن 
يبنيا إطاراً مرجعياً ييسّر لهما إدراك التفاصيل بوضّوح» ففي نص 
نشري عادي قد لا يكون هناك يقين أن القارئ فهم إطار المؤلئف 
الرحاير وقد يكون الشكل الحواري قادرا وبسهولة.» على خلق 
أرض مشتركة بين القارئ والمؤلف. وهذا يعني أن الحوار مفضّلٌ 
على العرض والحديث الإفر ادي (©6نق208010). وكما نعرف». لم 
يكتب سقراط نفسه شيئاًء لكنه كان في أغلب الأحيان منهمكاً في 
محادثات. وقيل إن أفلاطون كان يعتقد أن كتابة نثر وصفي عمل 
ملسن 


والآن عدناء بعد دورةٍ كاملة» إلى الفرضية الأولى في 
مخططناء وهي أن الفضيلة» وبشكل ماء هى المعرفة» ويمكن بمعنى 
من المعاني تعلّمها. وهذا يشرح الفرضية الثانية أيضاً وهي: معرفة 
الصواب تؤدي» وبالضرورة تؤدي» إلى الأعمال الصائية0). وتصبح 
هذه الفرضية مفهومة عندما نتكلم على معرفة نريد «إثباتهاة. فإذا 


(11) كان سقراط فيلسوفاً عقلياً بسيكولوجياً؛ أي إنه اعتقد بأن العقل له أسبقية على 
الإرادة/ والمشاعرء مادام العقل هو الذي يدرك الخير قبل سواهء ثم توظف الإرادة/ 
والمشاعر لبلوغ ما أشار إليه العقل. وضد هذا الاعتقاد نجد مذهب الإرادة الحرة 
(53ذتقاهناآه/) الذي يقول بأسبقية الإرادة/ والمشاعر على العقل - فنحن نريد شيئاً (ما 
نسميه الخير)؛ ثم يتول العقل مهمة إيجاد الوسائل لبلوغه (وتسويغ أو عقلنة إرادته). 
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كنت ذا بصيرة في الحقء. فستكون عادلاً أيضاً. لذاء لا يعقل 
بالتعريف أن يفهم إنسانٌ الخير وأن لا يعمل به. وإذا كنت أنت 
شخصياً ذا بصيرة صائبة في الخيرء أولاً» وذا معرفة صحيحة 
بالوضع» فالمنطق يقول بأنك ستفعل ما هو صواب. وبطريقة أفضل 
نقول: إن عملك الصائب هو البرهان على أن المعرفة اكتسبت» 
وبحق» بطريقة شخصية. وستكون الفرضية الثالئة مصدراً للاندهاش 
أيضاًء ومفادها أن العمل الصحيح يؤدي إلى السعادة. غير أن سقراط 
الذي كان رجلاً عادلاً قام بأعمال صحيحة» ولكن حكم عليه 
بالموت» فهل يعتبر ذلك سعادة؟ لذاء ينضح أن استعمال سقراط 
لتعبير السعادة (يوديمونيا (031820518دء) فى اليونانية) عنى شيئا غير 
الرغبة. والألم الجسدي والموت لبان السعادة عند سقراط» 
فسقراط رأى أن يكون الإنسان سعيداً معناه أن يكون في حالة سلام 
مع نفسهء ويكون ضميره نظيفا وذاته محترمة. وهكذاء فإن السعادة 
ذات علاقة باستقامة الإنسان وهويته. 


والشخص المتفوّق كإنسان» ويكون بذلك إنساناً كاملآ» هو 
الشخص السعيد. لذلك» فإن السعادة والاستقامة والفضيلة قيم 
مترابطة» تماماً مثل ترابط السعادة والفضيلة بالرؤية المتبصّرة في ما 
هو أعمال حق وأعمال صحيحة. وأي شيء قد يصيبنا لا يمت بصلةٍ 
إلى مقدار سعادتنا. وهنا نجد سمات من الأخلاق السقراطية التى 
تذكّرنا بالفلسفة الرواقية (0وذه:5). 1 


لكك أ تك 


تقدم لنا محاورات أفلاطون سقراط فيلسوفاً متسائلاً: كان 
يحاول فى محادثاته أن يطوّر قدرتنا على إثارة الأسئلة. ويجب أن 
نعرف أننا عرضة للخطأء وأن هناك أشياء كثيرة لا نفهمها. وبهذا 
المعنى» عليئا أن نعرف أننا جهلة. وقد دُعي مثل هذه الرؤية 00018 
1601110 أي الجهل المتعلّم (انظر أو غسطين (©56ناذناوناش) 
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ونيكولا كوزانوس (05ا535ا© 21160185)). وهذا المعنى يفيد أننا عندما 
«نعرف أننا لا نعرف شيئاً»» عندئذٍ نصير متلقين لأقوالٍ من آخرين قد 
تكون لها علاقة بأجوبة جديدة وأفضل من سواها. وهكذاء نجد أن 
سقراط» وعبر محاوراته الفلسفية» لم يكن رائداً في البحث عن 
أجوبةٍ صحيحة وكلية فحسب» بل كان أيضاً رائداً في مسألة مفهوم 
الفلسفة كحوار مفتوح» نقدي للذات» يعترف بطبيعتنا غير المعصومة 
عن الخطأ. 


أسئلة 
© أدخل السفسطائيون عهداً جديداً في الفلسفة اليونانية. صف 
المسائل الفلسفية التى أثيرت في ذلك العهد. وكيف عالج تلك 
المسائل واحدٌ أو أكثر من السفسطائيين. 
© لطالما زُعم بأن السفسطائيين كانوا نسبيين في المسائل 
الإبستيمولوجية والسياسية ‏ الأخلاقية: فماذا نعنى بذلك؟ 
© قال بروتاغوراس: «الإنسان هو مقياس الأشياءء جميعهاا, 
أذكر بعضاً من تأويلات هذا القول. 
© ما هي الطريقة التي استخدمها سقراط للوصول إلى الرؤية 
المعرفية المتيصرة الصحيحة؟ وكيف نظر إلى العلاقة بين الرؤية 
الصحيحة والعمل الصحيح والسعادة؟ وكيف يمكننا أن ننتقد وجهة 
النظر هذهء وكيف يمكن اعتبار نظرية الصور الأفلاطونية تتمة للعقيدة 
السقراطية الأساسية التي تقول بوجود أخلاق كلية وملزمة؟ 
مراجع إضافية 
مصادر أولية 
.2 ,[.طام .م] :0100 .عامل .8 نؤط 0ع 2أقمةء1 .كمع +060 


2 ,[طم .م] :ه01 غاء بجو[ .8 نز لم2 أقمة؟] .مومع نري 116 
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مصادر ثانود 8 
ه] امه لا ببعل! ع اين عأوء 07 كزه كأوءك1 116 .منءلته2 الا ,وعوعةل 
.165 ,[.طم 
,[.طم .ه] :لمآ .لاع معدملا عناما و30 1776 .8 .0 رلعع امع كا 
أمناعء|اء 1١!‏ 16[ لزه مع171:0 1116 :5006165 إن عأعه84 776 النحوط ,رعوععاناه2 
[.طم .ض] الإعاععاوع8 .ممأمقطة5 مهلم 'إ0 لعأ دأكمه1' .ليدم اذ 
.1095 
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(لفصل الثالتكت 
أقلاطون ‏ نظرية المثل والدولة المثلى 


حياته: ولد أفلاطون في مدينة أثينا حوالى عام 427 ق. م. 
وتوفي هناك في عام 347 ق. م.» وهو أرستقراطي المولد. ويعود 
نسبهء لجهة أمه. إلى صولون (501002). كانت خطة أفلاطون فى 
بداية حياته الانخراط في العمل السياسيء وكان مبّعاً بذلك تقاليد 
انوةهة غين أن الأحناك تغيرت واحلفت» ققد حيرات الدبقراط 
الأثينية الحرب ضد مدينة إسبارطة». وأمسك «الطغاة الغلاثون» 
بالسلطة. وبعد ذلك حلت محلهم حكومة تمثيلية جديدة ‏ رهي 
الحكومة ذاتها التي حكمت على سقراط بالموت في عام 399 ق. م. 
ذلك كله جعل أفلاطون يشمئز من السياسة الأثينية وتعسفاتها. 
وعوضاً عن ذلك» انشغل في إعادة إنشاء السياسة. وتابع أفلاطون 
مسعى سقراط الر امي إلى دحض نسبية السفسطائيين (واكنطمه80) التي 
حسبها أفلاطون جزءاً من الانحطاط السياسي. وفي عملية انطلاقه 
لتأسيس المبادئ التي يمكن أن يشاد عليها نظام سياسي صحيء 
شرح أفلاطون نظريته في الدولة المثلى. وبذلك يكون أفلاطون قد 
تحول من سياسة زمانه إلى التفكير العميق بمعنى السياسة وكيف 
يجب أن تكون. 
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حاول أفلاطونء» ولثلاث مرات» تطبيق أفكاره السياسية. وتمئت 
تلك المحاولات بعد لقائه الطاغية ديونيسيرس (نالوزهه01) الأول 
حاكم مدينة سرقوسة (©5[18005) في جزيرة صقلية؛ وبعدما تسلّم 
الحكم ابنه ديونيسيوس الثاني. وتحولت المحاولتان إلى إخفاق تامء 
ونجا أفلاطون بعدهما بحياته بما يشبه الأعجوبة» وعاد إلى مدينة 
أثينا سالماً. بعد ذلك» ذهب إلى جنوب إيطاليا حيث قابل الفلاسفة 
الفيثاغوريين. ويبدو أنهم أثروا عليه. في ما يلي نذكر بعض النقاط 
الرئيسية التي شارك بها أفلاطون الفيثاغوريين: 

1 اعتبار الرياضيات جوهر الأشياء جميعها. 

2 - نظرة ثنائية إلى الكون ‏ عالم الوجود الفعلي (المُثل) وعالم 
الظلال المادي. 


3 هجرة الروح وخلودها. 
4 - التصوّف الدينى والأخلاق النسكيّة. 


وحوالى عام 388 ق. م. أسس أفلاطون مدرسة في مدينة أثينا 
وسماها الأكاديمية. وقد أعطاها ذلك الاسم لأن موقعها كان في 
بستان حمل اسم نصف الإله أكاديمو س (205ة46206). لم تدرس 
الأكاديمية فى أثينا الفلسفة وحدهاء بل الهندسة والقلك والجغرافيا 
وعلم الحيوان وعلم النبات أيضاً. وفضلاً عن ذلك» كانت التربية 
أيضاً. وتميز التعليم بالمحاضرات والمناقشات. واستمرت الأكاديمية 
لأكثر من 900 سنةء إلى عام 529: عندما أقفل جوستنيان 
(هدندنادنا1) أبوابها. ومع أنه لم يبق إلا أجزاء من أعمال الفلاسفة قبل 
السقراطيين»؛ فإن لدينا الآن ما يقارب 30 محاورة قصيرة وطويلة بقلم 
أفلاطون مع بعض الرسائل. وفضلاً عن ذلك» هناك مصادر ثانوية 
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عن أفلاطون» وبخاصة تعليقات أرسطو. وصعوبة معرفة تفكير 
أفلاطون نفسه لا ترجع إلى نقص في الأعمال الكتابية الباقية ة» بل إلى 
طريقة كتابة المحاورات» فيندر أن يظهر أفلاطون في المحاورات» 
وليس للمحاورات أفكار ونظرات ختامية. وفضلاً عن ذلك» هناك 
احتمال أن تكون نظرات أفلاطون قد تغيرت خلال عملية تأليقه. 
ونحن نصنف الآن أعمال أفلاطون في فترات ثلاث. هي: 

1 - المحاورات «السقراطية» الأولى. 

2 - محاورات النضج» وتشمل الجمهورية. 

- المحاورات الأخيرة» وتشمل القوانين. 

يعلّق أفلاطون على صعوبات إيصال ما يقول بما يلي: ‏ 
(الفلسفة) لا تسمح بعرض مثل فروع المعرفة الأخرى» لكن ويعد 
حديث كثير حول الموضوع ذاته وفي حياة مشتركة يبزغ نور في روح 
من لهبةٍ متوهجة:”'2. فهو لا يعتقد أن 0 القراء العاديين أن 
يدركوا بسهولة ما في قلبه. فالعلريق إلى الرزية الفلسفية طويل 
ومضن ؛ فهو يستغرق وقتاً ويتطلب جهداً. ويتطلّب زمالة ومناقشة مع 
أخرين. يبتحتون عتم التحقيقة: ومع ذلك لن نصل عندها إلى الحقيقة 
بطريقة أوتوماتيكية» كما نحصّل المعرفة في مادة تعليمية. والحقيقة 
تأتي» عندما تأتي» مثل ومضةٍ من نور في الروح. فإذا نظرنا إلى 
كلمات أفلاطون نظرة جدية» فسوف يؤثر ذلك على طريقة مقاربتنا 
المسائل» والتوقعات التي لدينا عن التقدم في الرؤية والحكمة. لذلك 
نقول إن التبسيطات التعليمية التي ستقدّم في الصفحات التالية هي لا 
أفلاطونية بشكل كبير! لكنها توفر قدراً معيناً من المساعدة» كافياً 


(1) نعم لط صسه)) لمدبصوظ .ل نزط صه ناد أكهدء1 د هده ,341 ,ععنامط أادعنود ع1 
.(1952 ,[.مام .م) 
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لتمكين الإنسان من الشروع في سلوك طريق الحكمة. وكان أفلاطون 
يرى أن هذا الطريق يتطلّب صبراً وعملاً مضنياء وهو لا ينتهي؛ إنه 
حياتنا. 


معناء فالحقيقة ليست متاحة إلا لمن يسير فى الطريق. 


المعرفة والوجود 


المثل والمعرفة 

اعتقد سقراط بأننا نستطيع أن نحصل على المعرفة الموضوعية 
عن طريق فحص التصورات وتوضحيهاء التصورات عن الإنببانية 
والمجتمع؛ وتصورات مثل الفضيلة والعدالة والمعرفة والخير. مثلا 
يمكننا بتحليل تصوّراتي أن نكتشف معنى العدالة والخير. وإذا أردنا 
أن نكون قادرين على تحديد ما إذا كان عمل ما خيراءً أو خلاف 
ذلك» علينا أن نقارنه بنموذج أو بمعيارء هو الخير. فطالما كان ذلك 
العمل مماثلا ذلك النموذجء فهو عمل خير. وبتعريفنا تصورات كلية 
مثل الخير والعدالة» ندرك أشياء هي كلية وثابتة. غير أن السؤال هو: 
ما هو ذلك الشيء الذي ندركه؟ هل له وجود موضوعي؟ وهل 
نستطيع أن نحيله إلى شيء مستقل في محيطنا؟ أو هو موضوع فكري 
ليس له وجود خارجنا؟ تلك هي أنواع الأسئلة التي تثار حول 
التحليل التصوراتي السقراطي» والزعم بأن المعايير الأخلاقية الكلية 
لها وجود فعلي. 

ربما لم يكن سقراط متيقَّناً من كيفية الشرح الفلسفي لمسألة 
وجود المعايير الأخلاقية ‏ السياسية الكلية» لكن أفلاطونء وبنظريته 
عن الخير كفكرة (في اليونانية 1005© تعني فكرة (0462)» قصد أن 
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يحل هذه المسألة» فقال: إن نظرية المُثْل يمكن النظر إليها على أنها 
الدفاع الأساسي عن الأخلاق الموضوعية» فأفلاطون يكمل نقد 
سقراط لنسبيّة السفسطائيين. 

وعلى كل حال؛ ثم بعض الشك في ما إذا كان أفلاطون نفسه 
مؤيداً «لنظرية أفلاطون في المُثّل؛. والواقع هو أنه قدّم بعض الحجج 
القوية ضد هذه النظرية. وربما كان أفلاطونياً جديداً 0ونده:دامم01» 
مثل أوغسطين أكثر من كونه أفلاطونياً. ومن المهم هنا أن نتذكّر أن 
تأليف أفلاطون كتبه مر بتطور تم تأويله على النحو الآني: في 
المرحلة الأولى» كان أفلاطون قريباً من سقراط (المحاورات 
السقراطية) ‏ فقد اشتغل بتحليل التصورات وبرؤية التصورات» وفي 
المرحلة المتوسطة حاول أفلاطون أن يبيّن أن المُثْل لها وجود مستقل 
- نظرية المُثْل (كما فى محاورة: الجمهورية)» وأخيراًء ومدفوعاً 
بديناميّة داخلية للبت في مسألة التصورات وما هو كلّي؛ عمد 
أفلاطون إلى تأييد إيستيمولوجيا ديالكتيكية (كما في محاورة: 
بأ رمينيديس (206771©711065)) . 1 


ناقش أفلاطون» في محاورة بارمينيديس النسخة الشائعة لنظرية 
المُقْل التى قامت على مسألة تعريف المُثُل ومسألة كيفية مشاركة 
الأشياء فيها. وحول المسألة الأولى» سئل سقراط الشاب (!) عما إذا 
كمن هناك مُثْل للواحد وللكثير (ولتصورات رياضياتية أخرى). وكان 
جوابه إيجابياً وقاطعاً: وهل هناك مُكْل للجميل وللخيرء والتصورات 
الممائلة؟ وهنا أيضاً كان الجواب إيجابياً وقاطعاً: وللبشرء والئار 
والماء؟ والجواب كان إيجابياً» لكن سقراط كان هنا غير متيقّن. وماذا 
عن الشَّعْر والوّخل» هل لها مثُلها العليا الخاصة بها؟ وكان جواب 
سقراط أنه لا يمكن أن يكون لهذه مُثْل عليا. وبكلمات أخرى» هناك 
مقدار من عدم اليقين بما له مُثل عليا وما ليس له مُثُل عليا - ويبدو 


119 


أن المعيار غير موجود ‏ «ويبدوا فى الوقت ذاته أن الظواهر ذات 
القيمة لها مُكل علياء وليست الأشياء عديمة القيمة. وقد رأى 
بارمينيديس أن فى ذلك برهاناً على أن سقراط الشاب كان متأئراً 


بالرأي العام» ولم يكن قادراً على التفكير المستقل. 


وفي محاورة بارمينيديس» يتابع أفلاطون المحاورة بفحص 
ديالكتيكي لتصور الواحد من حيث علاقته مع الآخر» وعلاقته مع 
نفسهء وعلاقته مع الكثير» استناداً إلى فرضية بديلة (وهي أن الواحد 
موجودهء أو أن الواحد غير موجود). أما كيفية تفسير هذا الجزء من 
المحاورة فتشكل أحد المسائل الأساسية في البحث الأفلاطوني. وقد 
حصل نقاش© مفاده أن أقلاطون» في ذلك الجزء من المحاورة» 
كان كاشفاً أهم قسم من فلسفتهء أي : هناك عملية تفكير ديالكتيكية 
تؤدي إلى حدود الفكرء حيث يظهر ظهوراً ضمئياً أصل الأشياء 
الأؤلي» متجاوزاً ما نقدر على مناقشته والتعبير عنه» ثم ينعطف» 
مثل نور صادرٍ عن الأصل الأوّليء وينزل «إلى الأسفل» إلى نظرية 
المبادئ ونظرية العلم» حيث تظهر الأفكار بترابطها على مستويات 
مختلفة» إلى أن يغيب النور في التعدّدية والفوضى الحسية. هذا يعني 
أن أفلاطون متصوف أفلاطوني جديد؛ يفكر بعقل ديالكتيكي وفقاً 


(2) المسألة التالية هي مسألة المشاركة؛ فإذا فهمت الأفكار والأشياء بمقولات المكان» 
يكون كل شيء مشاركاً في المثال هو مشاركاً بجزء من المثال: أو «يعطي؟ المثال جزءاً منه 
لكل شيء» فإننا سننتهي بنتائج متناقضة. أي: لا يشارك الشيء بالمثال» وإنما بجزء من 
المثال» هذا في الحالة الأولى» وفي الخحالة الثانية» تضيع هوية المثال بتحولها إلى عددٍ من الكل 
الفرعية كل واحد منها يشارك في شيء مختلف» » فهل يرفض أفلاطون نظرية اْْل بعد عرضه 
مثل تلك الحجج المضادة؟ 

(3) نذكر على سبيل المثال من قبل (العالم أفلاطون) النرويجي إيجل أ. وايلر (1925). 
انظر أيضاً : 1مأكمجا نز 1:11 ج1/1601[1471لفكما2 اوعد انا بوع اام عوط كأدرمنوام ,ععناوا 

.(1960 ,[.طام .ه] :ه!05) ءاعمامدءلط وعرأعكتواواط عبج تملاماء معاد نماءاتاوط وه 
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للتأويل الأفلاطونى الجديد (انظر أفلوطين (510]1805)) وبحسب هذه 
النظرة» يبدو التأويل التقليدي لنظرية المُثل ضيّقاً مثل نظرة السلحفاة 
للحقيقة» أي: يُرى النور والأصل الأوّلي «من الأسفل»» من حيث 
الأشياء ومن عالم الحسّ» وصعوداً «إلى الأعلى؟» بواسطة التجريد. 
فلا اعتراف بالنور الآنى من الأعلى الذي يمكنه أن يتصالح مع 
الحجج المضادة والتي سبق ذكرها. أولء يمكنناء بالابتعاد عن العقل 
التحليلي» أن نحصل على نظرة النسر العلياء حيث نرى من الأصل 
الأوّلي «نزولاً إلى الأسفل؛» وعبر عالم الأفكار إلى عالم الحس ‏ 
حيث لا يُرى عالم الأفكار كمجموعة تصورات كلية محؤلة إلى أشياء 
مادية» وإنما كنور صادر من الأعلى ومنطلق من الأصل الأوّلي إلى 
عالم الحس. والقسمة الثنائية المثالية الموجودة في التأويل الشائع 
لنظرية المُثْل تم تجاوزها هناء لصالح نظرية ديناميّة تقول بالفيض 
(10اةهةدو8)ء شبيهة بما نجده في الفلسفة الأفلاطونية الجديدة 
ولاهوتها. 


ومهما يكن من أمرء فإن نظرية المثل يمكن تأويلها بشكل 
ينسجم مع العقائد الأنطولوجية للحقبة الكوزمولوجية» مما يؤدي إلى 
السؤال: «ما الموجود؟؟ وقد أجاب بعضهم بالقول إن ما يوجد هو 
أشياء جوهرية معينة. وآخرون» مثل فيثاغوراس قال إن ما يوجد هو 
البنية أو الشكل. وفى مجال هذا التأويل» قال أفلاطون إن المثل 
العلا هن الحتقيمة الأزلية. (التنوهر). ولك تجدل اللخطرات الأولى 
510 المُثْل معقولة» يمكننا أن نذا من واقعنا اليومى. إذا كنا 
تقوم بحفر حفرةٍ بمجرفة» وسألنا أحد الناس بماذا نعمل» يمكننا أن 
نجيب» مثلاء بالقول: «حفرة»» أو «بمجرفةٍ وتراب». غير أنه إذا 
سألنا أحدٌ في صف الرياضيات بماذا نعمل» فحالاً سيصبح الجواب 
أصعب؛ قد نجيب بالقول «بقلم وقرطاس» أو «بطبشورة ولوح 
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أسود». غير أن هذه الأجوبة ليست بالأجوبة الجيدة» لأننا نستطيع 
أن نقدم الأجوبة نفسها عن السؤال: بماذا نعمل في صف اللغة 
الإنجليزية أو في صف تدريس الفن. ولن نكون مستعملين «الأشياء 
نفسها' عندما نشتغل في الرياضيات» وعندما نشتغل بقواعد اللغة. 
فتلك الموضوعات مختلفة» فما هو موضوع الرياضيات؟ يمكننا أن 
نجيب: إنه نظام تصوّرات. وهذا الجواب يضعنا على الطريق المؤدي 
إلى نظرية المُثُّلء نعني: النظرية التي تقول: إنه إلى جانب الأشياء 
التي نستطيع أن ندركها بحواسنا (الطباشير والحبر والقرطاس 
واللوح. . . إلخ)؛ هناك أشياء نفهمها لكننا لا نستطيع إدراكها 
بحواسناء نعني» التصورات, مثل الدائرة» والمثلث... إلخ. 


غير أن السؤال هو: هل من المؤكد وجود هذه الأفكار 
الرياضياتية؟ أليست الطبشورة وحدها على اللوح الأسود هي 
الموجودة» وليست تلك الأفكار؟ ثم» هل تختفي الأفكار الرياضياتية 
عندما نمسح اللوح الأسود خلال فرصة توقف الدرس؟ ذلك يبدو 
أمرأ غير معقول. أو هل الرياضيات توجد «داخلناة وحسب؟ عندئذ 
نسأل: كيف يستطيع ثلاثون طالباً في صف الرياضيات أن يتعلموا 
جميعاً الشىء نفسه. مثلاً نظرية فيثاغوراس» عندما يكون تفكير بعض 
الطلاب بطيثاً وتفكير الآخرين سريعاً؟ الرياضيات ليست في داخلناء 
هكذا وبيساطة. الرياضيات شيء يستطيع جميعنا أن يوجّه انتباهه إليه» 
ونستطيع التفكير فيه. وحقائق الرياضيات صحيحة صحة كلية» هي 
صحيحة عند كل واحد منا. لذاء لا علاقة لها بالموضوع. 


أسئلة ومناقشات بسيطة مثل هذه تتركنا مع شيء يماثل» 


وبشكل كبير» نظرية أفلاطون في المُثْلء أي: المُثْلء مثل الدائرة 
والمثلث لا تُدرك بالحواسء» وإنما تُفهم بالعقل. والدوائر والمثلئات 
الجزئية التي ندركها بحواسنا هي مثل أشياء تمئّل الأفكار المقابلة» 
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لكنها فانية. أما المُثْل فهي كلية وثابتة بعكس ما يمثُلها المتغير. 
ولنست المثل داخل أفكارناء فهي لها وجود موضوعي » وهي 
صحيحة كليا. وقد استعملنا من جديد مخطط السؤال والنقاش لكي 

نفهم الجواب. وأحد تلك المضامين هو: إذا كان الكون «مئقسماً إلى 
اثنين»؛ أي إذا كان هناك شكلان للوجود ‏ الأشياء التي ندركها 
بالحواسء والمُمْل ‏ عندئذٍ نكون قد مهّدنا الأرض لأخلاقٍ كلية. 
ونكون بذلك قد شرحناء وبطريقة ماء كيف أنه من الممكن القول 
إن الخير موجود وجوداً موضوعياً - أي على صورة مثالٍ. 


المثل والخير 

طرحناء في الفقرة السابقة» سؤالاً أنطولوجياً - هو ما الموجود؟ 
بالنظر إلى الرياضيات؛ بشكلٍ خاص. غير أنه يمكننا أن نجعل 
نظرية أفلاطون في المُثُّل مفهومةً؛ بمساعدة بدايات أخرى. فإذا سألنا 
«ما هو الفعل الخيّر؟1. فليس صعباً علينا أن نقدم مثلاً» لنقل إنقاذ 
شخص على وشك الغرق في بحيرة من الجليد. فما هو الخير في 
ذلك العمل؟ هل هو في اندفاعك على الجليد؟ هل في وضعك 
سلما على الجليد؟ هل في إنزالك السلّم؟ نحن لا نستطيع أن نشير 
إلى الخير أو أن نرى الخيرء فهو ليس بالشيء الذي يمكن إدراكه 
بحواسنا. ومع ذلك» نظل على يقين من أن العمل خير. لماذا؟ لأنناء 
وكما يقول أفلاطون» نملك فكرة عن الأعمال الخيّرة تمكئنا من فهم 
ذلك العمل بأنه عمل خير. 

قد نسأل: ما التصوّر؟ وهذاء كما سوف نرى» سؤال فلسفى 
مثير للجدل (انظر الفصل السادس» النزاع الجدلي حول «الكليات؛ 
في القرون الوسطى). ويمكن تبسيطه على النحو الآتي: عندما نتكلم 
على حصان جون» فإننا نتكلم على حصان معين يمكننا الإشارة 
إليه» أي عن ظاهرة في المكان والزمان» ويمكن إدراكها بالحواس. 
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غير أننا إذا تكلمناء من جهة أخرى» على الحصان بعامة» عندئذٍ 
يمكننا القول إننا نتكلم تصوّر الحصان. وللغات المختلفة مفردات 
مختلفة لهذا التصوّرء مثل: 5/654. أقعطء لتلاقطء #تااذعط. . . إلخ. 
وقد أكُد أفلاطون أن التصوّرات ‏ مثلاً تصور الحصانء أو ما نعنيه 
أو نشير إليه عندما نستخدم الكلمات 550 6وعط... إلخ ‏ لها 
وجود مستقل نسبة إلى الأشياء الجزئية التي تقع تحتها. فالأشياء 
الجزئية هنا هي عيّنات من النوع الذي هو الحصان. والتصورات 
المفهومة على هذا النحوء يسميها أفلاطون المُثُل. إذا كنا نتكلم على 
حصان اسمه بلاك بيوتي (لإانددوء8 عل8120) وسكرتيريا (215120ا2)56026» 
فالأمر واضح عما نتكلم. إنه بلاك بيوتي وسكرتيريا. إنهما جسمان 
يمكن أن نشير إليهما ويمكن أن نمسّهما. غير أن تصوّر الحصان ليس 
بالشيء الذي يمكن أن نجده في الإصطبل أو المرعى» فنحن لا 
نستطيع الإشارة إليه» ولا النظر» أو مسّه. وإذا كنا نشتغل بنظرية 
معنى تقول إن التعابير للغوية لا يكون لها معنى إلا عندما تشير إلى 
أشياء موجودة” » عندئذٍ تقتضى النتيجة أن تشير كلمة حصان إلى 
شيء. وبما أننا لا نستطيع أن ندرك ذلك «الشيء؛» بحواسناء فلا بد 
أن يكون شيئاً لا يمكن إداركه بالحسّء» فكرة الحصان. إذآء لا بد 
من أن تكون فكرة الحصان شيئاً ذا وجودٍء حتى لو لم نكن قادرين 
على إدراكه بالحواس» في المكان والزمان. 

مثل هذه الحجج ينفع لجعل نظرية المُثْل معقولة. ويقترح مثل 
هذه الحجج إنشاء عالم مقسوم إلى قسمين » ماهو موجود على 
نحوين مختلفين اختلافاً أساسياً فهو إِمَا أن يكون أفكاراً أو يكون 
أشياء ندركها بحواسناء أي: أفكار 

أشياء مدركة حسيا. 


(4) لا شك في أن هذه الأطروحة يمكن أن تكون من النوع الذي يتطلب نقاشاً جذياً. 
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وتمائل هذه الثنائية» وبمقدار كبيرء القسمة الموجودة عند 
بارمينيديس والفيثاغوريين. ونحن نرى أن في ذلك نقطة مهمة مفادها 
أن تلك القسمة الأنطولوجية تساعد على توضيح كيف أن المعايير 
الأخلاقية ‏ السياسية ممكنة أي: الخير ‏ المعايير الأخلاقية ‏ السياسية 
- موجود على صورة مثال. وإذا احتفظنا بالتأويل المألوف للمُثُّل» 
يمكئنا أن نقول إن المُثُل لا توجد في الزمان والمكانء وأنها لا 
تولدء ولا تفنى» إنها ثابتة. فالحصان بلاك بيوتي يولد ويترعرع 
ويموت. غير أن فكرة الحصان تبقى هى هى. وهذا يعنى أيضاً أن 
الخير كفكرة» تظل ثابتة فلا تتغيرء سواء أخذ بها الناس أو لم 
يأخذواء وسواء عرفها الناس أو لم يعرفوها. وبكلام آخرء اعتقد 
أفلاطون أنه بذلك قد بيّن أن للأخلاق والسياسة أساساً راسخاً 
مستقلاً استقلالاً كلياً عن تنوع الآراء والتقاليد الإنسانية. وهكذاء 
يمكن القول إن نظرية المُثْل تؤمّن أساساً صحيحاً بشكل كلي ومطلق 
للمعايير والقيم الأخلاقية ‏ السياسية. وسوف نرى» في ما بعد» 
محاولات نظرية أخرى»؛ مثل محاولة كنت (16381)» استهدفت شرح 
إمكانية وجود معايير صحيحة» بشكل كلي ومطلق. وبشكل عام نقول 
إن هذه المسألة هي إحدى المسائل الفلسفية الدائمة©. 


(5) نظرة أفلاطون إلى الأخلاق؛ كما هي راسية في «عالم الْثْل» تطابق» بمقدار معين» 
نظرات شائعة. فإذا سألت من لم يدرسوا الفلسفة» لاذا تخ حياة أخرى. فالمحتمل أن يجيب 
الكثيرون بأنه علينا أن لا نتخذ حياة أخرى «لأن ذلك خطأ وكفى». «فهناك معايير أخلاقية 
معينة». وإذا سألناء على سبيل المثال. عن الحكم الذي صدر بحق يحرمي الحرب النازيين 
وأدائهم في محكمة نورمبرغ (766:8مععتالا8)» فمن المحتمل أن يجيب الكثيرون بأن الحكم كان 
عادلاً» لوجود معايير أخلاقية معيئة تنطبق في كل مكان وكل زمان. وسيقول نفر قليل إنه 
كان يجب أن لا يدان المنُهمون لأن الميادئ الأخلاقية والسياسية نسبية للتقاليد والأعراف 
المتغيرة وللقوانين المختلفة والمجتمعات المختلفة. وإذا كان الذين قبلوا الحكم في نورمبرغ» 
واعتبروه حكماً صحيحاً موضوعياء اختاروا كلماتهم بعناية أكبر» فإن المؤكد أن يكون 
الكئيرون منهم من يود أن يصوغ ما يشبه النظرة الأفلاطونية» أي: المعايير ذات وجودء - 
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نحصل» من منظور نظرية المُكُّلء على القسمة الثنائية الآتية: 


المثال _ الثابت (الخير الأخلاقي السياسي) 
الأشياء المدركة حسّياً 2 المتغير (تنوع التقاليد والآراء) 
الحب والتربية 


لم يَعنِ أفلاطون أن عالم المُثُل وعالم الإدراك الحسي 
متساويان. ويعتقد أن الأفكار ذات قيمة أكبر» أي أن الأفكار مثالية. 
وكانت هذه النظرة مهمة للإلهام الروحي الذي قدمته فلسفة أفلاطون 
مثلاً لشعراء الحقبة الرومانسية©. ويما أن الأفكار مثالية» عليئا أن 
نكافح لها. وكما يعتقد أفلاطون فإن التوق إلى تلك المثل العليا 
مزروع فيناء وهذا هو الحب (6:05) الأفلاطوني: التوق إلى رؤية 
الجميل والخير والصحيح متزايدة أيدا. 

لذلك». لا يوجد بالنسبة إلى البشر حاجز ثابت» ولا يمكن القفز 
فوقه» بين عالم الإدراك الحسي وعالم المُثُّل. والناس يعيشون في توتّر 
ديناميكي بين هذين العالمين: ففي عالم الإدراك الحسي يدركون أن 
بعض الأعمال أفضل من أعمال أخرى. هذه الومضة من فكرة الخير 


- ووجودها مستقل عن المكان والزمان. والمعايير الأخلاقية - السياسية موجودة فضلاً عن 
الأشياء المدركة حسياً. 
(6) انظر نابليون (2/8201608) بقلم الشاعر النرويجي هنريك ويرغلاند علذمم1]) 
.ه] :ه6[5) العطاز8 معطاعل برط لماداعصةء؟" ,كجدعمم ,لسواعوعء/1ا عامدعء11 :(لسمداءو17ا 
.8 .م ,(1960 ,[طم 
نحن الجرائيم في الوحل الذي تخلّفه الأرواح» 
تتكشّف النفوس مثل الفراشة 
خارجة من القشرة» 
شديدة قوة الأرواح: 
يصعد إلى أعل فأعلى وعبر طرق لولبيّة» 
جيش الأرواح 
عالياً إلى الله. 
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في عالم الإدراك الحسي تمكننا من الحصول على رؤية مؤقتة وناقصة 
عن مثال الخير. وعندما نبحث عن رؤية أوضح عن مثال الخير» نصير 
أقدر على التمييز بين الخير والشر في عالم الإدراك الحسي. وعندما 
نحاول أن نحسّن من فهمنا لما نواجه من خير وشر في عالم الإدراك 
الحسيء نكون أقدر على تصرّر مثال الخير. وبهذه الطريقة» لدينا 
عملية تعرف عبر تبادل مستمر (ديالكتيك) بين تصور المُكُل (النظرية) 
واختبار عالم الحس (الممارسة). وتلك هي طريقة كيفية تحسين رؤيتنا 
لمثال الخير» وللخير في هذه الحياة. 

وبهذه الطريقة تصبح الفلسفة كلية ‏ لأنها تتعلق بالمُثْل الخالدة - 
ومادية ‏ لأنها تتعلق بوضعنا الحياتي. والفلسفة معرفة وتربية» فى 
الوقت ذاته. وهذه العملية التربوية رحلة لا تتوقف. صعوداً إلى المُثّل 
(النور). ونزولاً إلى الأشياء المدركة حسياً (عالم الظلال). لذلك» لا 
نستطيع. ومن دون تحفظء أن نزعم أن أفلاطون كان ييحث عن 
الحقيقة لذاتهاء كما كان الزعم في معظم الأحيان. فالحقيقة تتحصّل 
جزئياً بالحركة بين رؤية المُّل ورؤية الوضع الحياتي هنا والآنء ومن 
يحقق رؤية كافية للمُثّل سيعود بغيةً تنوير العالم بهذه الرؤية. ولا 
يفترض بالفلاسفة أن يتأملوا تأملاً سلبياً في هذه المُّل مثل النسّاك في 
صومعة» فمن واجبهم أيضاً أن يرشدوا المجتمع بفعل تلك البصيرة. 


بعض الاعتراضات على نظرية المثل 

وجود المُثّل مستقل عن الزمان والمكانء لذا لا يمكن وصفها 
بإسناد مكاني ‏ زماني» كما لا يمكن وصف التصور سبعة بإسناد 
لوني. ومن جهة أخرىء نقول إن الأشياء المدركة بالحس والموجودة 
في المكان والزمان تشترك؛ بطريقة أو بأخرىء في المُْل. وعبر 
الدوائر المدركة بالحس والموجودة فى المكانء نتذكّر مثال الدائرة. 
غير أننا إذا فهمنا المُثُل شيئاً مختلفاً اختلافاً جذرياً عن الأشياء التي 
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ندركها بحواسناء فلا يمكن وصف المُثُل بإسناد ينطبق على المكان 
والزمان والتغيره وسيصعب حالتئذٍ شرح كيف تشارك الأجسام 
المتغيرة المدركة بالحس في المكان والزمان» في المُثُّل. وهذا يقودنا 
إلى مشكلة أساسية حول نظرية امل ونحن هنا لن نسلك طريق نقد 
نظرية المُُلُء فقد كان أفلاطون نفسه أول من نقدهاء كما أسلفنا. 
وسنقتصر على إبراز اعتراضين: 

1 - مصطلحات مثل «العدالة» و«الشر» تشير إلى أفكار. غير أن 
الأفكار هى مُثّل عليا أيضاً. عندئذٍء سنواجه المفارقة الآنية: «الشره 
هو مثل من تلك المصطلحات» لذاء فإن المصطلح «شر؛ يجب أن 
يشير إلى فكرة الشر. ومن جانب آخرء ليس الشر بمثال أعلى» إذاء 
فكرة الشر لا يمكن أن يكون لها وجود. 

الأفكار ثابتة لا تتغير والأشياء المحسوسة متغيرة. ونظرية 
المُثْل تعتبر الأشياء المحسوسة نسخاً عن المُمُّل. غير أن سؤالاً يثار 
هنا: كيف يمكن للأشياء المحسوسة والمتغيرة أن تكون نسخاً عن 
المُثْل الثابتة؟ ألا ينتهي بنا مثل ذلك الكلام بمشكلة منطقية؟ وإذا 
عرّف هذان العاملان» نعني المُثْل وعالم الحس بالقول إنهما ضدان 
تامان» أليس التفكير عندئذٍ بأن بينهما علاقة يكون مستحيلاً عقلياً؟ 
الثل والكلية 

ما ذكرناه عن التفاعل التربوي الديناميكي بين الرؤية النافذة إلى 
مُق والرؤية النافذة إلى الوضع الحياتي» هنا والآنء يظهر شكاً في 
الزعم أن أفلاطون قد ميّز تمييزاً منطقياً مطلقاً بين عالم المُمْل وعالم 
الحسّ. وفضلاً عن ذلك هو لا يدعي أن المُثْل المختلفة منعزل 
واحدها عن الآخرء كالنجوم في السماء. فَالمُثُل مترابطة لتشكل كلا. 


على سبيل المثال» ناقش أفلاطون في محاورة: الجمهورية مسألة ما 
هو العمل العادل. وقدّمت المحاورة آراء مختلفة وأفعالاً مختلفة سمي 
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كلها عادلاً. وعندما تسمى جميع تلك الظواهر والصور عادلة وفقاً 
لأفلاطون. فذلك لأنها تشارك في مثال. نعني مثال العدالة. وهذا 
المثال مكن من مناقشة تلك الأمثلة المختلفة ووصفها بأنها عادلة. 
غير أن ذلك يعني طبقاأ لأفلاطون أننا لا نستطيع أن نفهم مثال العدالة 
معزولاً» فمثال العدالة يشير إلى ما يتجاوزه. فهو يشير من جهة إلى 
فضائل الحكمة والشجاعة والاعتدال» لأن العدالة هي الانسجام 
الصحيح بينهاء كما يشير من جهة أخرى إلى مثال الخيرء تلكم هي 

كيفية ترابط المُثُل. لذلك» 9 حكن ب الحضول على مغرف 
صحيحة عن مثال واحدهء فالرؤية المتبصرة ة في المُمْل هي رؤية 
متبصّرة في روابط وفي كليات. وإذا تطرفنا يمكتنا القول إن المعرفة 
الحقّة هي المعرفة «بكل شيء؟» لكن يصعب على الإنسان تحقيق 
مثل تلك الرؤية النافذة إلى الكل وإلى المثل بكل علاقاتها الداخلية» 
فكل ما نتمكن منه هو الوصول إلى كليات غير كاملة» أو الأصح أن 
نقول إلى كليات ناقصة ومؤقتة» لأن الرؤية النافذة إلى المُئُّل تتحقق 
عن طريق تأرجح مستمر بين الأعلى والأسفل» بين الظواهر والمُئل 
بشكل جزئي. وبشكل جزئي آخر: في التجاوز المستمر لبعض المُثُل 
إلى مُثْل أخرى ‏ فلا يمكن التوصل إلى الكلية» إطلاقاً. وعلى أساس 
هذا التأويل يمكننا القول إن مثال الخير (مثال الواحد) لا يمدّل فكرة 
واحدة من بين أفكارء وإنما يمكّل مثال الخير العلاقة بين المُكُّل ذاتها. 
هذه العلاقة هي الأساس للواقع» وهي النموذج الأساسي الذي يسند 
الظواهر الجزئية التي تكشفها لنا حواسنا. هذه الكلية المتجاوزة 
باستمرار» أو الديكالتيك؛ يمكن القول إنها جوهر فلسفة أفلاطون. 


(7) وينتج عن ذلك أن أفلاطون كان ضد درس الظواهر المبني على تقسيم أكاديمي 
ثابت (مثل التقسيم بين البسيكولوجيا والسوسيولوجيا والسياسة والاقتصاد والأخلاق... 
إلخ). أي: إن الرؤية الحقيقية هي رؤية «تضم جميع الأقسام»: في نباية المطاف. 
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التناظرات 


يقدم أفلاطون في محاورة: الجمهورية ثلاثة تناظرات (أو تشابيه) 
بغية شرح نظرية المُئُلء وهي: «تناظر الشمس»» و«تناظر الخط 
المقسمف و«تناظر السجناء في الكهف». وباختصار نقول يدل تناظر 
الشمس أنه يمكن مقارنة الشمس بمثال الخيرء نعني: نسبة الشمس 
إلى عالم الحسٌ كنسبة مثال الخير إلى العالم المتاح للفكر وحده. 
والشمسء مثلها مثل الخيرء سيّدة في عالمها. وكما تعطي الشمس 
نورأء كذلك يعطي مثال الخير حقيقة. وكما ترى العين في ضوء 
النهار» يفهم العقل في ضوء الحقيقة. والعقل هو القدرة التي تصلنا 
بمثال الخيرء تماماًء كما العين هي عضو الإحساس الذي يصلنا 
بالشمس. غير أن العين أو القدرة على الرؤية ليست متطابقة مع الشمس 
تماماًء كما أن العقل ليس مثال الخير. والشمس هي التي تجعل جميع 
٠‏ الأشياء»ء وكذلك هي نفسهاء مرئيةٌ لنا. كذلك» فإن مثال الخير يجعل 

جميع المُثُل الأخرى» وهو أيضاًء مدركاً من عقلنا. وفضلاً عن ذلك 
نقرل ليس متا الخير شرطا لفهح الملل الأخرى وحانغاء وإنما هو 
أيضاً شرط وجود المُثْل الأخرى ‏ تماماً» كما أن الشمس ليست شرط 
قدرتنا على رؤية الأشياء» بل هي أيضاً شرط وجودها. 


تناظر الخط المقسّم (انظر الرسم) يدل على أن قدرتنا على المعرفة 
تحصل على مستويات مختلفة. أولاً» لدينا التمييز بين معرفة الأشياء 
الحسية (©8) ومعرفة ما لا يدرك إلا بالعقل (©8). وداخل المعرفة 
الحسية» هناك تمييز الحَدْس (85- معرفة الظلال ‏ والأخيلة أو النسخ) 
والإيمان الراسخ 2 معرفة الأشياء التي تولّد تلك الأخيلة والنسخ). 
ويقابل ذلك لدينا تمييز داخل المعرفة التي لا تنطبق على المحسوس» 

بين التفكير المتأني  058(‏ المعرفة بالافتراضات المعينة) والرؤية 
المبضرة  854(‏ المعرفة بالتماذج الأصلية» عندما يفكر العقل بالمُثُل 
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بعيداً عن الأخيلة). وباختصار نقول: لدينا تمييز في نطاق المعرفة 
الحسية بين الحَدس (8) والإيمان الراسخ (20) مقابل تمييز في نطاق 
المعرفة بعلم الْمُثُل بين التفكير المتأني (8©) والرؤية المتبصّرة (84). 
الرؤية المتبضرة 
7 8 
0 التفكير المتأني 


الإيمان الراسخ 


الخوامن 


القن 


8 

ويفيد تناظر السجناء في الكهف أيضاً في توضيح العلاقة بين 
معرفتنا بعالم المدركات الحسية والرؤية التي نحصل عليها عن المُثّل. 
في داخل الكهف ربط سجناء بطريقة لا تمكنهم إلآ من النظر إلى 
الجدار في مؤخرة الكهف. وتوجد وراءهم نارٌّء وتتحرك بين النار 
والسجناء أجسام مختلفة من جانب إلى آخر بحيث تلقي ظلالاً 
متحركة على جدار الكهف الموجود أمام السجناء. ويتصور السجناء 
تلك الظلال المتحركة أنها الحقيقة الواقعية. وإذا أطلق سراح أحد 
السجناء وتمكن من أن يرى الأجسام التي تلقي بتلك الظلال» 
سيدرك أن ما اعتبره حقيقة واقعية إِنْ هو إلا مجرد أخيلة للأجسام 
الحقيقية. وفضلاً عن ذلك نقول إذا خرج ذلك السجين إلى نور 
النهار ولمح الشمسء فإنه سيصعق بالمفاجأة» وإذا عاد إلى الكهيف 
وأخبر عما رآه» فلن ينظر السجناء الآخرون إلى حكايته نظرة جذيةء 
فهم الذين ينظرون إلى الظلال المتحركة على الجدار. ٠‏ يوضح هذا 

التناظر النقاط الرئيسية في نظرية المُثّل. 
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إذا نظرنا إلى تناظر السجناء في الكهف» بعد عطفه على تناظر 
الخط المقسّمء يمكننا القول إنه يوضّح كيف يمكننا أن نصعد في 
هرمية المعرفة» من الحَدْس إلى الرؤية المتبضّرة ‏ من عالم الظلال 
إلى نور النهار ‏ وأخيراً نرى الشمس ذاتها. وهكذا نجد أن نظرية 
المُثْلَه عند أفلاطون» ليست أنطولوجيا فحسبء أي نظرية في 
الوجودء ولكنها إبستيمولوجيا أيضاًء أي نظرية في المعرفة» نعني: 
أن الأشياء المدركة بالحواس» ومعظم آرائنا متغيرة وغير كاملة. وهذه 
المعرفة ليست بالمعرفة الكاملة» فلا يمكننا أن نحصل على معرفة 
موضوعية» أي (#مهادام») فى اليونانية» إلا بالمعرفة بِالمُمّل؛ غير 
المتغيرة والكاملة. غير أننا عندما نفكر بخبراتنا الحسية وبأشكال 
التمثيل التي نصوغها صياغةً لغوية» فإننا نستطيع أن نغوص في 
المعرفة الموضوعية» لأن المُثْل هي» وبمعنى من المعاني» ما يقع 
«تحت» أشكالنا التمثيلية والأشياء المدركة بالحواس. وعلى سبيل 
المثال نذكر أن مثال الأفعال العادلة «يقع في أساس؟ أفعال الخير 
المختلفة والمفاهيم المختلفة التي لديئا عن الأفعال العادلة. وتلك هي 
طريقة إدراكنا مثال الدائرة الذي يقع وراء الدوائر الناقصة المختلفة 
التي ندركها في الطبيعة بحواسناء كما يمكننا أن ندرك مثال الفعل 
العادل وراء مفاهيم الأفعال العادلة» المختلفة والمصاغة لغوياً. 
لذلك» فإن التحليل التصوراتي للغتنا اليومية هو أكثر من مجرد 
تحليل لغوي» نعني: التحليل التصوراتي للغتنا اليومية المشتركة 
يقودنا إلى رؤية متبصّرة للمُئُل. يضاف إلى ذلك أن الترابط المتبادل 
بين المفاهيم والأشياء المحسوسة الذي هو شرط معرفتنا بعالم 
الإدراك الحسي ممكنٌ لأن المفاهيم والأشياء المدركة احسيا تشتزك 
بأصل هو في المُثُل. وتكون النتيجة أن المُثْل تجعل حتى معرفتنا 
الناقصة بالظواهر المدركة بالحواس معرفةٌ ممكنة. 
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نظرية الل ودور الإنسان 

يمكننا أيضاً شرح نظرية أفلاطون في المعرفة بالنظر إلى مركز البشر 
بالنسبة إلى عالم المُّل وعالم الحس. ويمكن أن نضع المسألة بالشكل 
الآتي: : يقدم أفلاطون المسألة الفلسفية الخاصة بكيفية اتصال روح الفرد 
بالمُئُل. وقد طرحت هذه المسألة عندما كان أفلاطون (وبأسلوب 
الاستعارة) يتكلم على أن للكائنات البشرية وجوداً قَبْلِياً ووجوداً بَعْدياً. 


والنفس» وهي الشخص الحقيقي وجدت قبل الميلاد وستبقى 
بعد الوفاة» عندما يفنى الجسد الفيزيائي» والكائن الري كر مكلوق 
يقع بين عالم المُثْل وعالم الإدراك الحسيء أي: النفش تنتمئن إلى 
عالم المُثُلء والجسد الفيزيائي ينتمي إلى عالم الإدراك التحسئ: 
وهكذاء فإن الكائنات البشرية التي لها نفوس وأجسام فيزيائية هي في 
وطنها في العالمين. غير أن الجزء الحقيقي للشخص هو النفس» وفقاً 
لأفلاطون. وما ندعوه حياة هو الفترة الزمنية لوجود النفس عندما 
تتقمُص في الجسد الفيزيائي. وبمعنى من المعاني نقول إن النفس 
«تغوص" في عالم الإدراك الحسي» وهو ما نسميه الولادة. وهنا تلبس 
جسداً فيزيائياًء ولكن بعد فترة تعود ثانية إلى عالم المُكُل بانعتاقها من 
الجسد الفيزيائي؛ وهو ما نسميه الموت. والوقت الذي تكون فيه 
النفس «تحت الماء؛ هو ما يدعى الحياة. ويمكن القول إن نظرية 
أفلاطون في المعرفة تقوم على تلك النظرة إلى الكائنات البشرية» أي: 
خلال فترة وجودها السابق» عندما كانت النفس تعيش في عالم المُثُلء 
كانت قادرةً على النظر إلى المُثُل مباشرةٌ. وعندما لبست النفس جسداً 
فيزيائياً (وقت الميلاد)» نسيت النفس كل ما عرفته سابقاً. 

غير أن النفس» وخلال مجرى الحياة» تتذكُر ما عرفته قبلاً. ومنظر 
الدوائر الناقصة في الطبيعة يمكن أن يوقظ الرؤية الأولى التي كانت 
للنفس عن مثال الدائرة. وكل التعلّم من المولد إلى الوفاة هو عملية 
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تعرّف. وعندما نرى الدوائر الناقصة والفانية في عالم الإدراك الحسي 
يذكرنا ذلك بمثال الدائرة» فالتعلم إعادة الاكتشاف. ونحن نتعرّف الْمُثُلُ 
#وراء» الأشياء المدركة بالحواس» غير أن هذا التعرّف غالباً ما يكون 
صيياً فليست جميع النفوس قادرةٌ على تذكّر المُثْل وراء الأشياء. 
والكثيرون يكونون في ظلام إبستيمولوجي» فهم يعيشون بآراء غير 
مسنودة وخبرات حسية سطحية (0058 في اليونانية) من غير أن يقوموا 
باختراق نحو المعرفة الحقيقية (56©اةام» في اليونانية). وليس سوى 
القلة من البشر تنجح في هذه الحياة الأرضية» في تصرّر المُقْل الماثلة 
وراء الظواهر المدركة بالحواس. ومن هنا نقول إن أقلاطون كان متشائماً 
ومعتقداً أن ذلك يتطلّبٍ قدرات جيّدة ودربة قاسية لتحقيق رؤية متبضرة 
واضحة للمُثْلء أي : الحقيقة ليست في متناول إلا القلّة المختارة. 


جمهوريّة أفلاطون والخير 
التربية والترصيف الاجتماعي 

قال سقراط إن الفضيلة» بمعنى من المعاني» هي المعرفة» وأن 
الفضيلة يمكنء» ويطريقة من الطرق» تعلمها. وبالحديث مع الناس 
وجعلهم يفكرون» نحتّهم ليصيروا فاضلين» وعندئذٍ سيسلكون طريق 
العمل الصحيح ؛ ويتبع ذلك صيرورتهم سعداء. ويكمل أفلاطون هذه 
الأطروحة بالقول إن المعرفة الحقّة هي المعرفة بمثال الخير. غير أن 
إيمان أفلاطون بأن الناس يستطيعون تحقيق المعرفة التي هي 
الفضيلة» كان أقلّ من إيمان سقراط. ويمكئنا أن نعتبر ذلك نتيجة 
لنظرية المُكُْلُء أي: صعبٌ فهم المُكْل. والحصول على معرقة بالمُثُل 
يتطلب قدرات عقلية جيدة مع نظام وتدريب. لذاء فإن أكثر الناس لن 
يكونوا قادرين على تحقيق رؤية متبصّرة كافية عن المُكّل. والنتيجة 
الحاصلة هي أن أكثر الناس لن يكونوا قادرين» بإرادتهم» أن يكونوا 
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فاضلين ويعيشون حياة فيها خير وسعادة. والنتيجة هي أن القلّة من 
الناس التي عندها رؤية متبصّرة للمْئُلء وتكون فاضلة بالتعريف». 
يجب أن تقود الآخرين إلى الطريق القويم. 

هذا الشك بقدرة الناس على التعرّف إلى ما هو حق يمكن رؤيته 
في رد فعل أفلاطون على تجربته بانحلال الديمقراطية الأثينية» أي: 
تقوّض الشعور بالزمالة» ونقد السفسطائيين للتقاليدء وإعدام 
الديمقراطيين لسقراط» فصار أفلاطون مضاداً للديمقراطية» أي: الناس 
أعجز من أن يقودوا أنفسهم : الناس ليسوا بفضلاء وذوي كفاءة بما فيه 
الكفاية. وعلى «الخبراء» أن يتسلموا الحكم ويؤمّنوا الوحدة والولاء. 
إذأء يضع أفلاطون نفسه في الصف المعارض للاعتقاد بقدرة الشعب 
الذي كان حجارة الزاوية في الديمقراطية الأثينية. 

وباختصار نقول إعتقد أفلاطون أن السلطة في دولة مدينية 
صحيحة يجب أن توضع في أيدي المقتدرين» وليس في أيدي 
الشعب». وليس في أيدي حاكم مطلقٍ عاجز ظالم. ويمكن تحقيق 
ذلك بواسطة نظام تربوي كلي يكون فيه لكل واحدٍ الفرص ذاتهاء 
ويحتل الجميع مرأكز في دولة المدينة طبقاً لقدراتهم. 

وكُرس القسم الكبير من محاورة الجمهورية لشرح أفلاطون 
لنظامه التربوي المثالي. والنقاط الرئيسية هي الآنية: التربية محكومة 
بقوانين الدولة» والصغار جميعهم يُعاملون معاملة متساوية» بمعزلٍ عن 
الأصل العائلي والجنس. ويتلقى جميع الطلاب التربية ذاتها من سن 
العاشرة إلى العشرين» وتكون المواد المهمة شاملةٌ الرياضة البدئية©» 
والموسيقى والدين. وتتألف أهداف الشباب من مجموعة قوية 


زلف من 0805الزج ‏ دعاري»؛ انظر حجرة الألعاب الرياضية (9:ناأ63835). وزيادة 
على ذلك. فإن المحتوى التربوي لم يحدّده أفلاطون. ويجب أن لا تفهم خطته بأنها نظام تربوي 
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ومتناسقة» وتشمل تقديراً للجمال والتربية على الطاعة والتضحية 
بالنفس والولاء. ثم يجري اختيار أفضل الطلاب في سن العشرين. 
وهؤلاء يدرسون مواد أخرى (وبخاصة الرياضيات) إلى أن يبلغوا سن 
الثلاثين. وعندئذٍ تجري عملية انتقاء أخرى» فيبدأ أفضل الطلاب 
بدرس الفلسفة لخمس سنوات إلى أن يبلغوا سن الخامسة والثلاثين 
بعدها ينطلقون إلى العالم ليتعلموا إدارة شؤون الحياة العملية لمدة 
خمس عشرة سنة. وعندما ييلغون سن الخمسين بعد أربعين سنة من 
التعليم الكامل والتدريب والخبرة ‏ تصبح هذه النخبة المنتقاة بعناية 
قادة الدولة» إذ يكونون عندئذٍ قد تمكنوا من اكتساب رؤية متبصرة 
لمثال الخير وللمعرفة الواقعية وللخبرة العملية. ويتميز هؤلاء؛ يحسب 
أفلاطون» بالكفاءة والفضيلة المطلقتين. وهؤلاء الأكفاء هم الآن الذين 
يتسلمون السلطة في الدولة لحكم أعضاء المجتمع الآخرين. 


ومن بقيٍ بعد عملية الانتقاء الأولى يصيرون حرفيين وعمالاً 
وتجاراً. ومن أنتقوا ة في المستوى التالي يصيرون موظفين إداريين 
تنفيذيين وجنوداً. وهكذاء نجد أن النظام التربوي ينتج ثلاث طبقات 
اجتماعية. أولأًء هناك الحكام ذوو الكفاءة والسلطةء يليهم الموظفون 
الإداريون التنفيذيون والدفاع العسكري» وأخيراء هناك الذين ينتجون 
المنتجات التي يحتاجها المجتمع» » أي: (1) الحكامء (2) الإداريون/ 
الجنودء (3) المنتجون. والافتراض هنا هو أن الناس مختلفون. 
ووظيفة النظام التربوي تتمثّل في الفصل الدقيق بين أنماط مختلفة من 
الناس ووضعهم في المكان الملائم لهم في المجتمع. ويوظف 
أفلاطون استعارة لوصف الحالة بالقول إن بعض الناس مصنوعون من 
ذهب وآخرين من فضةء وآخرين من حديد ونحاس. 

كما يقارن أفلاطون الطبقات الثلاث بوظائف ثلاث في المجتمع 
وبثلاث فضائل» كما يلي: 
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سجرن الس 


لم يعتقد أفلاطون بأن جميع الناس متساوون في الجودة. وإلا 
يصلح كل واحدٍ للقيادة السياسية. واعتقد بأن تعليم الدولة وتربيتها 
يؤمّئان أن كل رجل وامرأة سيكونء في نهاية المطاف» في المكان 
الصحيح في المجتمع» وبالنتيجة يؤدون الوظائف الاجتماعية 
المجهّزون لها أفضل تجهيز. ومن يملك موهبة الحكمة سيحكم. ومن 
يتصف بالشجاعة سيدافع عن الدولة» والمعتدلون الذين يتمتعون 
بضبط النفس سينتجون الطعام والأشياء الأخرى التي يحتاجها 
المجتمع. وعندما يقوم كل شخص بما جهز أفضل تجهيز للقيام بهء 
وعندما تُؤْدّى جميع الوظائف الاجتماعية على أفضل وجه (طبقاً 
لأفلاطون)؛ سيكون المجتمع عادلاًء أي: ستحقق فضيلة العدالة 
عندما يكون هناك انسجام بين الفضائل الثلاث التي سبق ذكرها. 
فالعدالة فضيلة ذات صلة بالمجتمع» إنها في الانسجام بين الفضائل 
الثلاث الأخرى. 


تجدر الملاحظة أن هذا المجتمع المثالي لا يُرى من منظور 
الحاجات النظرية والأخلاقية وحسبء فالمجتمع العادل هو أيضاً 
مجتمع تحقيق متبادل للحاجات» أي: الحكماء يفكرون» والشجعان 
يدافعون. والمعتدلون ينتجون. ولما كانت للأشخاص المختلفين 
قدرات مختلفة (فضائل)» لذلك لهم وظائف مختلفة في المجتمع» 
فإنهم يكملون واحدهم الآخرء بحيث يشارك كل واحد في توفير 
الحاجات الطبيعية» أي الحاجات التي اعتقد أفلاطون أنها طبيعية في 
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دولة المدينة. وهنا يمكننا أن نرى بذور نظرية عن تقسيم العمل 
والانقسام الطبقي. ولم يدخل أفلاطون تقسيم العمل والجِرّف في 
نظريته بوصفه طبيعياً في المجتمع وحده أو لأنه من صنع قوة أعلى 
ليس غيرء بل حاول أيضاً أن يسوّغ تقسيم العمل والانقسام إلى 
طبقات على أساس الكفاءة والقدرة. ويمكننا وضع المسألة كما يلي: 
يقيم أفلاطون تقسيم العمل على أساس الكفاءة» أي: لن يكون 
الوضع ذا كفاءة إذا كان على كل شخص أن يحصلء» وبطريقة 
شخصية» على كل ما يحتاجه هو أو هيء مثل الطعام والحذاء 
والثياب والمسكن. . . إلخ. والتخصّص يسمح بحصول نتائج أفضل 
لجميع الأطراف. وبالتقيّد بوظيفة واحدة ‏ كصانع أحذية أو بتاء أو 
نحّات أو إداري... إلخ ‏ يمكن للشخص أن يتحسّن ويحقق 
مستوى أعلى مما يقدر هو أو هي تحقيقه إذا حاول العمل في 
وظائف عديدة مختلفة. والاختصاص يسمح بالكمال. ومبدأياً يقول إن 
الحال سيكون مثل ذلك أيضاً لو أن كل الناس تمتعوا بالقدرات ذاتها. 
غير أنه لما كان الواقع المعطى هو أن للناس قدرات ومواهب 
مختلفة» فسيكون الأهم للقوة العاملة أن تتخصّص فيقوم كل شخص 
بالعمل الذي يناسبهء أو يناسبهاء أكثر من سواه. والتخصّص الوظيفي 
مرتبط بالمهنة» فالأحذية ترسل من صانع الأحذية إلى المزارع» 
والطعام من المزارع إلى صانع الأحذية. والمجموعات المهنية تعتمد 
واحدتها على الأخرى. وكما كنا أسلفناء عَيِّنَ أفلاطون ثلاث 
مجموعات مهنية رئيسية ‏ المنتجين والإداريين والحكام ‏ وكل 
مجموعة تضم عدة مجموعات فرعية تؤدي مهمات مختلفة. تكسم 
العمل هذا إلى وظائف مختلفة» يفترض واحدها الآخر افتراضا 
مشتركا يولد كفاءة أعظم. وانطلاقاً من هذا الأساس» لا بد لنا من 
القول إن جميع الأعمال الضرورية في المجتمع تتساوى في الأهمية» 
لكن أفلاطون اعتقد أن بعض الأعمال والوظائف أعلى من غيره من 
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الوجهة النوعية» فللتفكير مرتبة أعلى من الإدارة» وهذه أعلى من 
أعمال الإنتاج. وهذه الأعمال النوعية المختلفة تجد أساسها في 
قدرات تختلف نوعياً لدى كل شخص. «“ؤكل تحعن في الميشمع 
الفاضل يقوم بما هوء أو هيء قادر على القيام به على أفضل وجه»ء 
وهذا معناه وجود توافق بين الأعمال العالية المرتية والقدرات العالية 
المرتبة» وبين الأعمال العادية والقدرات العادية. والفروق في موقع 
إنسان في المجتمع تجد أساسها في الفروق الفطرية. ورأى أفلاطون 
أن الفروق الاجتماعية ذات أساس أخلاقى وقدراتى. وما يميّز الدولة 
العادلة هو التفاعل المتناسق بين الطبقات ووظائفها المهنية. لذاء فإن 
الفضيلة السياسية الرئيسية التي هي العمالة» يفترضها تقسيم العمل 
والترصيف الاجتماعي. 


السلطة والكفاءة 


يمكن للمرء أن يفكر بأن أفلاطون قد حقق الآن نموذج 
وهو: محتيم يثالى حي تتطابق السلطة مع الكفاءة» ويشبه هذا 
المجتمع هرماً «معلقاً بخيط». والخيط هو الرباط غير المرئي 
والموجود بين الحكام ومثال الخير. رهذا الرياطانايت لأن رؤية مثال 
الخير المتبضّرة مثبْتةٌ بإحكام في الحكامة” تقول إنه حتى لو أن 
أفلاطون حل نظرياً المسألة التي تلكو من الصادفة بين السلطة 
والكفاءة» فإنه سيظل يشك في أن هذا النظام التربوي ونظام تنشئة 


(9) وبما أن أفلاطون افترض وجود معايير للسلوك الإنساني ذات صحة كلية وثابتة 
(الْثُل): يمكننا القول إن مفهوم الحقوق الطبيعية (انظر الفصل 5 من هذا الكتاب) له جذور 
في فكره. ومن المهم» في الوقت نفسهء أن نتذكر أن ما كان يدور في علد أفلاطون. 
ويشكل رئيسي» هو دولة المدينة اليونانية» وليس المجتمع الدولي. ويمكن وضع تعليقات 
مطابقة عند أرسطو. 
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الصغار كافيان لمقاومة نزاعات حزبية وفوضى أنانيات. وإلى جانب 
عدم الكفاءة اعتقد أفلاطون بوجود خطر كامن في الديمقراطية 
المنفسخة في أثينا في زمنه. وتممّل علاج أفلاطون في إلغاء 
الملكية الخاصة والحياة الأسروية في الطبقتين العلويتين» أي عند 
من في أيديهم السلطة السياسية. وجرى تفكيره كما يلي: الثروة 
والحياة الأسروية هما أصل المصلحة الذاتية التي يمكنها أن 
تصطدم مع المصلحة العامة. وحياة الأسرة تتفلخض (ك ننه مط) 
أعضاءها. والثروة مصدر الحسد والنزاع. وكلاهما يُضعفان الشعور 
الجمعي في المجتمع*". فضّل أفلاطون النظر إلى الاقتصاد 
سياسيآء واعتبره مسألة سياسية» أي: التوزيع غير المتساوي 
للسلع؛ والانقسام الواسع بين المالكين كثيراً والمالكين قليلاء 
يهددان استقرار الدولة. يضاف إلى ذلكء» أن السياسيين ذوي 
المصالح الاقتصادية قد يتصرفون بطريقةٍ مضادة للمصلحة العامة. 
لقد اعتقد أفلاطون أنه يجب أن تدعُم دولة المدينة بوسائل 
مختلفة» مثلاً: بحكام ذوي اختصاص «التربية)» والولاء للمجتمع 


(10) انظر : .مم ,(970! ,[,حام .ه] تدمفهمة) بربمءط1 اممتنتاوط عامم7© ,كع امد8 .1 
.1 239 


جرى الزعم بأن أفلاطون أدخل الشيوعية («دنهصدده0). وهذا انتقاء غير ناجح 
للكلمات. صحيح أنه يمكننا الكلام على الشيوعية عند أفلاطون بمعنى أن الملكية ويمقدار ما 
يجب أن تكون مشتركة (ونهلا000) في اللاتينية - التي منها اشتقت كلمة شيوعية. وبهذا 
المعنى نستطيع أن نتحدث عن الشيوعية مثلاً في أوائل المسيحية. أما اليومء فإن مصطلح 
الشيوعية يرتبط عادة بالماركسية» والشيوعية الماركسية تقول إن السلطة السياسية تنشأ من 
السيطرة الاقتصادية على وسائل الإنتاج» يينما يصف أفلاطون» في نظريته الخاصة بالدولة 
المثلء مجتمعاً لا يملك فيه الحكام شيئاً. وهذا يعني وجود ملكية مشتركة بين الطبقات العلياء 
عند أفلاطونء غير أن هذه الملكية المشتركة تنطبقء أكثر ما تنطيق» على الاستهلاك (السلع 
وأعضاء الأسرة) أكثر من انطياقها على الجانب الإنتاجي للأشياء (الأرض والأدوات 
والسفن... إلخ) 
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(لا ملكية خاصة ولا أسر للحكام)». والكفاية الذاتية (التوازن بين 
السكان والأرض التي يعيشون عليها). وقوة دفا 110 


كان أفلاطونء. وكذلك معظم اليونانيين» يعتبرون 5نادم و5هكاذه 
تصورين أساسيين» أي: دولة المدينة» والأسرة. وإن أساس الحياة 
الجيدة في المجتمع هو في الحفاظ على أسرة مشتركة متناسقة ودائمة 
داخل دورة الحياة وحدودها الطبيعية. لذلك» فإن العناية بالأسرة» 
وبطريقة معقولة» مسألة مهمة!". وعلاوة على ذلك نقول إن على 
دولة المديئة أن يكون عدد 0 ثابتأ» فلا ارتفاع ولا هبوط» وقد 
ذكر أفلاطو ن في محاورة: القوانين (5«هة 176) العدد 5,040 (لأفراد 
الأسر)ء وأرضاً تكفيهم لمساعدة أنفسهم ء له أكثر ولا أقل. ٠.‏ ومن 
هذه الناحية كان أفلاطون يفكر سياسياً وبيئياً (زالدءنعهامه8)» هذا إذا 
جاز لنا أن نستخدم مثل هذه المصطلحات الحديثة. والتوجّه السياسي 
يكون في حكم الإنتاج لا العكس”*". ولا يمكن التساهل مع 
التغيرات أو النمو الذي قد يؤدي بالسكان إلى تجاوز مستواهم 
الثابت. طبعاء هناك نمو بيولوجي» على شكل ازدياد في المحاصيل» 
ونمو بشري على شكل تحقيق يق أفضل للحياة الجيدة. وفي النهاية» 


(11) فى كتابه القوانين (24:05 7/76) يلطف أفلاطون بعض نظراته الموجودة فى 
محاورة: الجمهورية. فهو يرجع عن رأيه المفيد أن الملكية الخاصة والحياة الأسروية يجب إلغاوها 
في الطبقتين العلويتين» أي: بالنسبة إلى طبيعة الناس المعروفة؛ يبدو أمراً مستحيلاء الطلبُ 
بملكية مشتركة أو تعاقب المتشاركين في الجنس تحت إدارة الدولة» وبخاصة عندما تكون 
النتيجة انحلال العلاقة بين أحد الوالدين والطفل - على الرغم من أن أفلاطون ظل معتقداً 
بأن يكون ذلك هو الحل الأفضل. 

(12) نهو - معلأه في اليونانية تعنيان ما يلي: هلاه تعني «أهل المنزل» وذهه! تعني 
«المسل» العقل». أما كلمة إيكولوجيا (85601080) فهي إنشاء حديث في القرن التاسع عشر. 

(13) قكرة النمو التفسيري مستحيلة منطقياًء عند أفلاطون» فهى افتراض (3فءطنام) 
يؤدي إلى اختلال في التوازن (5مهط) . ١‏ 
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كانت فلسفة أفلاطون السياسية كلها تستهدف تحقيق نمو إنساني لكل 

شخص - بحسب تأويل أفلاطون لذلك ‏ نعني الحياة الجيدة في زمالة 

متناسقة ومستقرة فى دولة ‏ مدينية منظمة فى طبقات وظيفية 
ا 6142 1 1 

واجتماعية 0 


لذاء فإن الإنانية هي أكثر من خطأ أخلاقي؛ طبقاً لأفلاطون. 
إنها إساءة فهم أساسية لمعنى الإنسان. والأثانيون لا يفهمون أن 
المصلحة الذاتية والمصلحة العامة هما الشيء ذاتهء وأن المجتمع 
ليس خارج الفرد المكتفي ذاتياء بل إن الفرد هو جزء من المجتمع؛ 
ودائماً هو كذلك. والأناني مثل المجنون الذي يعتقد أن بإمكانه أن 
يضع قدميه في دلو وينمو مثل شجرة (هذا تشبيهنا)» فهو بذلك 
يكون قد أساء فهم معنى الوجود الإنساني إساءةٌ تامة. وإذا وضعنا 
المسألة بشكل آخر» نقول إن التضاد بين الأنانية والغيرية يفترض 
تمييزاً بين الفرد والمجتمع» وهو التميبز الذي رفضه أفلاطون» أي: 
النظرة إلى الفرد والمجتمع بوصفهما عنصرين مكتفيين ذاتياً هو 
ضلال» فالكائنات البشرية والمجتمع مترابطان بشكل لا ينفك. ورأى 
أفلاطون أن التمييز المفترض بين رغبات الفرد وواجبه للمجتمع إن 
هو إلا إساءة فهم. وما يرغبه شخص هو نفسه ما يطلبه المجتمع 


(14) عندما تدعى دولة أفلاطون المدينية» أحياناء بالدولة الشيوعية» فإن هذا المصطلح 
قد يكون مصدر تشوش وغموض. كذلك, دُعيت دولته «فاشية»» أي: الدولة فوق الفرد. 
غير أن هذا التوصيف هو تشويه أيضاً. لقد شاهدناء في الزمن الأخير تضاداً بين مذهبين هما 
الفردية والجمعية» حيث يزعم المذهب الأول أن الفرد هو كل شيء والدولة لا شيء؛ ويزعم 
الثاني أن الدولة هي كل شيء والفرد لا شيء. غير أننا لا نجد في الدولة اليونانية»ء وبشكل 
عام؛ #الفرد؟ أو «الدولة» المتميزة عن الفرد. وعند أفلاطون هناك متّحد اجتماعي أخلاتي 
حيث يفترض المواطن الصائح أن الناس يقومون بأعمالهم الصحيحة في المجتمع. لذاء فإن 
التميبز بين الجمعية والفردية (والليبرالية والفاشية) تمييز غير كافٍ لوصف الدولة - المدينية عند 
أفلاطون. 
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الجيدء أي: تحقيق أفضل قدرات الشخص وتلبية حاجاته الحقيقية» 
بالتناسق مع تقسيم العمل» طبقاً لتقسيم عادل للوظائف. والذين 
يشككون قائلين بعدم وجود حرية في الدولة المثلى لم يفهموا ما هو 
صالحهمء ٠»‏ فأساءوا فهمه؛ نعني : أن الحرية هي حرية تحقيق حياة 
الإنسان الخاصة» وأن الإنسان لا يستطيع أن يحقق حياته إلا في 
المجتمع. والذين يشكون قائلين إن نظام أفلاطون ينتهك حقوق 
الإنسان لم يفهموا أن الحقوق ليست شيئاً يملكه الإنسان» كالأسنان 
أو الشعرء باستقلال عن المجتمع. فالحقوق مرتبطة بالأدوار 
والوظائف التي للناس في المجتمع. 

غير أن السؤال يظل: ألم يبقّ شيء من نوع السلطوية المزعجة 
في ذكر أفلاطون؟ ريماء ويمعنى من المعاني» يوجد شيء من ذلك» 
إذا أوْلئا أفلاطون حرفياًء وعصّرنًاه. فالسلطوية تظهرء من بين أشياء 
أخرى» في إملائه المفيد أن النظام التربوي يحتاج أن يربي مواطنين 
ذوي كفاءة» فهو لم يسمح بمناقشة افتراضات نظريته في الدولة. 
ومبادئها مفترضة» من غير إعطاء السكان فرصة لمناقشتها مناقشةً 
عقلية. والتفكير الحر والنقدي ممنوعان. ويمكتناء دفاعاً عن 
أفلاطون» أن نقول إنه قد لا يكون قصد أن يؤسس مثل تلك الدولة 
المثلى؛ حتى عندما كان في سرقوسة (©56لاه5(18) - فقد كانت مجرد 
دولة مثالية يوتوبيا (010518]). وكما إن القول بأن أفلاطون لم يكن 
يرغب بمئاقشة فلسفته». كما ذكرنا هنا قبل قليل» هو قول غير 
يقيني. على العكسء فالمحاورات الأفلاطونية تشهد على قدرته 
وعلى رغبته في مراجعة تفكيره. لذا نقول إن أفلاطون لم يكن 
سلطويا بالقدر الذي تضمن قولنا السابق. من الصعب تحديد موضع 
أفلاطون بالنسبة إلى أيديولوجيات زماننا السياسية”". أو مناقشته 


(15) غير أن السؤال هو: ألم يكن أفلاطون ضد الديمقراطية؟ فهو قد وضع السلطة - 
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مع الشيوعية والفاشية. إن الكلام عن أن الدولة المثلى هي 


- كلها بيد الخبراء وجعل الناس يحكمون من الأعلى. ذلك صحيح» غير أننا نحتاج أن نضيف 
القول بأن «الخبراء» في دولة أفلاطون الثالية هم من نوع مختلف عن النوع الذي عندناء في 
مجتمعنا. خبراؤنا هم خبراء بفضل معرفتهم الفعلية لقسم معين جزئي من الواقع» على أساس 
افتراضات تصوراتية ومنهجية معينة» فخبراؤنا ليسوا بخبراء في «الخير». فهم ليسوا خبراء 
بما يجب أن يكونء وبالأهداف التي يجب أن تكون لدينا للمجتمع وللحياة الإنسانية. فكل ما 
يمكنهم هو أن يقولوا لنا إذا كنا نريد أن نحقق هذا الهدف أو ذلك» وعندئذٍ. علينا أن نفعل 
هذا أو ذاك. فلا يستطيع الخبراء أن يقولوا لناء أكثر من سواهمء ما الهدف الذي يجب أن 
يكون هدفنا. وهذا هو السبب الذي يمكننا من تسويغ الديمقراطية لا الخبرة في مجتمعنا. أي 
أن الخبراء كخبراء ليس لديهم اختصاص ليقولوا كيف يجب أن تكون الأمور. لذلك» 0 
الناس العاديين من البشر يحق لهمء ويشكل كامل» أن يشاركوا في السياسة» لكي يشتر 
في القرار الخاص بنوع المجتمع الذي يريدون. غير أنه ليس بالإمكان تسويغ الديمقراطية 3 
اللي ني ل المثالي الذي تصوره أفلاطونء لأن «الخبراء» هنا هم خبراء أيضاً ني 
الأهداف والقيم. لديهم؛ في نباية الأمرء الرؤية الفضل المتبصّرة في مثال الخير. وحيازتهم 
على أفضل رؤية مثال الخير تجعلهم خير الفضلاء. وإذا لم يوجد ذلك النوع من الخبراء الذي 
تحدث عنه أفلاطونء ولم يكن ممكناً لكل واحد أن يكون مثل هؤلاء الخبراء» فإنتا نقول» 
وبشكل نظري. إنه لن يكون من السهل الدفاع عن الديمقراطية كشكل حكم مثالي. ومكذاء 
يتحول الاعتراض الذي يقول إن أفلاطون كان معادياً للديمقراطية إلى مشكلة. وعلى كل 
حالء يمكئئا أن نعترض بالقول إن تمييز أفلاطون بين الخبراء والشعب - بين ذوي الكفاءة 
الكاملة في كيفية الأشياء وكيف يهب أن تكون وعديمي الكفاءة ‏ ليس سوى مسلّمة من 
المسلّمات. والمسائل الحقيقية تنشأ من الحقيقة التي تفيد أنه لا يوجد إنسان كل المعرفة» ولا 
يوجد إنسان كامل الجهل في الحقائق والقيم والنظرات. لذاء فإن مسألة العلاقة بين حكم 
الشعب وحكم تكون السلطة فيه في أيدي ذوي الكفاءة معقّدة أكثر من ذلك بكثير. غير أن 
بعضاً من الناس سيقول إن أفلاطون وضع مطالب تتعذى كل طرف» هذا على الأقل» فقد 
طلب من الئاس أشياء يصعب على أي إنسان أن يفعلهاء أو أن يكون راغباً في فعلها. غير أن 
السؤال هو: ما الذي يريده الناس حقيقةٌ؟ فما يقول الناس أنهم يريدونه لا يكون دائماً هو ما 
يريدون. والسؤال هو: كيف يعرف أفلاطون ما يريد الناس حقيقَة»؟ أو ليس الزعم بأن 
الناس «يريدون حقيقة» شيئاً هم عاجزون عن الحصول عليهء مثلاً الحياة للمجتمع وأن يكون 
الإنسان جزثياً من دون أسرة وملكية خاصة. وقد يجيب أفلاطون بالقول إن نظامه التربوي 
يضمن أن يكون كل شخص في موقعه الصحيحء أو موقعها الصحيحء في المجتمع» أي 
يجب على كل شخص أن يفعل ما يقدر هوء أو هيء على فعلهء أي ذلك الذي جُهّر هوء أو 
هي »2 أفضل تجهيز بغية القيام به. لذاء فإن المهمات في المجتمع المثالي هي في حدود قدرة كل - 
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اشتراكية بأكثر تفسيرات المصطلح معقولية» كلام متكلّف. وهناك 
ما يغري بوصف أفلاطون محافظأًء بمعنى كونه «مؤيداً للنظام 
القائم». غير أن هذا تعريفف صوري. لأن ما أراد أفلاطون 
الحفاظ عليه هو الدولة ‏ المدينية اليونانية» وليس مصالح النبلاء 
أو الرأسمالية مثلاً. وحتى بالنسبة إلى دولة المدينة اليونانية» 
يصعب اعتبار أفلاطون محافظاء أي إنساناً يريد المحافظة» لأنه لم 
يكن معجباً بالتقاليد من غير نقد. وقد كان ناقداً لها» وطلب ما 
يستحق الحفاظ عليه وما يمكن الحفاظ عليه. وبذلك المعنى كان 
متطرفاً راديكالياً (1ه891)» أي (إنساناً يريد أن يغيّر النظام القائم 
على أسائى. تعد مقلية. قير اد هذا هو أيضا ريق صوري: 
فما يعنيه نوع التطرف الراديكالي» في كل حالة» يتوقف على ما 
هو النظام القائم وعلى معايير العقلانية. وقد يكون من الصواب 
تسمية أفلاطون سياسياً يمينياً متطرفاً (20111: - 5غطممم). أي: من 
يضع العقل فوق التقاليد (89:©21)» ولكنه يعتقد أن معظم التقاليد 
تجتاز الاختبار بنجاح» وبالنتيجة فإن التقاليد معقولة «الجناح 
اليمينى؛؛ غير أن هذه التسمية قد تكون غامضة أيضاً. فالتعبير 
لدعاتفةماطع6 1 استعمل في ألمانيا لوصف ميول معينة خلال فترة 
الحرب» لكن التقاليد والعقل لم يكونا متكافئين في برلين هتلر 
وأثينا أفلاطون. 


واحدء ولا تتعداها. وعلى العكس من تعذيهاء فإن المسموح به هو أن يعيش طيقاً لأفضل 
قدراته أو قدراتها. وما ريده هو أن نكون قادرين على التحقيق الدقيق للقدرات التي نملكهاء 
وبأفضل ما يكون. وما هو أفضل يتحدّد يمثال الخير. ولا وجود لأساس آخر لتحديد ما يهب 
أن نفعل غير مثال الخير. فمثال الخيرء الواحد والثابت؛ هو الذي يحدّد ما هو الخيرء لا آراء 
الناس الاعتباطية والمتغيرة» وهم الذين لم يتصوروا مئال الخير. وهكذا نقول إن ما يريده 
الإنسان حقيقةٌ هو ما يقدر هو أو هي عليه» وما يجب هوء أو هيء أن ينعله. فلا وجود 
لتناقض في النظرية بين المصلحة الذاتية والمصلحة العامة. 1 
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في كتابيه القوانين (و«همة +:77) ورجل الدولة (:©:«دعاها5 17) 
سمح أفلاطون؛ أكثر من قبل» بذكر صعوبات تحقيق المُثُلء فدافع 
عن «الدولة التالية للفضلى». وسمح لكل إنسان أن يكون مالكاً بحق 
تكوين أسرة؛ كما سمح بأن يحكم المجتمع بالقوانين. وزيادة على 
ذلكء. قال إن أفضل حلّء أي أفضل حكمء هو الحكم المؤلف من 
الملكية (الكفاءة) والديمقراطية (السيطرة الشعبية). وتؤول هذه 
التعديلات إلى أرسطو الذي أكّد الممكن, أي ما يمكن تحقيقه» 
وليس المثالي؛ كما فعل أفلاطون في محاورة الجمهورية. 


الرجل والمرأة 


نظرة أفلاطون إلى موقع المرأة في الدولة المثلى تساعد على 
توضيح نظرته إلى العلاقة بين ما هو بيولوجي وما هو ثقافي» وبين 
ماهو خاص (01135) وما هو عام (19ا0م). ويدافع أفلاطون عن 
مساواة واسعة بين النساء والرجال. وهذه المسألة جديرة بالملاحظة 
عندما يفكر الإنسان بالموقع المتدني الذي كان للنساء في المجتمع 
اليونانى لزمانه. وقد اتخذ أفلاطون هذه النظرة» لأنه اعتبر الفروق 
البيولوجية بين الرجال والنساء ليست بذات علاقة بمسألة نوع من 
المهمات التي يقدر كل شخص على القيام بها في المجتمع» أي: أن 
تحمل النساء أطفالاً مسألة لا تسوّغ تقسيم عمل على أساس الجنس 
تقوم النساء وفقه بالأعمال المنزلية» ويقوم الرجال وحدهم بالواجبات 
العامة©"2. وانطلاقاً من هذا الأساس» اعتبر أقلاطون مدافعاً مبكراً 
عن حقوق النساء. ومخالفاً لتقاليد عصرهء حاجج أفلاطون لمصلحة 


(16) نحن هنا مدينون لسيلا بنحبيب (150ا862118 «الز56) وليندا نيكولسون 03هانآ) 
(دهدامطتلة في: «مك لأعنط فم نهأ "ممه كمعسوء عتل سنا عتطومدمائطط عطعونؤناهم'' 
.(1987 معلعلصةظة .11 لسة «عطعماء1 بطأعنهة ]/) 1 ,عا لوودملقباط بعاععلازامم 
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الفرص التربوية المتساوية للأولاد الذكور وللبنات» أي المساواة في 
التعيين في الوظائف. كل والعد يعنت ها اعد لهء والمساواة في 
فرص التعامل الاجتماعي» والمساواة القانونية والسياسية للجميع. 
وعلى كل حال يجب عدم تفسير ذلك بأنه يعني أن أفلاطون كان 
مدافعاً عن حقوق الفرد العامة» بالمعنى نفسه الموجود في العصر 
الحديث (بدءاً من لوك (©01مآ) إلى مل (8411)» انظر الفصلين 11 
و14). تلك الحقوق عند أفلاطون مرتبطة بموقع الشخص في 
المجتمع. 
كان أفلاطون يعتبر الكائنات البشرية كائنات روحية» بشكل 
رئيسي» ولكن البشر أيضاً كائنات مفكرة وسياسية. أما الجانب 
البيولوجي فمرتبته أدنى في نظرته إلى المجتمع» لذلك. لم يؤيد 
ة تقسيم العمل وفكرة نظام هرمي على أساس بيولوجي. وهذا 
يشرح وجهة نظره الراديكالية. لماذا لا تكون النساء قادرات» مثل 
الرجال» على القيام بواجبات عامة؟ وعلى كل حال» يجب تعديل 
هذه الصورة عن أفلاطون كمنظر يقول بحقوق متساوية» ففي موضع 
آخر عبّر أفلاطون عن النظرة التي تنتقص من قدر النساء التي كانت 
تكن تمطية في ع0 
وبالنظر إلى التباين الموجود في مناقشة أفلاطون للجنسين» فقد 
قيل إن أفلاطون كان يخشى النساء ومجالهن. أي الإنجاب 
والإشراف على أجيال جديدة» فالذي يحكم هنا في ساحة التوالد 
والتربية الاجتماعية هو الحياة الخاصة. وتتجاوز هذه الساحة السيطرة 
العقلية. لذلك السبب يجب وضعها تحت السيطرة» فتصير الحياة 


(17) انظر محاورة طيماوس (717:2/0): 2428 حبث يذكر أن الرجال يؤلفون الجنس 
الأعلى» أو محاورة الجمهورية 395: 5480 وكتاب القوانين ط-8 781: حيث يحذّر من النساء 
يوصفهن مصدراً للرذائل الضارة اجتماعياً. 
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الاجتماعية كلية الشمولء وتُلغى الحياة الخاصة فعلياً» ولن يكون هناك 
ملكية خاصة ولا زواج أحادي ولا روابط بين الوالدين البيولوجيين 
وأولادهما. وكل شيء يجب أن يصير عاماً ومشتركاً. وبالنسبة إلى 
النظرة التي تقول إن أفلاطون كان من القائلين بالمساواة بين الجنسين 
سياسياً واقتصادياً» فذلك صحيح من حيث إن أفلاطون قال بالمرتبة 
المتساوية في المجتمع» لكن ذلك كان لأنه كان يحاول استئصال ميدان 
النساء التقليدي. والواقع هو أن أفلاطون اضطهد النساء لأنه خشيهن» 
كما لو أنهن قوة لا يمكن السيطرة عليهاء ولهن سلطة في تشكيل 
الأطفال والصغار في الميدان الخاص. لن نقرر أيَا من التأويلات لوجهة 
نظر أفلاطون الخاصة بمسائل الجنس هو التأويل الأفضل. غير أن 
المؤكّد هو أن أفلاطون يضع الحياة العامة فوق الحياة الخاصة» تماماً 
مثلما اعتبر العقل والتربية أعلى مرتبة من الطبيعة البيولوجية. 


مسؤولية الفنون الأخلاقية 


محاورات أفلاطون صئّفته كاتباً ممتازاً ومن الطراز الأول 
13591©). فهو لم يكن فيلسوفاً وحسبء؛ بل شاعراً أيضاًء والحق 
أنه كان كاتباً عبقرياً. وكان مصدر إلهام لفنانين وشعراء كثيرين 
(وبخاصة في الحقبة الرومانسية قبل سواها). ولم تكن النظرة إلى 
أفلاطون تعتبره فيلسوف الصور المحضة وفيلسوف رياضيات 
وفيلسوف القوى الروحية نظراً لموقفه الديني من الحياة ليس غير 
وإنما اعتبرته فيلسوف الشعر والفنون أيضا*"“. ومع ذلك كان 


(18) «5عدلا84» تشير إلى الإلهات اليونانيات التسع واللواتي يمئُلن الفنون والعلوم: 
الشارييخ (10©). والشعر الغنائي (06,ةالا8)) والمسرح الهزلي (158118)»: والمأساة 
(#معتهوم!816): والرقص (6:وطءنوم»7): والشعر الغزلي (8:800)» والأغنية المقدسة 
(وتمتستزطبراه©). والفلك (2318ق:لا)» والشعر الملحمي (عممتللة0)) , 
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أفلاطون يرتاب من الفن والفنانين في فلسفته السياسية. وقد أيّد 
فكرة مراقبة صارمة للفئون في الدولة المثلى» وطرد الفنانين الذين 
لا يريدون التكيّف أو لا يقدرون على التكيّف. فكيف يمكن لذلك 
كله أن يتلاءم؟ وماذا يقصد بهذا الدور الغامضض الذي أراده 
أفلاطون للفئون؟ أما الأسباب فكثيرة. غير أننا نضع التحليل 
الآتي» مع تحفظنا لوجود مشاكل تتعلق بالتأويل هناء كما في كل 
حالة أخرى. 


مما يستحق الذكرء وفي المقام الأول» هو أن أفلاطون لم 
الا ا يم ا 
بين العلم والأخلاق والفن ‏ كما كان شائعاً في الأزمئة الحديئة منذ 
عصر التنوير. ففي الأزمنة الحديئة نجد» مثلاء» شعار المي للفن 2,ت*) 
(9:0'! #نادم» إذ كانت النظرة إلى الفن تعتبره متميّزاً ومستقلاً عن 
المشاغل الأخلاقية والسياسية. ومن ا الحديث. يبدو معقولاً 
القول إن الفن يجب أن لا يُمَوّم إل بمعايير فنية» وليس بما إذا كان 
خيراً أو حقاً نافع أو ضاراً. قد يكون العمل الفني عظيماً حتى لو لم 
يكن فيه تعزيز للأخلاق أو الحقيقة! غير أن مثل هذا التمييز الصارم 
بين ما هو حق وما هو خير وما هو جميل لم يكن تمييزاً معقولاً عند 
أفلاطون. على العكس من ذلك» فقد كانت وجهة نظره تفيد أن 
المُثْل مترابطة» أي: باعتبار الخير والجمال مثالين فهما مترابطان. 
الجميل يشير إلى الخيّرء والخيّر يشير إلى الجميل» فلا يمكن الفصل 
بين الفن والأخلاق. وعلم الأخلاق (وعلطة) وعلم 


الجمال 0190 له ينقفصلان. وهذا يعني » من جهة أن 


)29 )د26 من الكلمة اليونانية 11105غ55ذة» ومن 2315030650081 وتعني يحس 
(©5م56 10) يدرك بالجس (00006(06). 
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الفنانين مهمون للمجتمع» ويعني » من جهة أخرى» أن أفلاطون لا 
يمكن أن يسمح لنفسه أن يبقى حيادياً تجاه الفن (أو الفنون). 

هناك نقطة أخرى أيضاً ذات صلة بنظرية المُثّل تؤئّر على نظرة 
أفلاطون إلى الفنون. المُثْلء بحسب نظرية المُكْلء تمثل الحقيقة 
الحقّة. والأشياء في عالم الإدراك الحسي هي بطريقة ما انعكاسات 
للمُكُل. وهذا يعني أن الرسّام التشكيلي عندما يرسم غزالاً. مثلاء فإنه 
هو أو هي. يقوم بصنع نسخة عن نسخة بمعنى ما. أولأ» لدينا 
مئال الغزال» ثم الكثير من الغزلان في عالم الإدراك الحسي» وأخيراً 
لدينا لوحة لأحد تلك الغزلان المدرّكة بالحس. وهكذاء يكون الفن 
في الدرجة الثانية» أو حتى الدرجة الثالثة» فهو ينسخ النسخ! وبهذا 
المعنى» لا يمكن وضع الفن في مرتبة عالية» ما إذا نظر إليه من 
منظور الحقيقة وفكرة النسخ. والمحاكاة فكرة أساسية في نظرة 
أفلاطون إلى الفنون» فالأشياء المدركة بالحس هي نسخ عن المُكُلء 
والأعمال الفنية نسخ عن الأشياء المدركة بالحس. والمُثّل هي أيضاً 
مُثُْل عليا نسبة إلى الأشياء المحسوسة:ء وبالنتيجة هي كذلك بالنسبة 
إلى الأعمال الفنية التي تنسخ الأشياء المحسوسة. لذاء يجب أن 
يحاول الفنانون نسخ المُّثُل. ولا مهرب من هذا الطلب» في ضوء 
فلسفة أفلاطون. وهكذاء فإن نظرية الفن التى تعتبره محاكاة (في 
اليونانية: 5أة»صنم) مرتبطة بطلب الحقيقة» أولاً ما يتعلق بالواقع 
الحسي» ثم ما يتعلق بالواقع المثالي الذي يعتبره أفلاطون الواقع 
الحقيقي. غير أن الكائنات البشريةء وخلال العملية التربوية الطويلة 
في حياتهم يتذبذبون بشكل دائم بين الخبرة في عالم الإدراك الحسشي 
والرؤية المتبصّرة لعالم المُثْلء وهذا ينطبق على الفنانين أيضاً. وهذا 
هو السبب الذي جعل أقلاطون يرى أنه من الممكن التصوّر بأن 
يكون وحي الفنان آنياً من المُثّل مباشرة» وليس من الأشياء المدركة 
بالحس وحدها. وحالتَئذٍ يصير الفنان نوعاً من الوسيط (سدانةهم) 
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للمُئل. غير أن هذا غامض أيضاً وفقاً لأفلاطونء» لأن الفنانين لا 
يملكون الإرشاد العقلي الذي عند الفلاسفة» فالفنانون الملهمون 
يعجزون عن وصن ملائم لما يحصل لهم» فقد يفسدوه أو يشؤهوه. 
وهذا هو السبب الذي يقضي أن يقوم الفلاسفة بالإشراف». حتى 
عندما يعرض الفنانون إلهاماً مستمداً مباشرة من الْمُثُل. 

يقدم أفلاطون في محاورة الجمهورية توجيهات دقيقة تتعلق 
بكيفية عمل الفنانين على اختلافهم» فالشعراء على سبيل المثال ‏ 
وبكل سحرهم» وبعلاقتهم البعيدة بالحقيقة الملزمة ‏ يجب أن 
يخضعوا لضبط من يملكون الرؤية المتبصّرة» قال: «يجب أن يظل 
اعتقاداً راسخاً بأن تكون التراتيل للآلهة ومدائح مشاهير الرجال هي 
الشعر الوحيد الذي يجب السماح به في دولتنا©. غير أن هذا 
«الضبط النوعي» لا ينطبق على فئون الكلام وحدها. وهو ينطبق 
بالمقدار نفسه على الموسيقى والغناء» وهما شكلا الفن (عند 
أفلاطون) اللذان يصلان إلى الروح مباشرة. وهكذاء يرفض أفلاطون 
نوع الموسيقى الذي يضرم نار العاطفة الجيّاشة والتي لا ضابط لهاء 
والنوع الذي يهدهد إلى حالة السكر الناعسة. والموسيقى مثلهاء مثل 
أي فن آخرء يجب أن تكون جزءاً من تربية النفس وتقوية الحُلق 
الأخلاقي. وهي مثل الشعرء لكي تعرز الرؤية المتبصرة إلى المُثُلء 
بما في ذلك العدالة» وليس للحط من أفكارنا وعواطفنا أو تشويشها. 

أفلاطون فيلسوف أكُد. وبشكل خاص. الوحدة والتوحيد 
الديالكتيكي» وليس الانقسام والتفرقة. والوحدة والتماسك هما فوق 
ما يقسم. لذاء فهو كلي (1150هط). وبما أنه لم يميّز بين الساحات 
والمهمات المختلفة» لم يقدر أن يلائم الحرية التي يمكن أن تقدمها 
تلك الساحات المختلفة. 


(20) محاورة الجمهورية: 6078. 
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أسئلة 

© ناقش نظرية المُثْل عند أفلاطون» واشرحٌ الفرق بين الرؤية 
المتبصّرة لهذه المُكُل ومعرفة الظواهر المدركة بالحواس. 

© «تقدم نظرية المُمُل عند أفلاطون أساساً صحيحاً وكلياً 
للمعايير والقيم الأخلاقية ‏ السياسية»» ناقش ما يمكن أن يكون 
أساس هذا الرأي. 


© ناقشل العلاقة بين نظرية الْمُثْل عند أفلاطون وعقيدة الدولة 


عنده. 
مراجع إضافية 
مصادر أو لية 
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(لفصل الرابع 


أرسطو ‏ النظام الطبيعي والإنسان «حيواناً سياسياً, 


حياته: ولد أر سطو في عام 384 في مدينة ستاغيرا (5]886158) 
الأيونية على ساحل مقدونيا (8430600518). كان أبوه طبيباً فى البلاط 
المقدوني. وريما أدت مهنة والده دوراً في إيقاظ اهتمام أرسطو 
بالبيولوجيا. على أي حالء تأثر تفكير أرسطو من نواح عديدة 
بالبيولوجياء تماماً مثلما تأثْر تفكير أقلاطون بالرياضيات. ‏ 2" 


جاء أرسطوء وهو فى سن السابعة عشرة أو الثامنة عشرة» إلى 
أثيناء وصار تلميذاً في الأكاديمية (ا70ءلدعةق)؟ بقى هناك حوالى 
عشرين سنة إلى أن توفي أفلاطون في عام 347 ق. م وكان لاتصال 
أرسطو بأفلاطون وقعٌ عظيم على أرسطو بوصفه فيلسوفاًء على الرغم 
من أنه ابتعد في النهاية عن فلسفة أفلاطون» وأنشأ فلسفة يمكن 
وصفهاء في نقاط كثيرة» بأنها تتعارض مع تعاليم أفلاطون. وهذا 
ينطبق على نظرية المُئْلء وأيضاً على نظرية أفلاطون السياسية» ففي 
حين نظر أفلاطون إلى الأعلى نحو المُثْلء نظر أرسطو إلى الظواهر 
الجزئية الكثيرة. وبينما حاول أفلاطون أن ينشئ نظرية دولة مثالية 
كاملة وخالدةء بدأ أرسطو بدرس أشكال الدولة القائمة» وحاول 
أفضلها الذي يمكن تحقيقه. لكن علينا أن لا نؤكد بقوة تلك 
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الفروقات بين أفلاطون وأرسطو إلى الدرجة التي نغفل عندها وجوه 
السّبه بينهما. وبعد وفاة أفلاطون قام أرسطو برحلات دراسية متنوعة. 
ودرس بشكل خاص الكائنات المائية وباعتباره بيولوجياً وصفياًء 
عرف الملاحظة والتصنيف (وليس الاختبار ‏ فإجراء الاختبارات بدأ 
بداية جدّية خلال عصر النهضة). 


وعمل أرسطو بضع سنوات معلماً للأمير الملكي الشاب في 
مقدونياء وهو الإسكندر الكبير في المستقبل» غير أننا لا نعرف أي 
تأثير لأحدهما على الآخر. وكان أرسطو مهتماً بشكل رئيسي بالدولة 
المدينية» وليس بفكرة إمبراطورية واسعة تشمل اليونانيين والفرس. 

بعد تسلّم الإسكندر مقاليد الحكم انتقل أرسطو إلى أثيناء وأنشأ 
مدرسته الخاصة الليسيوم (7تناءثلانآ 186) (335 ق. ا استمرت 
المدرسة ما يزيد على 860 سنة» وهي مدة أطول من أعمار جميع 
الجامعات الأوروبية الحالية تقريباً. وأسس أرسطو مكتبةً في الليسيوم» 
وأول متحف خاص بالتاريخ الطبيعي. أونظم في المدرسة أبحاثاً من 
أنواع مختلقة» وغالباً ما عات الأبحاث عملا جماعيا» مغلة جمع 
أرسطوء بمساعدة مساعدين من الشبان» أوصافاً منظمة ل 158 شكلاً 
مختلفاً من أشكال الحكم في الدولة ‏ المدينية في اليونان. ونحن لا 
نملك من ذلك العمل الضخم سوى قسم واحدٍ يتعلق بالتطور 
الدستوري الأثيني. وكانت المواد في الليسيوم تشمل الفلسفة والتاريخ 
والتربية المدنية والعلوم الطبيعية (البيولوجيا) والخطابة والأدب وفن 
الشعر. وقد يكون معظم بقايا الكتابات المنسوبة إلى أرسطو 
ملاحظات مأخوذة من محاضراته الأكاديمية. وعندما توفي الإسكندر 
في عام 323 ق. م.» قام الأثينيون ضد أرسطو لماضيه المقدوني» 


(1) انظر: #معلاراء مدرسة ثانوية فرنسية. 
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فغادر أثيناء وتوفي في السنة التالية وهو في الثانية والستين من العمر 
(في عام 322 ق. م.). 

هناك كتابات كثيرة لأرسطوء إلا أن كتابات كثيرة أخرى فُقِدت. 
وكان تلاميذه هم الذين يحررون كتاباته» بمقدار كبير. وقد رُتبت 
ونُظمت كتابات أرسطوء حوالى نهاية القرون الوسطى» كمواد مطلوبة 
للقراءة في المراكز التعليمية المختلفة في أوروبا. أمَا أرسطو الأصيل 
فكان ذلك الفيلسوف البحاثة» لا الفيلسوف ذا النظام الفكري الكامل 
والمغلق» والذي يقدم جميع الأجوبة. 


الفكرة أو الجوهر 


أفلاطون وأرسطو 

اعتقد أرسطو وأفلاطون بأن البشر لا يتمكنون من العيش إلا في 
مجتمع» وكلاهما عنيا بالمجتمع دولة المدينة اليونانية. ولكن يتوضح 
التعارض العام بين أفلاطون العقلي المثالي وفيلسوف الفطرة النقدي 
أرسطو من خلال نظرتهما إلى المجتمع؛ أي: ينتقد أفلاطون 
الأحوال الواقعية باللجوء إلى مطالب العقل» ويعتبر السياسة مهمة 
يجب القيام بها: وهي تقريب الأحوال الواقعية لتصير منّسقةٌ مع 
المثال الأعلى. أما أرسطوء فهو ينطلق من الأشكال الموجودة 
للدولةء وليس للعقل من دور سوى أن يكون وسيلة لتصنيف 
الموجود في الواقع وتقويمه. وهذا يعني أن أفلاطون ينظر إلى ما 
وراء النظام القائم» إلى شيء جديد» نوعياً. أما أرسطوء فيبحث عما 
هو الأفضل بين الموجودات. وما يقوله هو أكثر واقعيةٌ لأنه يلاثم 
بشكل أفضل الأحوال السياسية للدول ‏ المدينية في زمانه. 


لا شك في أن وصفنا لأفلاطون وأرسطوء على ذلك النحو» 
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هو تبسيط» غير أنه يظل نافعاً في إشارته إلى الفروقات المعينة التي 
تنطبق على نظرياتهما الفلسفية المَحْض والسياسية. غير أن تنبيهنا إلى 
تلك الفروق يجب أن لا يحجب عنا الحقيقة المفيدة أن للفيلسوفين 
الكثير من الأمور المشتركة. والخيط الواصل في التطور من أفلاطون 
إلى أرسطو ذو علاقة بالحقيقة التي تقول إن أرسطو حاجج ضد 
أفلاطون ‏ أي إن أرسطو دفع بحجج ضد أفلاطون» فلم يقتصر عمله 
على تقديم نظرة جديدة فحسب. ويمكننا القول إن أرسطو يمثُّل نوعاً 
من الاستمرارية العقلية لأفلاطون» من دون اتخاذ موقف يتعلق بأي 
منهما كان المفكر الأفضل. على سبيل المثال» انتقد أرسطو ما سمي 
بنظرية المُثْل الأفلاطونية» كما فعل أفلاطون ذلك. 


الجوهر وصفاته 


بينما يقول أفلاطون إن المُثّل هي الموجدات الحقيقية» وهي 
النظرة الشائعة فى التأويلات فى الكتب المدرسية» يرى أرسطو أن 
الموجودات المستقلة هي الأشياء الجزئية» أو «الجواهر» مستخدمين 
المصطلح الأرسطي» فبرج إيفل وحصان الجار وهذا القلم أمثلة على 
الأشياء الجزئية؛ عن الجواهر بالمعنى الأرسطي» أي: هي ذات 
وجود مستقلاً. أما ارتفاع برج إيفل واللون الذهبي لحصان الجار 
والمقطع السداسي الشكل للقلم فهي صفات لا وجود مستقلا لها عن 
البرج والحصان والقلم. الجواهر لها صفات» والصفات توجد 
كصفات للجواهر» لكن ما عدا ذلك لا وجود مستقلاً للصفات. 
ويمكننا النظر إلى أشياء صفراء متعددة» ونتكلم على صفة 
«الاصفرار»» ونتكلم عما يقابله من أشياء وصفات» غير أن ذلك كله 
لا يجعل صفة الاصفرار فكرةً ذات وجود مستقل» بحسب ما رأى 
أرسطو. 
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صفة الصفرة موجودة فى الأشياء»ء ويسبيها©. وبما يشابه ذلك» 
يمكننا النظر إلى بلاك بيوتي (لإأناهء 18 616ة81) وتريغر (118860) وأحصنة 
أخرىء ونتكلم عنها بالقول إنها أحصنة. وعندئذٍ نكون مهملين للصفات 
الفردية والعَرّضية لكل حصانء ومركّزين على ميزتها المشتركة 
كأحصنة» فلا تعود صفة اللون الذهبي أو اللون البّي جوهرية» ولا صفة 
النحولة أو الامتلاء» أو صفة الطبيعة الجيدة أو العناد. وهذه كلها ليست 
بالصفات الجوهرية عندما نبحث عن جوهر الحصانء لكن ثمة صفات 
أخرى لا يمكن أن يكون الحصان موجوداً من دونهاء إذا كان لا بد من 
أن يظل حصاناً» مثلاً كونه حيواناً لبونً» وله حوافر. مثل هذه الصفات 
تدعى صفات جوهرية» أي: إنها ما يميّز ذلك النوع من الجوهر. 
ويمكننا من ذلك التمييز بين الصفات الجوهرية والصفات غير 
الجوهر ية» بأن نصوغ تصور أ للنوع (6165م5 01 أمععمه© 8) 2 مثلاً نوع 
الحصان الذي يتألف من الصفات الجوهرية للحصان. 

وهكذاء فإن أرسطو رأى أن الجواهر هي ما له وجود فعلى» 
أما الصفات والأنواع فوجودها نسبي لأنها توجد في الجواهر (الأشياء 


الجزئية) أو معها: 
الباب البني/ البني - شيء جزئي (جوهر)/ صفة ونوع - وجود 
مستقل / وجود نُسبي 


(2) على سبيل المثال» يستخدم أرسطو حججاً من النوع الآي: إذا كانت فكرة أخضر 
تيد كل ما تحوز عليه الأشياء الخنضراء بشكل مشترك؛ فإننا نحصل على خيارين» هما: أولاً, 
يمكننا القول إن فكرة أخضر هي ذاءها خضراء» لكن عندئذٍ تكون فكرة أخضرء في الوقت 
نفسهء عنصراً ملائماً لنفسه. ويمكئنا عندئدٍ أن نسأل إذا ما لم يكن هناك شيء ثالث مشترك 
في الفكرة المنضراء عن الأخضر وفي الأشياء الجزئية الخضراء (ويمكنناء من جديدء أن نثير 
السؤال ذاته عن هذا الشيء الثالث» وتدعى هذه الحجة «بحجة الإنسان الثالث»). ثانياء 
يمكننا القول إن فكرة أخضر ليست خضراء. لكن يصعب عندئذٍ فهم الرأي المفيد بأن فكرة 
أخضر هي كل ما تشترك به الأشياء الخضراء. 


1537 


وتكون النتيجة أن أرسطو أنزل الأفكار (المُثُل) إلى مستوى 
الأشياءء أي: الصفات والأنواع موجودة؛ لكن وجودها ليس إلآ في 
الأشياء الجزثية0©, 

وفي الخلاصة يمكننا تفسير العلاقة بين أفلاطون وأرسطو يما 
يلي: يعتقد أفلاطون وأرسطو معاً بأن الكلمات التصوراتية (أسماء 
الصفات؛ مثل «أحمر؛ و«دائري»... إلخ؛ وأسماء الأنواع مثل 
«حصان» و(إنسان؛... إلخ) تشير إلى أشياء موجودة» غير أن 
أفلاطون اعتقد أن هذه «الأشياء» هي مُثُلّ موجودة «وراء؛ الظواهر 
الحسية» أي: نحن مصيبون عندما نقول هذه كرسي» وذلك أزرق. 
ولكن لرؤية ذلك» لا بد من أن يكون في حوزتناء بشكل مسبق مثال 
الكرسي » ومثال الأزرق. والمُثل هى التى تمكننا من أن نرى الظواهر 
بما هي عليه» مثلاً ككرسي وكأزرق» بيئما عَدٌ أرسطو تلك «الأشياءة 
صوراً توجد في الظواهر الحسية. غير أنه يجب أن لا يفهم ذلك 
بشكل حرفيّ متطرف» فقد رأى أرسطو أننا نستطيع بعونٍ من العقل 
إدراك الكليّات أو الصور إدراكا حسياء فيإهمالنا ما هو فريد فى 
الحصان بلاك بيوتي» نستطيع أن نتخيّل الصورة الكلية للحصان» 
ويمكننا أن نرى بلاك بيوتي» لكن صورة الحصان التي توجد فعلياً 
في بلاك بيوتي لا يمكن معرفتها بوضوح إلا بواسطة التجريد من ما 
هو حسّي ونوعي. 

وبحسب أفلاطون فإن الخبرة الحسية شكل ناقص من المعرفة» 
أما المعرفة الحقّة فهي في رؤية المُثّل رؤيةٌ متبصّرة. وهذه الرؤية 
للمُئل تشمل النظر في عالم المُثْل «وراء؛ عالم الحس. أما أرسطوء 


(3) غالبا ما تبدو التمييزات الأرسطية بسيطة ويمكن فهمها بسهولة غير أننا عندما ننظر 
إليها عن كثب حالاً تصير معقدة؛ مثلاً يمكننا أن نسأل: ماذا يبقى من الشيء الجزئي الموجود 
والمستقل. عندما تزال جميع الصفات ذات الوجود النسبي؟ 
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فقد رأى للخبرة الحسية» لما هو تجريبي ‏ حسي». وضعاً أكثر 
إيجابية. وأرسطو لا يرى» في نهاية المطاف» وجوداً إلا للأشياء 
الجزئية (الجواهر). غير أننا بمساعدة العقل نتمكن من أن نميّز الصور 
الكلية في الأشياء. وبكلام آخر نقول: إن للتجربة الحسية والعقل 
مرتبتين متكافئتين عند أرسطو أكثر مما لهما عند أفلاطون©. وسوف 
نعود إلى هذا التعارض بين الأفلاطونية والأرسطية في صلته بالجدل 
حول الكليّات (الفصل 6). 


علم الوجود (الأنطولوجيا) ونظرية المعرفة (الإبستيمولوجيا) 


بعض التصوّرات الأساسية 
تسمى النظريات الفلسفية التي تدور حول الأشكال الأساسية 


(4) كان أرسطو يرى أن المعرفة تبدأ بالخبرة الحسية» وبإعمال التفكير في الخبرات 
الحسيةء كالخبرات بالأحصنة المختلفة» تتمكن الكائنات البشرية من التعرّف إلى صورة 
الخصان الموجودة في هذه الأحصنةء وبتفكير أعمق بالصورء تصير المعرفة الفلسفية ممكلة. 
ويمكننا القول إن أرسطو اعتبر العلوم النظرية الختلفة درجات تمريد مختلفة من الخبرة 
اليومية: أي: في عالم الحياة لدينا خبرة حسية مباشرة بالأشياء المادية؛ فالفيزياء تمثّل تجريداً 
من صفات الأشياء المادية العُرّضية والمتميزة: لا هذه الصخرة الموجودة هناء والآن» وإنما 
الصخرة كشيء فيزيائي له وزن معين وحركة معينة هي موضوع الفيزياء. وتمثْل الرياضيات 
تجريداً إضافياً: والتجريد. في هذه المرة» هو من صفات الشيء المادية» حتى يبدو الشيء 
شكلاً هندسياً أو قيمة عددية (أعداد). وأخيرأء عندما تزيد من تجريدناء نصل إلى الميتافيزيقاء 
وهنا نبتم بالمبادئ والصفات الكلية. 


لذلك؛ يمككن القول إن أرسطو تمرك من الخبرة الحسية صعوداً بواسطة التجريد؛ أما 
أفلاطون» بمعنى ماء فقد ابتدأ من «الأعلى» ونزل إلى «الأسفل» في اتجاه عالم الحس: والرؤية 
الديالكتيكية للمُثُْل هي المؤكدة (عندما تحصل الرؤية بداية). ٠‏ ونحن نتحرك عير الرياضيات 
والفيزياء والعلوم الإنسانية نحو مزيد ومزيد من الموجودات المتغيرة التي تعطي؛ 0 
مزيداً ومزيداً من الرؤية غير اليقينية والمتحولة. (وهكذاء لا أحد يبدأ من عالم الْثْلُء طبقاً 
لأفلاطون. علينا أن نتجول «صعودا؛ و«هبوطاً» في محاولة بطول العمر بغية الحصول على 
أفضل رؤية ممكنة للمُثل). 
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للوجود» مثل نظرية المُّمُل ونظرية الجوهر والصفات» الأنطولوجيا 
(0:01089) (نظرية علم الوجود). وثدعى النظريات الفلسفية 
المختصة بالأشكال الأساسية للمعرفة الإبستيموتوجيا (لإعههامصمةادام8) 
(نظرية المعرفة). وقد رأى أرسطو أن الخطوة الأولى في طريق 
المعرفة هي في اختبارنا الأشياء الجزئية بحواسناء والخطوة التي تليها 
هي في تجريد تلك الأشياء من الصفات العَرّضية وصولاً إلى 
الصفات الجوهرية والكلية. وبعد ذلك» يوضع ما هو جوهري وكلي 
في تعريفء» مثلاً ما يخص الحصان بوصفه نوعا. وحالما نحصل 
على تعريف للصفات الجوهرية للنوع» تصير لدينا معرفة على 
مستوى أعلى» لأن أفكار معرفتنا ثابتة وجوهرية. لذاء فإن أرسطو 
يرى أن اكتساب المعرفة بمثابة عملية تنطلق من الخبرة الحسية إلى 
رؤية الماهيّة» وكعملية تجريد في اتجاه الوصول إلى التعريف بشيءٍ 
جوهري وكلّي. ومع أن أرسطو يرى أن الأشياء الجزئية» الجواهرء 
هي التي لها وجود مستقل (كما جرى ذكر ذلك في الأنطولوجيا)؛ 
فإنه يعتقد أن المعرفة التي يجب أن نبحث عنها هي المعرفة 
بالصفات الجوهرية والكلية (كما كان الرأي في الإبستيمولوجيا). 
وبعد أن يتمّ انتقالنا من رؤية الجزئي إلى رؤية الكلي والجوهري» 
يمكننا أن نوظف هذه الرؤية للقيام باستدلالات منطقية صحيحة 
توصلنا إلى قضايا صحيحة أخرى» أي: إذا عرفنا أن الحصان حيوان 
لبون» وأن بلاك بيوتي حصانء» يمكننا أن نستنبط القضية ‏ النتيجة» 
وهى أن بلاك بيوتى حيوان لبون. وقد اشتهر أرسطو بصياغته ما 
يسمى القياس المنطقي (55نههاا5) المتعلق بالنتائج المتضمّنة 
الصحيحة وغير الصحيحة من هذا النوع*. 


(5) نظرية المعرفة الأرسطية هذه التي تؤكد الاستدلالات الاستقرائية المؤدية إلى تعريف 
الجوهر والاستدلالات الاستنباطية من هذا التعريف» تعرضت لنقدٍ عظيم خلال توسع العلوم - 
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فضلاً عن المعرفة على شكل الإدراك الحسى لأشياء جزثية 
وزقية التماهتات:ذاك الصلة بالتجرامن ينومل أرسطو السكية 
العملية. وهناء أيضأء يشير إلى مبادئ أساسية غير مبرهنة وغير قابلة 
للجدل. وسوف نعود إلى أشكال المعرفة هذه» فى ما بعد (المعرفة 
والتطبيق العملي)؛ لكننا سننظر أولأء وعن كثبء في رؤية الماهية 
التي بحث عنها أرسطو. رؤية الماهية ليست مجرد رؤية في تعريف 
النوع» فَلِمَهِم ظاهرة علينا أن نعرف أسبابها. ويميل فهم أرسطو إلى 
العلة (52ناهه في اللاتينية) ليكون أشمل من الفهم العادي للكلمة» 
فالصفات الأساسية لجميع الأشياء والأسباب الأساسية التي توجدهاء 
كما هيء تُدرس في الأنطولوجيا الأرسطية» وهذه هي المصطلحات 
المفاتيح لها : | . 

1 الجوهر 

2 - الصورة/ المادة 

3 «العلل؟ الأربع 

4 - الوجود بالفعل/ الوجود بالقوة» التغيّر 

5 - نظرية اللاهوت (الثيولوجيا) 

الأسباب الأربعة 

يتألف كل شيء جزئي (جوهر) من صورة ومادة. فكتلة الطين 
لها صورة معينة» والطين ذاته هو المادة. وتستطيع صانعة الخزف أن 
تحؤل هذه الكتلة من الطين إلى جرّة» فتصير هذه الكتلة من الطين 
(ذات الصورة والمادة) شيئاً جزثياً جديداء ولها صورة مصقولة 
أفضل. وما حوّل الطين إلى جرّة هو صورة معينة مع مادة معينة هي 


- التجريبية الجديدة في الخمسينيات والستينيات من القرن الماضي (انظر الفصل 7 من هذا 
الكتاب). 
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الطين. وتنبؤنا الصورة عن نوع الشيء الذي تكونه الجرّة. والمادة هي 
ما صنعت منه الجرّة. غير أن الجرّة ليست صانعة نفسهاء فصانعة 
الخزف هي صانعتها. وعندما تبدأ العمل تكون لديها أفكار معيئة عما 
يجب أن يكون شكل الجرة لكي تتمكن من تحقيق هدفهاء أي منع 
الماء من الخروج. ويتعاملها مع مادة خام معينة صنعت الجرة. 
ويمكننا بهذا المثئل البسيط أن نشرح 0 ا الخاص بالعلل 
الأربع » فجرة الطين قد صنعتها «علل» أربع معأ 

1 - صورة الجرّة المصنوعة هى الهدف الذي اتجهت إليه 
العملية المبدعة بر مَتها: العلّة الغائية (15اهه8 وذدوء). وهذا مبدأ 
تكنولوجى وإفادته تقول إن الغاية هى التى ترشد عملية التغيير (6105]) 
في اليونانية. 0 

- إعداد صانعة الخزف للمادة الخام هو القوة المحركة؛ أو 
مصدر الحركة» فى العملية: العلة الفاعلة (686©1685 دوندهه). وهذا 
هو مبدأ السببيّة الذي يقول إن ما يحدّد العملية هو قوى ميكانيكية 
خارجية. 

3 - ما صّئعت منه الجرة هو المادة: العلة المادية 55ئاهه) 
(وثلة0265. وتتألف مما تصنع منه الأشياء. ويطابق هذا المبدأ المادة 
(المذكورة أعلاه). 

4 وأخيراً» هناك الصورة (المختلفة) المتوفرة لكتلة الطين/ 
الجرة فى أي وقت. والصورة هى العلة الصورية (5للهتط:م؟ وكندهه) . 
وتتألف من الصفات التي تكتسبها الأشياء. ويطابق هذا المبدأ الصورة 
(المذكورة أعلاه). 

وقد صارت هذه «العلل؟ الأربع» وبأشكال مختلفة» جزءاً من 
الجدل الفلسفى» وهى لا تزال» وباستمرار» أساس المناقشات. 
فعقيدة العلة المتورية نار ت جزءاً من النقاش الذي أحاط بالمُثُل 
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الأفلاطونية» والنزاع الجدلي حول الكليّات في القرون الوسطى» 
والنقاش الدائر اليوم حول المذهبين الاسمي (0اةناهدنتم000) والواقعي 
(«تكتلوع8) . 


وفضلاً عن ذلكء كان النقاش قوياً حول العلافة بين العلة 
الفاعلة والعلة الغائية. وكثيرون» في عصر النهضة؛ رفضوا العلة 
الغائية (522115 55ناده)» وفي الزمن الحديث يستمر النقاش حول 
العلاقة بين الشروح المبنيّة على الغاية والشروح السببيّة في العلوم 
الاجتماعية والعلوم الإنسانية. 


وتصور المادة يثير مسائل كثيرة. ويمكننا الكلام على المادة 
كمادة ((286:181): مثل الطين أو الصخر أو الخشبء وقد تفيد 
المادة نفسهاء مثل قطعة من الخشب» في أمور مختلفة» في ساق 
كرسي أو في يد فأس. وقد تكون للمادة نفسها صور مختلفة» وذلك 
يتوقف على خطة النجار. غير أننا نستطيع أن نتصوّر ساقي كرسي 
ممائلين لشجرة» إذ إن لهما الصورة ذاتها. والصور أو الصفات كليةء 
ففي الإنتاج الواسع للإبرء تبدو المنتوجات كلها متشابهة. ولها كلها 
الصفات ذاتها ‏ الشكل ذاتهء الحجم ذاته» واللون ذاته... إلخ. غير 
أنها تُممّل وحدات مختلفة ‏ فليست جميعهاء الإبرة ذاتها - لأن لكل 
واحدة مادتها الخاصة. وما يجعلها أشياء فردية متعددة؛ لا شيئاً 
واحداء هو أنها تحوز على موادها الخاصةء وأنهاء لذلك». يمكن أن 
توجد في مواضع مكانية مختلفة» مثلاً متجاورة» وأنه لا يمكن لعدة 
إبر أن تحتل المكان ذاته. والمادة» بهذا المعنى» هى التى تميّز 
بإضفائها على الأشياء صفة فردية. وبهذا المعنى نشول إن المادة 
(56611202 50316518) تعتبر مبدأ تفر يد تمييزي (1001191011202). غير 
أننا نسأل: ما المادة قبل تشكلها صوراً؟ هل نستطيع الكلام عما ليس 
له صورة؟ هذا المعنى للمادة الأولى (8أ:م 8 تصور من نوع 
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الإشكالية. فضلاً عن ذلكء ارتبطت المادة» في العادة» في التعليم 
الأرسطي بالمؤنث ©6هنهنصط*)» والصورة أو المكوّن بالمذكر 


(ع12لناء مهتحص ) . 


لقد أوضحنا هنا العلل الأربع بمثل من عالم الحرف اليدوية أو 
عالم المهنيين البارعين. وفعلنا ذلك انسجاماً مع تفكير أرسطو. وغالباً 
ما تكون أفكاره مبنيةَ على العمليات المبدعة الموجودة فى المهن 
المختلفة. غير أنه وفي الوقت ذاته؛ يوظف البيولوجيا مرجعاً. ومن 
الوجهة المبدأية» تنطبق العلل الأربع على جميع الأشياء. وعندما 
تكون المسألة خاصة بالأجسام العضوية التي تجدّد تكوين نفسها عبر 
حياتها ‏ مثل الورود والقطط ‏ يمكننا القول إن العلة الغائية والعلة 
الفاعلة موجودتان» بمعنى أو بآخرء داخل تلك الأجسام نفسها؛ فهي 
حائزة على الهدف والقوة المحركة في داخلهاء وليس من عامل 
خارجي مثل صانعة الخزف. وهنا نجد تمييزاً بين ما تصنعه الطبيعة 
وما يصنعه البشر (الثقافة). والأجسام الطبيعية تحوز على العلل الأربع 
داخلهاء فى مقابل مصنوعات البشر. غير أن الأشياء الموجودة في 
الظيعة لسن كلباء اعساماً عضوية أو مطتوعات بشرية,:فالاشياه 
الطبيعية غير الحية» مثل الصخور والماء لا يحددها النمو ولا 
الأهداف البشرية أو التدخل التشكيلي. وهناء يزداد الكلام على العلة 
الغائية إشكاليةٌ. 


التغيّر وعلم الكونيات 


توضح نظرية أرسطو الخاصة بالحركة «الطبيعية» والحركة 
«المفروضة» فكرة العلة الغائية فى علاقتها بالطبيعة اللاعضوية ‏ 
الأشياءء غير الحيّة والتي لا تُصنع. وتجدر الملاحظة أن أرسطو 
يعرّف أربعة أنواع من التغيرء هي: 
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1 - التغيّر الجوهري» ويكون ذلك عندما يولد جوهر (شيء) 
ويفنى » كما يحصل عندما يولد حصان »؛ ويموت. 


التغيّر الكيفي. حيث يغير جوهر (شيء) صفاته. مثلما 
يحصل عندما يتبدّل لون ورقة نباتية من أخضر إلى لون ذهبي. 


3 - التغيّر الكمّي» وفيه يزيد الجوهر (الشيء) من إحدى صفاته 
(أو ينقصها). كما يحصل عندما تكون قطة ممتلثة الجسم وثقيلة» أو 


4 التغيّر المكاني» ويكون عندما جوهر (شيء) يغيّر موضعه 
المكاني» كما يحصل عندما يسقط حجر على الأرض» أو يطلق 
سهم نحو هدف. 

وتنتمي نظرية الحركة «الطبيعية» «المفروضة» إلى النوع الأخير 
من أنواع التغير. ونقطة البداية هي أن جميع الأشياء تتألف من 
العناصر الأربعة ‏ النار والهواء والماء والتراب ‏ حيث يصعد 
العنصران الأولان إلى الأعلى (والنار بقوة أكبر من الهواء) ويهبط 
العنصران الباقيان إلى الأسفل (والتراب بقوة أكبر من الماء), 
والأشياء المختلفة تتألف من مقادير مختلفة من هذه العناصر الأربعة. 
والأجسام الغالب على تركيبها التراب ستصل طبيعياً إلى الأسفل» 
والأجسام الغالب على تركيبها الماء سوف تغطي. بشكل طبيعي؛ 
الأجسام «الغنية بالتراب»» والأجسام الغالب على تركيبها النار 
ستبحث عن ارتفاعات أعلى» بينما تحتل الأشياء الغالب عليها الهواء 
تحت تلك التي عليها النار» وهذا يعني أن فعل السقوط. مثلاًء 
يُشرح بعقيدة أرسطو الخاصة بالأشياء الجزئية «الباحثة عن مكانها 
الطبيعي؛ وفاقاً لتركيبها من العناصر الأربعة» تلك هي كيفية شرح 
حركة السقوط بواسطة العلة الغائية. وبتوظيفنا الأنواع الأربعة للعلل» 
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يمكننا القول إن موضع الجسم الطبيعي هو العلة الغائية» ووزنه هو 
العلة الفاعلة» والطريق المؤدي إلى موضعه الطبيعى هو العلة 
السؤوية + وتركيه العادى هو الملة النادية: وعددما تطلق سهنما ف 
اتجاهٍ أفقي: فإنه يتحرك في اتجاه أفقي في البداية» ثم» وبشكل 
تدريجي» ينحدر ويسقطء وفاقاً لزاوية» نحو الأرض. فالسهم لا 
يسقط مباشرة إلى الأسفل عندما يطلق من حبل القوس. فهو يُدفع 
إلى الحركة» وهذه تجبره على الطيران في اتجاه مختلف عن اتجاه 
حركته «الطبيعية»؛ نعني السقوط المستقيم إلى الأرض. وهكذاء 
«فرض؛ على القوس الحركة في اتجاه لم يكن له أن يؤديها من دون 
ذلك الفرض. تلك كانت عقيدة أرسطو الخاصة بالحركة الاضطرارية. 
وفي عصر النهضة» بدأ شرح مثل هذه الظواهر بطريقة مختلفة» فقد 
انتقدت تصوّرات الحركة الطبيعية والحركة الاضطرارية» ورفضت 
معها فكرة الأسباب الغائية في الطبيعة (انظر غاليليو (60لثله©)). 

وميّز أرسطو في الفلك بين منطقتي العالم السفلية والعليا. وقال 
إن نظرية الحركة الطبيعية والاضطرارية تنطبق على جزء العالم 
الأقرب من الأرض («تحت القمري؛.؛ الواقع تحت القمر 
(لركةطناطانا15). من جهة أخرى» تنتمي النجوم والكواكب إلى 
المنطقة العلياء حيث ترسم أفلاكها دوائر كاملة» وبسرعة ثابتة. وفي 
ما يلى ثلاث افتراضات فلكية أساسية: 

1 العالم مقسوم إلى منطقتين» واحدة سفلى والأخرى علياء 
ولكل واحدة منهما قوانين حركة خاصة. 

2 الأفلاك في المنطقة العليا دائرية. 

3 - تتحرك الأجسام السماوية في تلك الأفلاك بسرعة ثابتة. 

4 - فضلاً عن ذلك» يعتبر الكون محدوداً. 
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جميع هذه الافتراضات موجود في النظرة المسماة بنظرة 
بطليمو س (لإتمواها©) إلى العالم (انظر الفصل 5» علم الفلك) التي 
سيطرت على علم الفلك إلى أن تمكن النزاع الذي نشأ في العصر 
الجديد من تثبيت قدمهء فرفضت نظرية الميكانيك الجديدة (غاليليو 
ونيوتن) الفهم الأرسطي للحركة على سطح الأرضء كما رفضت 
نظرية الفلك الجديدة (كوبرنيكوس (كناءأهمعم2)©0 وكبلر (2عامةغ1)» 
ونيوتن) فهم أرسطو للطبيعة في الفضاء السماوي. أي: رأى هذا 
الفهم الجديد أن العالم كله يخضع للقوانين ذاتهاء وأن الأجرام 
السماوية تتحرك في مدارات فلكية إهليلجيّة» وبسرعة بيضاوية» 
وبسرعة متغيرة (وفي كون غير محدود). 


الوجود بالفعل والوجود بالقوة والنظرة العالمية العضوية الهرمية 

تمييزر أرسطو بين الصورة والمادة ذو صلة وثيقة بتمييزه بين 
الوجود بالفعل (21119ن]اءة) والوجود بالقوة (021107«عاه20)» نعني : أن 
بذرة الصنوبر هي هناء والآن (فعلياً) مجرد بذرة» لكنها تحمل فى 
داخلها قدرات طبيعية (إمكانيات) لتصير شجرة» وخلال نمو الشجرة 
تتحقق القدرات التي في داخلها. وهكذا يتحول الوجود بالقوة إلى 
وجود بالفعل. وقد عمّم أرسطو هذا المظهر البيولوجي وطبقه على 
جميع الأشياء أي: جميع الأشياء الجزئية مزيج من وجود بالقوة 
ووجود بالفعل» وجميعها يبحث عن تحقيق إمكانياته. فقدم أرسطو 
بذلك شرحاً بيولوجياً للتغير لا شرحاً ميكانيكياً. كما فعل الفلاسفة 
الميليزيون والذرّيون» فصار التغير عند أرسطو هو: تحقق 
الإمكانيات. وبذلك» تمكن أرسطو من تجتب إشكالية تصور عدم 
الوجود ذات الصلة بتصور التغيّر. فالتغير ليس تأرجحاً بين الوجود 
وعدم الوجود. والخلق ليس نشوء شيء من لا شيء (هانطله ©6) . 
التغيّر المبني على النشوء البيولوجي والجرف الخلاقة يشمل تحقيقاً 
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للقدرات الموجودة. فما هو ممكن هو قوة ممكنة. 
يمكننا انطلاقاً من هذه النظرية التي تختص بالتفاعل بين الوجود 

بالفعل والوجود بالقوة» أن نقول إن الحقيقي عند نظو كما عند 
أفلاطون» ليس مطابقاً لما هو معطى فعلياً. الحقيقي عند أرسطو هو 
ذلك الذي يجاهد للتحقق؛ الصيرورة. والاستثناء هو الوجود الفعلي 
المحض» والذي هو وجود حقيقي من دون وجود بالقوة. لذاء ليس 
له دافع نحو التحقق. فالواقع له بعد ديناميكي عميق. والكشف عن 
الواقع لا يمكن حصره بتسجيل الوقائع المعطاة وتركيبها. فاكتشاف 
الواقع يجب أن يشمل أيضاً البحث عن العملية الديناميكيّة التي تقع 
في أساس عملية التحقق. فتكون الفلسفة» بحسب هذه النظرة» هي 
نقد ما هو معطى فعلياء ا ا 0 
الحقيقي حقيقة. وعلى هذا النحوء ينتهي أرسطو بالعالم الهرمي 
التي : 

فعل محض 

دن 

حيوانات 

نباتات 

موجودات غير عضوية (صخور» تراب) 

قوة محض (مادة محض) 

توجد في أسفل المقياس الموجودات عديمة الحياة (الصخورء 

التراب . . . إلخ). وتليها النباتات التي رأى أرسطو أن لها صورة 
وجودية أعلى» أي: لها نفس تكائرية ونباتية (في اليونانية : »«علاوم 
تعني «النفس» مبدأ الحياة؛)» وهي تتوالد وتتغذى. وبعدها تأتي 
الحيوانات المختلفة التي لها فضلاً عن القدرة على التوالد والتغذية؛ 
نفس حساسة ‏ فهي تشعر ‏ ولها نفس محركة ‏ فهي تتحرك (تجري»؛ 
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تسبح» وتطير). وأخيرأء نصل إلى الكائنات البشرية التي لها فضلاً 
عن النفس المغذية والمولدة والحساسة و«الذاكرة» ذاتهاء القدرة على 
التفكير. فالعقل (بمعنى واسع) هو «النفس» الخاصة بالكائنات 
البشرية» والإنسان هو الحيوان العاقل. العقل هو صورة الكائنات 
البشرية» وهى الصورة التى تحول الصور الحيوانية ‏ القدرة على 
التوالد والتغذية والحس والحركة ‏ لتتحول الصور الحيوانية ماده 
لصورة الكائن الإنساني الخاصة» أي العقل (5ناهه في اليونانية). ومع 
أن الكائن الإنساني هو حيوان أيضاً (يملك جميع القدرات التي 

يملكها الحيوان)» فإن الصفات الحيوانية باتت تشع عبر العقل 


الكائنات الإنسانية هي الأعلى من بين المخلوقات التى لها 
وجود مادي. وفي أعلى هذا العالم الهرمي». تصوّر أرسطو وجود 


(6) يمكننا مقارنة القسيمة الثلائبة الأرسطية إلى نباتات وحيوانات وكائنات بشرية 
والمبنية على المبادئ الحياتية التي هي التغذية والتوالد والإدراك الحسي والجهد والعقل بقسمة 
أفلاطون الثلائية إلى منتجين و«إداريين» مشرفين» ومفكرين. 

(7) ومن هناء يمكننا أن نمضي قدماً للحديث على الوصف الزائد والوصف الثاقص 
للظاهرة. فتسبة الصفات الإنسانية إلى الحيوانات هي وصف زائد لها. وهذا ما نفعله فى سرد 
المغامرات والقصص الخرافية» كأن يُقال إن الثعلب والدب يتحادثان. غير أن الكلام هو قدرة 
ذات صلة بالمبدأ العقلي الحياتي الذي للكائنات البشرية» وليس للحيوانات. فوصف مثل 
وصف حيوانات تتكلم ليس صادقاً. وإذا لم ننسب إلى الكائنات البشرية شيئاً يزيد على 
الصفات الخيوانية» فإننا ننقص بذلك وصف الكائنات البشرية. ويكون وصفهم بتلك الطريقة 
صحيحاً بمقدارء لأن الكائنات البشرية تحوزء هي أيضاً» على جميع مبادئ الحياة الحيوانية . 
لكن الوصف يكون؛ بمعنى نوعي» وصفاً ناقصاً. والمذهب الإحيائي (0زةأضاتهة). الذي 
يعزو صفات روحية للصخور والأشجار . هو نوع من الوصف الزائد غير الشائع في مجتمعنا. 
والنظرة إلى الكائنات البشرية التي تقصر وصفهم على مبادئ الحياة التي هي دون مبدأ الحياة 
الإنساني «الاختزال الطبيعي» هي نوع من الوصف الناقصء» وهو ليس غريباً عناء «فالكائنات 
البشرية في الأحخير لا تزيد على كونها عضويات فيزيولوجية»: والسؤال هو: ما هو الوصف 
الصحيح للكائنات البشرية؟ ويظل هذا السؤال صعباً وموضع نزاع جدلي. 
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مبدأ أول» الله وتصوّره وجوداً فعلياً محضاًٌ أي خالياً من الوجود 
بالقوة» وبالتالي لا يتغير» فالله مستقر في ذاته. وهكذا يتوّج أرسطو 
الميتافيزيقا التي وضعها بثيولوجيا ((1260198)» أي بتعليم عن الكائن 
الأعلى» وليس هذا الإله إلها شخصياً: فقد اعتبر أرسطو الكائن 
الأعلى المحرّك الذي لا يتحرك (:24076 0760تصدن] 126) المستقر 
فى ذاته. وهذا المبدأ الأعلى هو وجود فعلى محضء لا وجود قوة 
فيه للتحقق. وهوء لذلك السبب» الغاية النهائية (6105) - غاية فى 
اليونانية) لكل شيء؛ فالمحرك الذي لا يتحرك هو الذي تتحرك 
جميع الموجودات متجهة إليه (وكل موجود بطريقته ضمن حدوده). 
أما المستوى الأدنى في العالم الهرمي» فهو المادة المحض (القوة)» 
ويمئّل تصور المادة المحض تصوراً فاصلاء لا نستطيع أن نتخيّله» 
جزئي» في عالم أرسطو الهرمي يميل إلى تحقيق قواه على أفضل 
وجه. ففي جميع الأشياء نزوع توّاق «إلى الأعلى»» وغاية كل شيء 
(16109) تحقيق قدراته. وبهذا المعنى نقول إن تحقيق قوة الشيء هو 
غائيّ. وهذا التوق وهذا التحقيق عبر التغير موجودان في كل شيء. 
غير أن لكل نوع مكانه المحدّد في العالم (انظر داروين» الفصل 
0). وقد أُنْرتَ هذه النظرة العالمية» ومن بين أشياء أخرىء» تأثيراً 
عظيماً» بعد أن تبتاها عدد من الفلاسفة المسيحيين» مثل توما 
الأكر يني (085أناوة 10035) في القرن الثالث عشر. 


أرسطو وعلم الأحياء والبيئة (الإيكولوجيا) 

غالباً ما كان سلوك أرسطو النموذجي يبدأ من الطبيعة الحية» 
وليس من الطبيعة غير العضوية» كما كان يفعل ديموقريطس 
(وناائىهه26). ويمكنناء هناء أن نتكلم على خيار بين نموذجين 
للشرح: واحد يستمد تصوراته من ميدان البيولوجياء وآخر يستمد 
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تصوراته من الموجودات غير العضوية. وقد حاول ديموقريطس أن 
يشرح كل شيء بواسطة قوانين ميكانيكية وغير عضوية ‏ نموذج كرة 
البلياردو - لكنه وجد صعوبة في شرح الظواهر البيولوجية 
والاجتماعية. أما أرسطو. فيمكننا القول إنه حاول أن يشرح كل شيء 
بواسطة مقولات بيولوجية» عضوية ‏ النموذج العضوي. لذاء فإن 
أرسطوء» اعتقد أن جميع الأشياء» بما فيها الصخور والهواء. لها 
«مكانها الطبيعي»؛ وأن الشيء الموجود يبحث عن غايته الطبيعية©, 
كما يمكننا القول إن أرسطو يوظف مصطلح الفعل كمنطلق» مقابل 
ديموقريطس الذي ينطلق من تصور الحدث» والحدث هو حادث 
طبيعي ندرسه عن طريق الملاحظة» وغالباً ما يكون هدف الدراسة 
وضع القوانين السببية. في حين أن الفعل ظاهرة اجتماعية تفترض 
وجود شخص يؤديه قُصْدياً ‏ أي شخص واع بما يقوم به» بمعنى أو 
بآخر. ونظرية الأسباب عند أرسطو تنطبق» وبشكل خاص» على 
الأفعال الغائية. 1 


أما الأحداث الطبيعية المحضة؛ فلا تتلاءم تماماً مع نظرية 
الأسباب الأرسطية. ومن جهة أخرى نجد الفلاسفة» مثل ديموقريطس 
الذي يبدأ من الأحداث» يجدون صعوبةً في شرح الظواهر 
الاجتماعية بشكل صحيحء أي الظواهر ذات الصلة بالفعل والقصد 
والذات الفاعلة والعلاقات بين الذوات©. وكان أرسطو يفهم الفلسفة 


(8) بمصطلحات تصوراتنا نقول إن هذا الوصف ينطبق جيداً على النباتاث 
والحيوانات» وليس على الأشياء عديمة الحياة. لذاء فإن أرسطو وديموقريطس يمثلان 
فلسفتين طبيعتين أحاديتين. 

(9) المنظرون الذين ظهرواء أول ما ظهرواء في عصر النهضة؛ والذين فسّروا 
الأحداث كما تبدو من موقع العلوم الطبيعة» لم يتمكنوا من شرح الجوانب الاجتماعية 
للواقع. ويما أن العلوم الاجتماعية بدأت تتشكل؛ وبصورة جدية» في القرن الماضيء» بقيئا- 
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الطبيعية'' بأنهاء وبمعنى ماء وصف للطبيعة كما نختبرها. وتصوّر 
أرسطو العناصر الأساسية مثل التراب والماء والهواء والنار والأفكار 
مِثِلّ أعلى وأسفل... إلخ. أي تصورات عامة لهدف اختبار 
الطبيعة”1!). وربما كان علينا أن نقول إن الفلسفة الطبيعة محدّدة عند 
أرسطو بالإيكولوجيا ((800108) والفيزياء. ورأى أرسطو وجود أنواع 
من الحياة ومبادئ مختلفة» وكل نوع له وظائف طبيعية وحدود طبيعية 
لا يمكن لمخلوق أن ينتهكها من غير حصول أذى. غير أن نظرة 
ديموقريطس الميكانيكية العالمية ترى أن التغير الإيكولوجي المفاجئ 
الذي يؤدي إلى انقراض أشكال حياة عليا ليس انتهاكاً للنظام الأساسي 
للأشياءء أي: عالم جزئيات مادية» ليس لها إلا صفات كمّية» 
وتتحرك ميكانيكياً في فراغ. مثل هذا العالم لن يتأثر بتغير إيكولوجي 
مفاجئ» بشكل أساسي» فالمقولات التي يستخدمها ديموقريطس لفهم 
العالم ليست إيكولوجية» لذاء فهي غير كافية من المنظور العملي. 


الذريّ بمقولات ذاتية مثل القيم الإنسانية والخبرة النوعية2!©. لأن 


- باستمرار نعيش مع هذا التوتّر بين الفعل (100]©ة) والحادث (850680) ذي الصلة بالمسائل 
الأساسية التي درستها العلوم الاجتماعية. 

(10) دعيت هذه الفلسفة الطبيعية «الفيزياء»: أي عقيدة عن الفيزياء «الطبيعة». ولأن 
الكتابات الأرسطية التي ناقشت الفلسفة الأولى وضعت بعد فلسفة الطبيعة (كهأولاط5)؛ فقد 
دعيت الفلسفة الأولى ميتافيزيقا (ع#لإطامهاء84) معأدلاطم 8) هاء2 أي :بعد الطبيعة» في 
اليونانية). 

(11) يمكئنا القول إن فلسفة أرسطو الطبيعة صدرت عن اهتمامه بفهم الطبيعة التي 
تختبرها الكائنات البشرية» خلافاً للعلماء الحديثين الذي يبتمون بالسيطرة على الطبيعة ‏ وفي 
الحالة الأخيرة نقول إن المنهج الاستنباطي - الافتراضي التجريبي والتصورات الرياضيانية 
المجردة هو الصحيح (انظر الفصل 0 النقاش الحاد حول المنهج من هذا الكتاب)., 

(12) لم تفتصر وجهة النظر الميكانيكية للطبيعة على أن يكون لها ميل لوضع «البقايا» 
النوعية» مثل الصفات الحسية والقيم عند الإنسان في غير تحلها فقطء وإنما أكدت هذه<- 
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الكارثة الإيكولوجية في نظام إيكولوجي تحدث تغيرات مؤثرة على 
سطح الأرضء» حتى لو لم يكن النوع البشري موجوداً. ففي علم 
الطب نجد أساس التمييز بين المرض والصحة في الجسم الحي» 
بينما تعجز الفيزياء وحدها عن التمييز بين الصحة والمرض. والحاجة 
هي لفلسفة طبيعية تدرك الإنسان الإيكولوجي. ولمًا كان البشر 
يشاركون في التوازن الإيكولوجي» فيجب أن توقق فلسفة الطبيعة بين 
الإنسان والطبيعة. 

نجد فى أوساط الفلاسفة اليونانيين الأوائل نظرة إلى الطبيعة 
ككل (وا رطم تبدو فيها الكائنات البشرية جزءاً من إطارٍ طبيعي. 
والتعليم الذي يذكره الفلاسفة الطبيعيون اليونانيون ويتحدث عن 
التفاعل الموجود في الطبيعة كلها هوء. وبهذا المعنى» فلسفة 
إيكولوجية. والطبيعة (9زنام) هي كل وظيفي» يعمل فيه كل شيء 
وفقاً لغايته. وتجاوز الوظيفة الطبيعية هو غرور (و#طناط) (جر )ا 
وقد يؤدي إلى فوضى (683059). والتحقيق المتناسق بين الصفات 
الطبيعية لكل شيء» في مكانه الطبيعي» صحيح في الطبيعة كما في 
المجتمع. والتفاعل الإيجابي بين أشكال الحياة المختلفة والبيئة؛ 
داخل حدود الطبيعة المحدودة يؤلف الكون (05:205). العالم؛ ككل 
محدود ومتناسق. 


يمكننا أن نتذكر أن التلوّث اليوم يؤثر على الماء والهواء 
والتربة» وأن طاقتنا تأتي من نور الشمسء في نهاية المطاف. وقد 


النظرة الميكانيكية إلى الطبيعة على قدرة الإنسان على السيطرة عل الظواهر في الطبيعة. وتمييز 
ديكارت بين الشيء المفكر (1825أ08© 5ع2) وا الشيء الممند (16152:© 5©:) يشبه النظرة إل 
المجتمع التي تقسم جميع الموجودات إلى قسمين: قيادة حاسبة للفوائد. والمواد الخام. وسواء 
أكانت المواد الخام حيوانات أم صخوراً أم أجساداً بشرية» فهي كلها مواد للشخص الحاسب 
الذي بواسطة ذكائه يستطيع أن يستغل الأشياء ويسيطر عليها. 
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اعتبر أرسطو والفلاسفة الطبيعيون اليونانيون الآخرون النار والهواء 
والماء والترابٌ العناصرٌ الأساسية. 


رأى أرسطو أن لكل شيء مكانه الطبيعي. والتلوّث هو «إزاحة 
من المكانث. أي : وضع الأشياء في اكات ليست لهاء وبهذا 
المعنى؛ حيث يجب أن لا تكون. وفي عالم ديموقريطس الذري» لا 
وجود لتلوّثِ بذلك المعنى. 

وخلافاً لديموقريطس» وظف أرسطو تصوّراته أزواجاً» مثل 
أعلى/ أسفل» جاف/ رطب. ودافئع/ بارد: الفروق بين الصحراءء 
ومنطقة القطب الشمالى (50158ن) وغابة المطر المحيطة بخط 
الاستواء» مهمة من الناحية الإيكولوجية. غير أن هذه الفروق لا 
تسجل بأنها أحوال مختلفة اختلافاً جوهرياء في النظرة الميكانيكية 
إلى العالم. والشيء ذاته يُقال عن الفروق بين الكائنات الحية 
والكائنات غير الحية» ومبادئ الحياة المختلفة للمخلوقات الحية: 
النبات له القدرة على التغذّي والتكاثرء والحيوان له القدرة الإضافية 
على الحركة والإحساسء والكائنات البشرية لها القدرة على التفكير» 
فيبدو أن الإيكولوجيا تشير إلى ما هو أبعد من النظرة الميكانيكية 
للطبيعة» كما هي عند غاليليو ونيوتن» إنها تشير إلى الفلسفة الطبيعية 
عند أرسطو وفلاسفة يونانيين آأخرين. 


المعرفة والتطبيق العملي 
أشكال المعرفة 


في حين رأى الفيلسوف الديالكتيكي أفلاطون رابطة بين أشكال 
المعرفة المختلفة ومسائلهاء فلم يميّز تمييزاً حاداً بين نظرية المُثُل 
وعقيدة الدولة والأخلاق والإستطيقا... إلخ» فإن الفيلسوف 
التحليلي أرسطو ميّز بين أنظمة المعرفة المختلفة. فميّز بين ما هو 
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نظري وما هو عملي وما هو شعري من الأنظمة [وهذه تطابق» على 
التو الي» النظرية (860:518)) والتطبيق العملي (815:م) والشعر 
(2016515)] التى ترتبط بالمعرقة (©أتمءنوامء) والحكمة العملية 
(وأوعممغطم) و الفن أو المهارة التقنية (26طعه:).: وهدف المعارف 
النظرية تعيين الحقيقة. وقد اعتبر أرسطو ثلاثة معارف نظرية هي 
فلسفة الطبيعة والرياضيات والماورائيات (5عنولإطم516]2). وهدف 
الفلسفة الطبيعية تحديد الأشياء المدركة بالحس والمتغيرة. وهدف 
الرياضيات تحديد الصفات الكميّة الثابتة. وتستهدف الميتافيزيقا تحديد 
الأشكال الثابتة المستقلة. وهوء بهذا المعنى» كان يتكلم بمصطلحات 
المستويات المتزايدة في التجريد» بدءاً من الفلسفة الطبيعية مروراً 
بالرياضيات إلى الميتافيزيقا. 


أما هدف المعارف العملية فهو الإرشاد إلى الأعمال الحكيمة 
عبر الكفاءة الأخلاقية المكتسبة. ولا يمكن اكتساب مثل هذه الكفاءة 
الأخلاقية (وزوءهمءام) إلا بواسطة الخبرة الشخصية الحاصلة من رفقة 
أناس ناضجين تمرّسوا بمواقف اجتماعية مختلفة» فهم يعرفون كيف 
يتعرّفون إلى هذه المواقف المختلفة وكيف يستجيبون لهاء فهذه 
الخبرة مختلفة عن الخبرة الحسية. .. إنها الخبرة التى تمكن من 
تقويم الأحداث الاجتماعية. لذلك» يمكنناء وبمقدارٍ كبير» أن 
نتحدث في «المعرفة الضمنية»» بمعنى يفيد أن مثل هذه المعرفة لا 
يمكن نقلها بقضايا منطقية وحدهاء وإنما عندما يشترك الأشخاص 
أنفسهم فيها ويختبرون ما يجري. واللافت هو أن أرسطو يصنف 
الأخلاق والسياسة نظامين معرفيين «عمليين». وفي السياسة ينأى 
أرسطو بنفسه عن النظرة التي تقول إن السياسة ليست سوى صراع 
على السلطة» كما فى فكرة السياسة الواقعية (!ناناهم/868) التى 
ابتدأها مكيافيلي 00 السياسة في نظر أرسطو تقيض 
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بالتفاعل المنفتح والمتنوّرء وفيه يشكل الناس أنفسهم ويهذبونها 
بطريقة تبادلية مشتركة» ويسعون إلى تحقيق حلولٍ منصفة وصالحة 
لمسائلهم. 

لقد أكّد أرسطو أهمية اكتساب الكفاءة الأخلاقية. وسوف نرى» 
في ما بعدء أنه وُجد مَنْ حصر الأخلاق بمسألة تسويغ مبادئ 
أخلاقية كلية (كما في الأمر المطلق عند كَنت).؛ ومَنْ اعتبروا 
الأخلاق مسألة تعظيم المنفعة (مثل أتباع مذهب المنفعة 
(ومممهانانان) كبنثام (مهطامء8)). وبتصور التطبيق العملي (ونجةىم) 
بَيّنَ أرسطو أنه يدرك أيضاً الحاجة إلى اكتساب القدرة على الحكم 
الأخلاقي المنصف» وذلك يشمل تثقيف الفرد في رفقة الآخرين» 
فذهب أرسطو إلى أبعد مما يمكن أن نتعلمه على شكل التسويغ 
النظري أو نقد المعايير. 


هدف المعارف الشعرية إنتاج شيء» فهي خلاقة ©ناء20). 
وهذا الإنتاج يحصل عبر الإبداع الفئي» وهذا هو سبب إدخال الشعر 
والخطابة هنا. ويمكن أن يحصل ذلك بواسطة الإنتاج التقني» وهنا 
كان أرسطو مفكراً في أنواع الجرّف المختلفة. 


وأخيرأًء تجدر الملاحظة أن أرسطوء وهو أبُ علم المنطق» 
صئّف المنطق بقوله إنه أداة («مصهعءه في اليونانية»» أي إنه جزء من 
كل عام من غير أن يكون هو ذاته علماً إلى جانب العلوم الأخرى. 
ويمكننا وصف الحالة كما يلي: حول أرسطو اللغة إلى موضوع 
بحثي » ووجد ما رأى أنه البنية الداخلية للغةء أي: الاستنياطات 
الصحيحة منطقياً (البراهين). وبما أن اللغة هي جزء من العلوم 
الأكاديمية كلهاء فإن درس الاستنباطات الصحيحة منطقياً سيكرن 
درساً لشيء مشترك في العلوم. 
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كان لأرسطوء في المعارف النظرية» اهتمام خاص بالمعرفة 
اليقينية بشكل مطلق» بمعنى أن ما تدّعيه تلك القضايا يجب أن يكون 
صادقاً. وبحث أرسطو في هذا النوع من المعرفة في ما اعتبره صفات 
جوهرية في الجواهر المختلفة» كما في الأنطولوجيا التي وضعها. 
لذلك؛ من المهم أن نكون قادرين على التعبير عن ذلك النوع من 
المعرفة اليقينية (المعرفة بالصفات العامة التي للجواهر)؛ ومن المهم 
أيضاً أن نكون قادرين على التقدم إلى نوع آخر من القضايا اليقينية 
باستعمال حجج صحيحة. ويؤدي المنطق بوصفه نظرية مناقشة أو 
نظربة برهان هذا الدور تماماً عند أرسطو: بواسطة استدلالات 
صحيحة منطقياً يمكننا أن ننتقل من مجموعة من القضايا اليقينية 
والصادقة إلى قضايا أخرى تساويها بالصدق واليقينية. والمنطق هو 
هذا الانتقال. وقد حلّل أرسطو استدلالات صحيحة منطقياًء أو 
أشكال قياس منطقي (5ؤنوه!!ز5) تشتمل على مقدمتين ونتيجة 
واحدة؛ حيث تتبع النتيجة المقدمات وفقاً لضرورة منطقية. وهذا 
مثل : 

مقدمة 1: كل إنسان فانٍ. 

مقدمة 2: سقراط إنسان. 

نتيجة : سقراط فان. 


هناك ثلاثة حدود (35ع1) في القياس («الإنسان»» «الفاني»» 
و«اسقراط؛)» وفي كل مقدمة يوجد حذان. وحذان في النتيجة. 
والحدٌ المشترك في المقدمتين «الحد الأوسط» لا يظهر في النتيجة. 
وهناك أيضاً كلمات مثل «كل؟ أو #بعض؛ أو «لا شيء6. وبهذه 
الطريقة تكون لدينا أشكال مختلفة من القياس» بيعضها صحيح 
وبعضها الآخر غير صحيح. نذكر أولاً استدلالين صحيحين : 
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مقدمة 1: كل 14 هو 8 

مقدمة 2: كل 58 هو 1 

نتيجة : كل 5 هوا 2 

مقدمة 1: لا 204 هو م8 

مقدمة 2: كل 58 هو 1 

نتيجة: لا 5 هوام 

ونحن نعرف أن هذين الاستدلالين (وهما المدعوان» تقليدياً: 
8 ونم0613:6) يمكن تمثيلها بعلاقات بين مجموعات (5ا56)» 


كما يلي: 
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والمثل الآتي مَكَلْ عن الاستدلال غير الصحيح: 
مقدمة 1: بعض 34 هو 8 


مقدمة 2: بعض 58 هو 11 
نتيجة : بعض 5 هو آ 


ا رداك 
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ويمكتنا أن نحصل على استدلال صحيح ونتيجة كاذبة (150ه5). 
انظر في المثل الآني الذي إحدى مقدماته كاذبة» والاستدلال 
(0181626) صحيح » والنتيجة كاذية: 

مقدمة 1: لا طائر له ريش. 

مقدمة 2: كل الغربان طيور. 

نتيجة : لا غراب له ريش. 

فقط عندما تكون المقدمتان صادقتين نكون على يقين من أن 
الاستدلال يؤدي إلى نتيجة صادقة ‏ والنقطة هنا هى أن علينا أن نميّز 
ين ميالة أن كرون الامعدلال ضحهاً وسبالة أن تكو المقدعات 
صادقة. (ولن ينفعناء منطقياًء إذا لم نتأكد من أن جميع المقدمات 
يمكن الدفاع عنها!). 

اعتقد أرسطو أن جميع الاستنباطات الصحيحة منطقياً تفترض 
وجود مبادئ لا يمكن البرهان عليهاء فعلى سبيل المثال مبدأ عدم 
التناقض ومفاده: الشيء ذاته لا يمكن أن يكون صفة وأن لا يكون 
صفة عن الشىء ذاته فى الوقت ذاته ومن الناحية ذاتها. ورأى أرسطو 
أن هذا مبدأ أول لا يمكن البرهان عليه لكنه لازم في أي استعمال 


علوم الإنسان (الأنثروبولوجيا) وعلم الاجتماع (السوسيولوجيا) 
الطفل مثل البذرة» له قدرات فطرية يمكن تحقيقها. غير أن 
البشر لا «ينمون؛ مثل النباتات؛ فهم يعيشون كمخلوقات عاقلة. وهم 
أنفسهم قد يقصّرون في تحقيق أفضل إمكانياتهم» بينما تعجز عن 
ذلك البذرة. وهذا هو السبب الذي يشرح لماذا أنشأ البشر المعارف 
العملية وطوروهاء كالأخلاق والسياسة» لتساعدهم في إدارة حياتهم 
في مسعاهم لتحقيق أفضل الإمكانيات البشرية. 
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وعموماً رأى أرسطو أن أفضل القدرات البشرية مرتبطة «بالنفس»6 
البشرية الفريدة؛ العقل» لي ” الحياة العقلية هي الهدف الكلي لجميع 
البشر. غير أن هدفنا هو تحقيق أفضل إمكانياتنا في المجتمع الذي 
نعيش فيه» أي أن نجد ابارت (09ط)6)؛ وأن نجدد مكاننا في 
المتحد الاجتماعي» في المكان الذي فيه يمكننا أن نحقق أفضل 
إمكانياتنا الشخصية. وتلكم هي الفضيلة (616:ة). 

ولأننا لا نعرف كل شيء مثل الآلهة» ولسنا جهلة مثل النباتات 
والحيوانات» فإننا قد نخطئ: «قد أكون امتلكت القدرة في داخلي 
لصنع شيئ من نفسيء لكنني أخفقت6. تلك هي الفكرة المتكررة 
عن مأساة الحياة البشرية» لكنها ليست بذات صلة بحياة الآلهة 
والحيوانات. 

واقترح أرسطو أن البشر يحتاجون إلى اختبار مراحل تقدمهم في 
عملية التفاعل الاجتماعي لكي يكونوا قادرين على تحقيق أفضل 
إمكانياتهم : فعلى الشخص أن يتطور عبر الأسرة والقرية» وأخيراً عبر 
دولة ‏ المديئة» لكى يكون إنساناً كامل التطور. عندئذٍ فقط يمكن 
للبشر أن يحققوا إمكانياتهم. وطبيعة البشر ‏ الإمكانيات (القوى) التي 
يملكونها ‏ تنشأ أول ما تنشأ (تتحقق فعلاً) بواسطة ثلاث مجموعات 
اجتماعية » هي : 


الولادة 
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ويتم تسديد عدد متزايد من الحاجات» بدءاً من الحاجات 
الابتدائية (للأسرة) إلى الحاجات المعقّدة (لدولة المدينة)» إلى أن 
نتوصّل إلى مستويات متصاعدة من التحقيقات الخاصة بالطبيعة 
البشرية. وبكلمات أخرى نقول: إن الطبيعة البشرية لا تكشف عن 
نفسها فى الحياة البدائية والوحشية. وأول ظهور لهذه الطبيعة البشرية 
يحصل عندما يصير الكائن البشري متمدناً. وتجدر الإشارة إلى أن 
الكائن البشري عند أرسطو هو الذكر بشكل رئيسي. بينما ترتبط 
النساءء كما سوف نرى» بشكل رئيسي بالأسرة والبيئة الأهلية» 
وهناك يمكنهن أن يحققن أفضل إمكانياتهنّ. وفضلاً عن ذلك» ميّز 
أرسطو بين الرجال الأحرار المستقلين ‏ أي الإنسان بأفضل معنى - 
والرجال ذوي عقلية العبودية» طبيعياً أي : جرت العادة على 
استخدام العبيد في الأعمال الجسدية. ورأى أرسطو أن مثل تلك 
الحياة هى أقل قيمة من حياة الرجال الأحرار اليونانيين. واعتقد 
أرسطو أيضاً أن هؤلاء العبيد المستعبدين هم عبيد بطبيعتهم. بالنسبة 
إلى أرسطو هناك علاقة تضايف بين عمل العبد وهو في حالة العبودية 
وصفاته الشخصية. يبدو العبيد» من المنظورّين كليهماء دون الإنسان 
اليوناني الحر. وبهذه الطريقة وضع أرسطو العبيد والنساء في وضع 
سفلي نسبة إلى وضع الرجال اليونانيين الأحرار: فكلاهما ينتميان إلى 
المنزل (1105ه)» وليس إلى الحياة العامة في السوق (88058)» فالنساء 
والعبيد كلاهماء بطبيعتهما ونسبةٌ إلى صفاتهماء يقعان في مستوى 
أدنى من مستوى الرجال الأحرار الذين يظهرون فى الأمكنة العامة 
لدولة المدينة. لذلك» عندما نقول إن الإنسان يحقق طبيعته فى دولة 
المدينة» علينا أن لا ننسى أن هذا القول لا ينطبق» عند أرسطوء 
على النساء ولا على العبيد. 

وهكذا نرى أن المتّحد الاجتماعي» المجتمع» ليس خارج 
الكائن البشري. فالمتّحد الاجتماعي شرط ضروري للكائنات البشرية 
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لتتمكن من تحقيق أفضل إمكانياتها. وبكلمات أخرى نقول: الإنسان - 
في المجتمع هو التصور الأساسيء وليس الفرد معزولاً عن 
المجتمع ١‏ ولا المجتمع (الدولة) بمعزلٍ عن الفرد. ودولة المدينة ذات 
اكتفاء ذاتي» لا الفرد. والإنسان يحقق ذاته بوصفه فاعلاً في الحياة - 
المديئة» أي ككائن اجتماعي» وهكذا نرى أن أرسطو يتصور الإنسان 
«حيواناً سياسياً؛ (ههعانانادم ه200 في اليونانية). غير أنه» وفى الوقت 
نفسهء اعتقد أن أفلاطون ابتعد كثيراً في تأكيده أن الكائن البشري هو 
جزء من المنّحد الاجتماعي. فأرسطو يقول: «إن طبيعة الدولة هي في 
أن تقون مجموعةء أى مجموعة :من البشرة13). مغتن القول إن علينا 
في العمل النظري وفي الممارسة السياسية أن لا نضع معايير» علينا أن 
لا نفرض وحدة أعظم مما هو طبيعي. لقد سبق أن قلنا إن المبدأ 
الإنساني الفريد في الحياة هو العقل» بالمعنى الواسع. وعلى الكائنات 
البشرية أن تعيش في متّحد اجتماعي» بشكل رئيسي» لكي تتمكن من 
إدراك قدرتها على التفكير وتحقيقها. فالتحقيق المُرْضي للعقل يفترض 
وجود دولة ‏ مدينية صالحة. فالمنطق (00805) والمدينة (15اهم) 
مترابطان. فلا يُظهر الطبيعة البشرية أولئك الذي يعيشون بطريقة غير 
عقلية» ومن دون تفكير ومنطق» ولا الذين لا ينتفعون من «النفس» 
البشرية الفريدة في اجتماعهم مع الآخرين» وإنما يظهرها أولئك الذي 
يعيشون في منّحد اجتماعي عقلاني» ووحدهم يستطيعون ذلك. 

ادعى البعض أن أرسطو لم يكن واضحاًء في مسألة ماء ما إذا 
كانت الحياة الصالحة هي الحياة المعروفة في النشاط النظري أو هي 
الحياة في منّحد اجتماعي سياسي عقلاني. غير أنه عندما تكون 
المسألة مسألة العلاقة بين المتّحد السياسي العقلاني والعمل المنتج 


(13) كتاب السياسة (5ف/20!1) 1261. ص 10 وما يليها. 
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الضروري» فالواضح أن أرسطو اعتبر الأول هو خير للبشرء وهو 
هدف في حدّ ذاته» وأن العمل الجسدي مع ما يرافقه من استجمام 
لا يمل الحياة الجيّدة» وليس له قيمة في ذاته. لذلك» فإن الذين 
ينفذون مثل ذلك العمل» سواء أكانوا عبيداً أم لم يكونواء لا 
يحققون الحياة الإنسانية بأفضل أشكالها. وتأخذ الفروق الطبقية فى 
زمن أرسطو شكل تمييز بين مَنْ يقومون بعمل يدوي ومَّنْ يقومون 
بنشاط فكري وسياسي. واعتقد أرسطو أن هذه العملية التشكيلية 
«الأنسنة» (321221108تقناط) تحدث بشكل رئيسي فى النشاط الفكري 
والسياسي» وليس في العمل الجسدي12. 


تنّضح الفروقات بين نظرتي أرسطو وأفلاطون إلى الإنسان 
والمجتمع عندما نذكر رأي كل منهما في المرأة. فبينما نجد أفلاطون 
مميّرزاً بشكل حاد بين المنطقة الخاصة والمنطقة العامة» وميّالاً إلى 
الاستغناء عن المنطقة الخاصة بتحويله الدولة إلى أسرة كبيرة ملكيتها 
مشتركة وأطفالها مشتركون» نجد أن أرسطو اعتقد بأن الأسرة 
والدولة تؤديان وظائف مختلفة. والأسرة توفْر إطار تلبية الحاجات 
الأولية مثل التغذية والتكاثر وتربية الأطفال. والدولة تمكن مواطنيها 
الذكور من تحقيق أنفسهم سياسياً وعقلياً. 


(14) تتعارض وجهة النظر هذهء من بين أمور أخرى» مع آراء هيغل وماركس اللذين 
زعما أن العمل يمثل التشكيل والأنسنة (220108 أممسسلة) في التاريخ, أي: ١السيد»‏ 
ضروريء لكن كعامل مساعد ممفّزٍ ليس إلآ» فليس السيد وإنما هو «الخادم» الذي يكتسب 
من خلال العمل والمعرفة والرؤية المتبصرة» والذي يصنع التاريخ بالعمل» ويشكل الكائنات 
البشرية. ولا شك في أن مقارنة المواقف صعبة حول هذه النقطة» لأن أرسطو عاش في بداية 
تطور تاريخي كان حدث وراء هيغل وماركسء فيمكنهما أن يتأملا فيها. وسوف نرى» في ما 
يعد» كيف تناول هيغل وماركس الفكرة المفيدة أن البشر صارواء أول ما صارواء أنفسهم 
عبر تطور اجتماعي, إلآ أن هيغل وماركس اعتيرا ذلك تطوراً تاريخي» أي هو تطور يحدث 
في أجيال عديدة» وليس تطور كل شخص بمفرده. 
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وهناك تحوّلات إيجابية من الخاص إلى العام. ففضلاً عن 
الحياة الاجتماعية التشكيلية التي تحصل داخل الأسرة في المنطقة 
الخاصةء يزداد تشكلنا في القرية» وأخيراً في الحياة في دولة 
المدينة» في المنطقة العامة. لذاء لا يوجد تعارض بين الخاص 
والعام» وعوضا عن ذلك هناك رابطة داخلية. لذاء يجب عدم إلغاء 
الأسرة. بخلاف ذلك نقول إن الأسرة هي مؤسسة أساسية للتحقيق 
والتواصل. لذاء لا يمكن أن يقبل أرسطو التمييز الحاد الذي أنشأه 
أفلاطون بين ماهو بيولوجي وما هو ثقافي. فأرسطو رأى أن 
الكائنات البشرية كائنات روحية» وتملك» في الوقت ذائتهى جميع 
مبادئ الحياة الحيوانية. 


لذا نقول إن أرسطو كان أقرب إلى الآراء الشائعة في زمانه من 
أفلاطون. فهو مشارك في بالنظرة التقليدية التي كانت تقول إن الرجال 
أعلى مرتبة من النساءء» حتى أنه يوطت حججاً بيولوجية لدعمها. 
وهكذاء اعتقد أرسطو أن السائل المنوي للرجل هو الذي ينشئ 
شكل الطفلء بينما لا تسهم المرأة إلا بالمادة. هذا الاستعمال الفريد 
للتصورات الأرسطية» تصوّرات الصورة والمادة» كان ممكناً لأنه لم 
يكن معروفاً زمانئذٍ أن الصفات الجينيّة مستمدة من السائل المنوي 
والبويضة كليهما. وقد جرى الاعتقاد» ولزمنٍ طويل» أن سائل الرجل 
المنوي يجسّد بشراً مجهريين ( تممه وهم نه) (وعلى كل حالء. كانت 
هناك نظريات متنافسة عن التكاثر في العصور القديمة» وقد اعتقد 
أفلاطون. ولمدة ماء في النظرة التي تقول إن الرجال والنساء 
بنيعوة إدياما شناري)"27. كنا أعنقد أرسطو أن للعساء فرسنة 


(15) انظر: صذ نإههاهأ8 له 801 عط الإسناوء2ة1 810 لإللامأهمف» ,مك11 عممة 
,.05© ,لإعأقاماعة71ا ,للا عصوكة8 اسه للنده0 .0 أمنه نصذ «رمعحه178 زه وبووزلا 5م1واط 
.45-53 .جم ,(1976 ,[طا« .ه] تعلرو لا بجك83) بررأومكملة[ط هجه عجولا 
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حرارة جسدية أقل من الرجال» وكان منسجماً في ذلك مع المفهوم 
الشائع المفيد أن المخلوقات الدافئة أعلى من المخلوقات الباردة. 
وهكذاء تكون النساء أدنى منزلة من الرجال. 
الحياة الحيّدة 

أما بالنسبة إلى نظرة أرسطو إلى الأخلاق» فإننا نجده يميز نفسه 
من أفلاطون فى عددٍ من النقاط. لقد رأينا أن أرسطو انتقد نظرية 
أفلاطون المفيدة أن للمُثُل وجوداً مستقلاً عن الأشياء. وهذا النقد 
ينطبق أيضاً على مثال الخير. الخير الذي هو هدف الحياة الإنسانية 
ليس عند أرسطو شيئاً منفصلاً عن الإنسان» فالخير موجود في طريقة 
حياة الكائنات البشرية. والخير عند أرسطو هو السعادة أو النعيم 
(دتممصتهلناء في اليونانية) أي الحالة التي تتطلبء» على وجه 
التحديد» تتطلب أن يحقق الناس أفضل قدراتهم ذ في المجتمع» عبر 
مراحل التشكل الاجتماعي الثلاث؛ بحيث يجد كل شخص موقعه» 
أو موقعهاء في المجتمع» أي يصير إنساناً فاضلاً. ورأى أرسطو أن 
الحياة في نشاط نظري ملائمة لجلب السعادة» وبخاصة لمن يملكون 
قدرات نظرية جيّدة. غير أن الأشخاص المختلفين لهم قدرات 
وإمكانيات مختلفة. لذاء ليس ملزماً أن تكون الحياة الجيدة متشابهة 
عند الجميع. علاوةً على ذلك» اعتقد أرسطو أننا لا نكون سعيدين 
إذا أصابنا مكروه جسدي قاس (ألم). وهنا يفترق (سقراط) عن 
أفلاطون». الذي اعتقد أن لا صلة للذة وللألم كليهما بالسعادة. 

غالباً ما اعتقد الفلاسفة الوجوديون بنظرة بطولية إلى الحياةء 
أي: «إمَا ‏ أوة» «كن ما يجب أن تكون كلياًء وبشكل كاملء لا 
على شكل جزء بسيط هنا وجزء بسيط هناككء ,دعوط1 عارمء1]) 
(1 أعة ,8300 وهذا يعني: ركز على قدرة واحدة» وحقّقها حتى 
الاكتمال ‏ حتى لو كان ذلك على حساب قدرات أخرى. ورأى 
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أرسطو اليوناني أن الحياة الفضلى هي الحياة المنسجمة. وكل قدرة» 
سواء أكانت فكرية أم رياضية أم سياسية أم شخصية أم فنية؛ يجب 
تغذيتها وتحقيقها بطريقة متوازنة» وفقاً لقابلية كل شخص وميله. كما 
امتدح أرسطو الاعتدال» أي التحقيق المنسجم لجميع القدرات 
الصالحة. فالشجاعة فضيلة؛ لأن الشجاعة هى الوسط الذهبى بين 
اله والتيةر © 3 1 


ويقول أرسطو إن الصداقة (18انام في اليونانية) هي إحدى 
الفضائل التي لا يستغنى عنها أحد. وتشمل الصداقة إرادة الخير 
المشتركة والظاهرة. لذاء فإن الصداقة هى فى الموقف المشترك بين 
الأشخاص. يمكننا مثلاً أن «نحب المال؛ لكن المال لا يحبنا. كما 
يمكئنا أن نحب شخصاً من دون معرفتنا بذلك الشخصء ومن دون 
معرفة ذلك الشخص بحبنا له. ومن جهة أخرى» تتطلّب الصداقة 
معرفةً مشتركة واعترافاً متبادلاً. ويلزم الصداقة وقت لتتطوّرء وقت 
للرفقة. فالرفقة هدف وشرط للصداقة. والصداقة هدف في حدّ ذاتها. 
وهي تنحرف عندما تستعمل وسيلة لشيء آخر. ونشوء الصداقة 
وتطورها ‏ لتصبح فضيلة في مثل هذه العلاقة ‏ مسألة تزيد على 
مجرد تسويغ المعايير التي قد تستعمل لتقويم الأفعال. فالمهمة 
الرئيسية تمْثُلُ في تطوير قدراتناء وفي اكتساب الموقف الضروري 
للاختيار الصحيح بين خيارات من الأفعال. وهذا يعني أن عليئا 
امتلاك حسٌ أخلاقي. فالمعرفة النظرية بالمعايير والقيم تختلف عن 
الحكمة العملية (5086515م فى اليونانية). والحكمة العملية مستمدة 
من الكفاءة الأخلاقية المكتسبة من الخبرة الشخصية التي تمّت بإرشادٍ 


(16) تلك فكرة يونانية نموذجية. حتى أفلاطون ا مثالي أكّد أن تبدأ التربية بالرياضة 
البدنية والموسيقى» وأن تتتهي بالواجبات العملية؛ أي: يجب تطوير جميع القدرات تطويراً 
متناسقاً. 
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من ذوي الخبرة» فهي توفر الحس التمييزي الضروري للتقويم 
المعقول للأوضاع المختلفة التي نجد أنفسنا فيها (وغالباً ما تكون 
غامضة). فما هو معقول في كل حالة لا يعرف إلا بواسطة هذا 
الشكل من الممارسة المتبصّرة. وما سُميَ بالوسط الذهبي يشير إلى 
مثل ذلك الاكتساب للكفاءة الأخلاقية التي يمكنها أن تميّز بين ما هو 
معقول وما هو غير معقول في الأوضاع المادية. 


المجتمع العادل 

انشغل أرسطو مثل أفلاطون بمفهوم العدالة. فميّز بين العدالة 
المبنية على الحق القائم والعدالة المبنيّة على مبادئ المساواة. العدالة 
المبنية على الحق القائم تشمل أفكار العدالة الصريحة والضمنية 
الموجودة في المجتمع. وذلك يغطي القوانين الموجودة والتقاليد 
القانونية وتقاليد ما هو مقبول قانونياً. أما العدالة المبنيّة على مبادئ 
المساواة» فأساسها في الاعتقاد بأنه يجب معالجة كل حالة من نوع 
معين بالطريقة نفسها. وهذا له علاقة بشرط الانّساق المنطقي وعدم 
التناقضء أي: إذا لم نعالج الحالات المتشابهة معالجات متشابهة 
فإننا نكون متناقضين ٠‏ وبالتالي ل عقلانيين وظالمين» وهذا يتضمن 
عنصر «حقوق طبيعية' في مبدأ العدالة؛ أي: إنه يعتبر ذا صحة 
كلية» متعدياً ما يمكن أن تكون عليه الممارسة القانونية المعمول بها 
(انظر الفصل 5» الرواقية). 

ويميّز أرسطو بين نوعين من العدالة» على أساس المساواة» 
أي: ما يمكن أن نسميه عدل المساواة في التجارة وعدل المساواة 
في التوزيع. المساواة في التجارة توجد في المستوى الاقتصادي في 
السوق. فالتجارة العادلة هي أن تأخذ ما يساوي لما تعطيه (انظر فكرة 
القيمة التتجارية المتساوية» وبالتالي العادلة في السوق» الفصل 13» 
الليبرالية الاقتصادية). علينا في المستوى القانوني أن نعيد التوازن بعد 
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أن يسبب شخص أذى أو ظلماً لشخص آخر. فالتعويض العادل هو 
الذي يصلح ما فعله الأذى. والعقوبة العادلة هي في إحداثٍ ضررٍ 
مساو/ خسارة كمّية» وليس خسارة نوعية. ولم يؤيد أرسطو المبدأ 
القائل «العين بالعين» والسن بالسن6. 


المجتمع المنظم لا ب يسمح بالنمو الاقتصادي وبالسيطرة القانونية 
فحسب» بل يضع ترتيبات 57 لتوزيع الحقوق والواجبات والرخاء 
الاتتصادي والأعباء. فما الذي يجب توزيعه؟ ولمَنْ يوزّع؟ فقد يكون 
ما يجب توزيعه ضرائب» وأقساطاًء ومنافع مادية» وسلطة شرعية؛ 
وحقاً في التصويت أو الواجبات العسكرية. والنقطة المهمة هنا هي 
ماذا يعني القول إن تلك الأشياء يجب أن 3 بعدلٍ عن طريق 
توزيعها المتساوي: #متساوء بالنسبة إلى ماذا؟ كل بحسب جهدء أو 
لكل بحسب حاجته»؟ أو هو متساو بالسلطة أو الثروة أو الفضيلة؟ أو 
جزء متساو لكل شخص (شخص واحدء صوت واحد). وقد دافع 
أرسطو عن قواعد المساواة في التوزيع (حصص متساوية لكل 
شخص) وعن القواعد الهرمية في التوزيع (المساواة بحسب الوظائف 
والأدوار). 


وميّز أرسطو بين المعرفة أو الدراسة العملية وتلك الشعرية» 
وأدخل الأخلاق (النظرية الأخلاقية) والسياسية (نظرية الدولة) في 
عداد المعارف العملية. ويمكننا القول إنه اعتبر التطبيق العملي ذلك 
السلوك الذي هو الهدف في ذاتهء والشعر (016515م) هو السلوك الذي 
هدفه شىء مختلف عن السلوك ذاته (والمفضّل أن يكون ما يخلقه 
السلوك جديداً)”'2. وبكلام آخرء عندما يلعب الأطفال يحققون 


(17) وتعني ونوعنمم أيضاً خلق شيء جديد. لذاء فإن الشعر هو خلق شيء جديد» 
وليس تطبيقاً عملياً لشيء (5نة,م). 
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(تقريباً) تصوّرٌ (وندةوم)» والمرشّح للانتخابات الذي يرشف فنجاناً 
من القهوة في مكان إقامة المتقاعدين ليربح الأصوات» يمل (تقريباً) 
تصوّر الشعر (:ذ5©ذهم). وإذا أنشأنا صداقات لتحقيق منافع خاصة 
فإننا نحرّف شيئاً كان يجب أن يكون هدفاً في ذاته» نعني الصداقة 
باستغلاله لتحقيق شيء آخر. 

والكثير من أفعالنا يمثل (52:15ص) و(0016515) بدرجات و نسب 


عندما يصف أرسطوء بشكل رئيسيء كلاً من السياسة 
والأخلاق بأنها من نوع (1«ه:م) وليس من نوع (519ع1هم)» فهذا معناه 
أن السياسة والأخلاق عند أرسطو هما السلوك والغاية فى آن معاًء 
أي: غاية التفاعل الاجتماعي العقلاني» حيث يناقش الناس فيه 
المسائل ضمن المتّحد الاجتماعي. ويجب أن لا يظل ينظر إلى 
المجتمع على أنه الأكبر جغرافياً أو سكانياًء بدلاً من النظر إليه على 
أنه المكان الذي يتعارف فيه الناس ويناقشون مسائلهم المشتركة. 
ويجب أن لا يكون المجتمع على درجةٍ من التعقيد تمنع الإنسان من 
معرفة ما يقوم به عندما يقوم به» أي لا تضيع الأعمال في مجتمع 
معمّدٍ وغير شفًاف تتداخل فيه أعمال عديدة مختلفة يفقد الناس معها 
القدرة على رؤية نتائج أعمالهم . ولكن من الواضح أنه حتى في دولة 
المدينة فى زمن أرسطو كان من الصعب أن تكون السياسة تطبيقاً 
عملياً ضاقنا (ولجةئىم ع6تنام). وعندما كان مواطنو دولة المدينة 
يحاولون أن يحلوا المسائل التي يناقشونهاء كانوا مضطرين إلى 
الموافقة على أعمالٍ كانت فيها الأشياء والناس» بدرجات متفاوتة» 
تُستخدم أو يُستخدّمون كوسائل لتحقيق شيء مختلف. أي أعمال من 
نوع (وذ5ع1هم). على سبيل المثال» قد يُنَّحْذْ قرار لتوظيف عمال لنقل 
قوراير من الخمر على سفينة شراعية كبيرة» بعدها يقوم العبيد 
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بتجديفها إلى ساحل البحر الأسودء حيث يُبادل الخمر بالحنطة!2". 


استطاع أرسطوء وبفضل خبرته في دولة المدينة» أن يرى 
السياسة والأخلاق إجمالاً بمثابة تفاعل حر عاقل» أي التطبيق العملي 
(05815)» بينما الشعر الخلاق (01651م) يؤدي إلى التأثير في الناس 
(وإلى خلق شىء جديد). ولا تشتمل عقيدة أرسطو الخاصة بالدولة 
أو السياسية على المناورة السياسية أو على سوسيولوجيا تجريبية - 
حسية. فالسياسة عند أرسطوء كفرع علمي» معياريةٌ وتصنيفية بشكل 
رئيسي. وهي» كعلم سياسي منظمة كما يلي : 

1- جمع المعلومات عن الدول المديئيّة المختلفة؛ وتصنيفها. 

2- وضع قواعد وأساليب الحياة التي تؤدي إلى أفضل حياة 
للمواطنين. 

وأشرف أرسطو على الاطلاع على مجموعة أوصاف لم 158 
دولة مدينية يونانية» وقد صَنّفْت تلك المادة بحسب المخطط الآتي: 


(18) النظرة إلى السياسة» في ضوه التمييز بين التطبيق العمل (فنتة:م)» والشعر 
الخلاق (5أ0165م) تغيرت مع تغير أشكال المجتمع. وريما أمكئنا أن نضع تخطيطاً إحالياً لها 
كما يلي : ترافق مع التحول من دولة المدينة إلى الإمبراطورية الهيليئية العظمى» نوع من عدم 
التسيّس واللامبالاة السياسية مره الافتقار إلى الحقوق السياسية في دولة عملاقة استبدادية. 
غير أن إدخال الملكية المطلقة بعد عصر النهضة:ء عندما أعاد الملوك القوميون بناء 
الارستقراطيات الإقطاعية أذَّى إلى نظرة تعتبر السياسة سياسة واقعية (عانانادماهه5): مناورات 
(مكيافيل)» أي : خَلْقاً (ونتعادم) وفقاً لمسطلح أرسطو. وبعد ذلك» ازداد تعقد المجتمع 
بخطى موازية مع التصنيع» أي أن اكتشاف الذهب في أميركا خلق بطالة في لندن. ولم يعد 
المجتمع شفافاً لأعضائه» بشكل مباشر. ونشأت الحاجة إلى اختصاصيين يمكنهم أن يشرحوا 
النتانج المترتبة على أعمال الناس. ونشأت نتيجة لذلك السوسيولوجيا التجريبية ‏ الحسية 
(كونت (08:16©)). غير أن رذ فعل حصل بشكل تدريجي على تزايد التحول البيروقراطي 
والمناورات (م. فيبر (:84.177/666))» وصرنا نجد من بين أشياء أخرى دوراً مهما للتطبيق 
العمل (058515) للتفاعل العقلي ذي المعنى في حذّ ذاته. وعاد إلى الشيوع التمييز الأرسطي بين 
وثكنة وؤأوعءأ0م في مجتمع ختلف تاماً عن دولة المدينة اليونانية. 
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الديمقراطية المحدودة 

وقد ناقش أرسطو أشكال الدولة ونظر في أيها هو الأفضل» 
كما أكّدء من بين أشياء أخرى» فكرة الاستقرار السياسي» وعنى 
بذلك ما يلي: يجب الإصغاء إلى آراء الناس» وإذا لم يحصل هذاء 
فإن الدولة لن تكون مستقرة. كما يجب أن تكون الدولة محكومة 
بالقانرن» وإذا لم يحصل ذلك فلن يكون المواطنون في حالة أمان» 
وسيكون هناك فسادء وتكون الدولة خاضعةً لنزوات الحاكمين. 
وهكذاء يجب أن يكون لدينا مجتمع تحكمه القوانين» يسمح فيه 
للمواطنين بأن يعبروا عن وجهات نظرهم. وخلافاً لأفلاطون» اعتقد 
أرسطوء فضلاً عن ما ذكرناء أن الرأي العام يمكنه أن يعبّر عن رؤى 


متبصرة» وذات قيمة» ومقنعة. 


أما عند أفلاطون فقد كانت الرؤى المتبصّرة كلها وذات القيمة 
عند «الخبراء»؛ وكان الرأي العام ذا قيمة ضئيلة. ورأى أرسطو أن 
حكم «مستبد صالح» لا يمئّل إطلاقاً بديلاً جوهرياً لمجتمع تحكمه 
القوانين. فأن يكون الإنسان تابعاً لإنسان آخر معناه اللاحرية 
والعبودية. فالشخص الآخر هو الذي يقرر الأسلو ب (ومطاء) الذي 
يجب أن نتبعه. غير أن العيش عيشةً فاضلةٌ وبكرامة يكون بأن نحقق 
تحقيقاً شخصياً حياتنا الخاصة» وليس «بتدريب» الآخرين لناء مثل ما 
يحصل مع الحيوان. وإذا كنا نعيش في ظل قانون عام» فإننا نستطيع 


(19) الديمقراطية هي حكم الشعب. البلوتوقراطية ((2ههانا!م) معناها حكم الأقوياء 
أو الأثرياء اقتصادياء الأوليغاركية (زظا0188:0) وتعني حكم الأقلية المؤلفة من أقوياف 
والملكية (لإداء:8ئ:ه84) هى حكم حاكم واحد. 
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- وفى حدود القانون ‏ أن نحقق قدراتنا في المجتمع تحقيقاً سالماً. 
وحكم القانون كان عند أرسطو هو الحالة التي فيها يتمكن الناس من 
تحقيق قدراتهم على أفضل وجه. وهكذاء 0 
يفيد أن الرأي العام يجب الاستماع إليه» وأن الدولة يجب أن تحكم 
بالقوانين. وفي النقطتين يميّز أرسطو مفاهيمه عن الدولة الأفلاطونية 
المثلى الموجودة في محاورة الجمهورية. غير أن القانون ليس كلياء 
حتى عند أرسطو فهو التقاليد التي تم تأسيسها والقواعد التي تنطبق 
على الرجال اليونانيين الأحرار. 9 يشمل العبيد ولا البرابرة» لأن 
القانون لا ينطبق عليهم بصورة كلية0. 


وكما ذكرنا سابقاء فمن بين الأشياء التى ناقشها أرسطو مسألة 
المساواة» وعنى: المساواة العددية تؤدي إلى الديمقراطية» أي حكم 
الشعب. أمَا المساواة بالملكية فتؤدي إلى البلوتوقراطية أي حكم 
الأغنياء. وهنا رأى أرسطو مطالب للسلطة متنازعة» فما هي المطالب 
العادلة إذً؟ وكيف يمكن موازنتها بعضها مع بعضها الآخر؟ وبرأيه تور 
الملكية المسؤولية» وذلك لصالح الدولة. كما تدل الملكية (وذلك 
غالباً) على وجود قدرات ذات قيمة. ومن الوجهة المثالية» يجب أن 
تكون الحكمة والفضيلة هما اللتان يجب حسباتهما أكثر من سواهماء 
وإن كان يصعب قياسهما. أما الثروة فيمكن قياسها. والرأي العام» أي 
عدد الأفراد في مجموعة: يجب حسبانه أيضاً. كما يمكن الوقوع إلى 
رؤى صالحة في أوساط الجماهير» ويمكن أن يحدث عدم استقرار في 


(20) لا يدافع أرسطوء من تلك الناحية» عن الحقوق الطبيعية. ومن جهة أخرى» هو 
يؤيد معايير معينة للعلاقات بين الأشخاص ثُعَدٌ أفضل ما يكون موضوعياً. لذاء فهو يعتقد 
أن العدالة التي يعتبرها عدالة القانون والمعاملة المتساوية هي مبدأ صحيح. وإذا كنا نؤكد أن 
أرسطو يعترف بوجود مبادئ أخلاقية . سياسية ذات صحة كليةء يمكننا القول إن نظرية 
الحقوق الطبيعية لها جذور عند أرسطو (تماماً مثلما عند أفلاطون). 
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الحكم إذا استبعدت الجماهير. وقال أرسطو إنه يجب حساب كل شيء 
لشيء ما. فالملكية والتربية والمولد والصلات ‏ والعدد ‏ وكل شيء 
يجب أن يحسب ولو «قليلاً؛ في مسألة توزيع السلطة. 

وبعد نقاش مستفيض» يتوصّل أرسطو إلى نتيجة تفيد أن دولة 
الديمقراطية المحدودة هي أفضل دولة يمكن أن نتطلع إليها. هذه 
الدولة يحكمها القانون» وهي ااحكم مزيجح1 ىع يتألف من مبدأ 
الكمية الديمقراطي (العدد)؛ ومبدأ النوعية الأرستقراطي. وتكون 
السياسة مبنيّة على القوانين لكي يكون كل واحدٍ حرأء ولكي يكون 
لكثير من المواطنين رأي بما يجري - قلنا لكثير وليس للجميع. ثم 
نضيف لنقول إن أرسطو تجئّبٍ التطرّف. «فالطبقة الوسطى» هي 
الطبقة الواجب أن يكون معظم السلطة في أيديهاء فهي ليست بالغنية 
ولا بالفقيرة. وأعدادها كبيرة بما يكفي لتكون للدولة قاعدة شعبية 
عريضة» وفيها النفر القليل الكافي لتأمين شفافية أساسية داخل دولة 
المديئة. ويوفر هذا الشكل من الحكم أفضل توازن بين الرأي العام 
والإدارة التنفيذية الذكية» فبالنسبة إلى أر سطو إن المهم هو هذا 
الشكل من الحكم الذي يمكن تطبيقه أكثر من سواه. كما لم يمتدح 
دولة أفلاطون المثالية اللاعملية!1©, 


الفن المحاكاة و التطهير 


تمكن أرسطوء بواسطة العلل الأربع التي طرحها من إقامة تمييز 
بين أشياء الطبيعة وأشياء الثقافة. فالأشياء (الجواهر) التي تحتوي على 


(21) تجدر الملاحظة أن أرسطو يسلّم بأن القلة غنية والكثرة فقيرة. والفكرة التي تفيد 
أنه من الممكن نظرياً أن توجد أكثرية غنية وأقلية فقيرة» فكرة لافتة لمن يبدأ بوقاتع زمن 
أرسطو. وقد اعتبر أرسطو وجود فجوة واسعة بين الأغنياء والفقراء ذا خطر سياسي (إذ 
يؤدي إلى أحوال غير مستقرة): كما إن وجود مثل تلك الفجوة مُدانٌ أخلاقياً» إذ اعتقد 
أرسطو مثل أفلاطون أن الهدف الرئيسي للدولة هدف أخلاقي» وهو: الحياة الجيدة. 
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العلل الأربع جميعهاء بما في ذلك العلة المحرّكة (الفاعلة)» والعلة 
الغائية هي أشياء طبيعية. والمثل المعياري على ذلك هو مثل البذرة 
التي تدموء في شروط نمو عادية» وتتحول إلى نبتة» من دون تدخخل 
البشر الذين لا يقدمون علة فاعلة ولا علة غائية لتلك العملية. أما 
الأشياء التي تتطلب تدخل الإنسان في عملية التحول بتوفير علة فاعلة 
وعلة غائية» فهي أشياء ثقافية. والمثل المقياس هنا هو كتلة الطين 
التي حُوّلت إلى قارورة. 


الأشياء الثقافية ذات صلةٍ بأعمال الإنسان الخلاقة. وهذه 
الأعمال نوعان؛ فيمكننا أن نتكلم على شيء لا توفره الطبيعة» لكنه 
نافع لحياة الإنسان الجيدة» مثل إنتاج الأدوات» أو يمكننا أن نتكلم 
عن محاكاة الطبيعة» خالقين نسخةً من شيء ذي وجود طبيعي» مثل 
صورة جواد أصيلء» أي عملاً فنياً يبهجناء من غير أن يكون نافعاً. 
كلا هذين النوعين من الأعمال يشتمل عليهما المصطلح اليوناني 
الخاص بالفن» وهو (6058)). غير أن النوع الأخير هو الذي يطابق 
ما نفهمه وندعوه اليوم بالفن. والفن عند أرسطوء بمعناه الأخير» 
يتميّز بشيئين» فهو من نوع النسخ أو المحاكاة. وهو من النوع الذي 
ببح في ذانهء بمعزلٍ عن نفعيته. فما هو نافع يكون نافعاً لشيء 
آخر» وهذا الشيء ء الآخر نفعه فيه» فالفن يمئّْل ما هو مفيد في ذاته 
وبشكل دقيق. لذاء فإن جوهر الفن هو في كونه نسخة تبهج في 
ذاتها. 

وما الفكرة الأساسية عن الفن المفيدة أنه نسخ (أو محاكاة) 
سوى فكرة موروثة من أفلاطون. ولما كان أرسطو قد أعاد تأويل 
نظرية المُغْلء فهو قد اعتبر أيضاً أن الفن محاكاة (ومعرفة) بشكل 
مختلف عن أفلاطون. وأرسطو اعتبر «المُثل6 في الموجودات الجزئية. 
لذاء فإن الأشياء المدركة بالحواس لها مرتبة ة أعلى (نسبة إلى المُثّل) 
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مما كان لها عند أفلاطون. لذلكء فإن الفن» بوصفه نسخاً للأشياء 
المحسوسة؛ له قيمة عند أرسطو أكبر مما له عند أفلاطون. وفي 
الوقت ذاته كانت لأرسطو نظرة أكثر ديمقراطية للرؤية المطلوبة إلى 
إرشاد المجتمع ورؤية إلى الحياة بوصفها حياةٌ فاضلة. وتكون النتيجة 
أن التقويم (المعرفي والسياسي) للأشكال المختلفة من الفن» عند 
أرسطوء كان أكثر إيجابية. 


وكان أرسطو ذا إدراك تحليلي أوسع يفوق إدراك أفلاطون. على 
سبيل المثال» يميّز أرسطو بين ما هو نظري (56018) (كالميتافيزيقا 
والرياضيات وفلسفة الطبيعة)» وما هو عملي (5ننتة:م) (كالأخلاق 
والسياسة)» وشعري (1655وم) (كالأعمال التي هدفها منفصل عن 
العمل ذاته) ‏ (انظر 660826). ومُيّزت النشاطات المختلفة» واحدها 
عن الآخرء تمييزاً كبيراً. وهذا ما بسع لكل نشاطٍ «بالتحديد الذاتي» 
(استناداً إلى مقدماته الخاصة). مثلاء يمكن أن ,ٌ ثقيم الإستطيقا 
كإستطيقاء تقويماً أساسياء وبمقدار أكبر من تقويمها عند أفلاطون. 
والنظرة إلى الفن باعتباره نسخاً مرطبة بالفكرة المفيدة بأن الكائنات 
البشرية لديهاء وبشكل طبيعي» رغبة في التعلم واختبار الفرح في 
التعلّم وفي الإدراك الحسي» فمحاكاة الأشياء الواقعية تعلمنا أن 
نلاحظ الأشياء بطريقة خاصة. مثلاء نرى جوانب لشيء» أو نختبر 
بطريقة جديدة شيعاً سبق أن رأيناه» أو نتعرّف إلى شيءٍ سبق أن 
شاهدناه أو اختبرناه. فالإدراك الحسي الإستطيقي ممتع و 
(الفنان) و«للمستهلك» (الشخص الذي يشاهد العمل الفني). بمعنى 
أن هذا الاختبار جيد في ذاته (وليس لمجرد كونه نافعاً لشيء 0 
غير أن الفنانين لا يحتاجون إلى محاكاة شيء موجود وجوداً فعلياًء 
وحسب. إذ يمكنهم أيضاً محاكاة ما يجب أن يكونء وما يجب أن 
لا يكون. فيمكن للشاعرء على سبيل المثال» أن يتكلم على 
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أشخاص صالحين وطالحين. يصف أبطالاً ومجرمين. والحاصل هو 
وجود تحوّل عند أرسطو أيضاً من الإستطيقا إلى الأخلاق. مثلآء قيل 
إن وظيفة الفن وظيفة أخلاقية ة أيضاء أي: يمكن للفن أن يُصفْي أو 
نظف ووظيفته الأعمق هي التطهير (6083:51559©): أي التطهير 
والتنظيف من كل نقص أخلاقي. 


وترتبط الفكرة التي تقول إن الفن تطهير بمفاهيم كامنة ذات 
صلة بالتناسق في الثقافة اليونانية» أي: العالم» الكون (05دمء) 
(والمصطلح هو جذر مصطلح التجميل (5ه055611©)) هو متناسق في 
جوهره» لذا فهو جميل. أما القبيخ والشرير فهما غير متناسقين؛ 
وهما فاقدان التوازن. لذلك» قُهم المرض بأنه اختلال التوازن بين 
سوائل الجسم المختلفة. فإذا 0 مقدار دَمِنا زيادة غير معقولة 
(وأنوهدة)؛ نصير دمويين. وإذا ازداد البلغم (#صعءلطم) زيادة غير 
طبيعية» نصير بلغميين» وإذا ازداد مقدار سائل الصفراء (©001) في 
المرارة» وتجاوز معدله» نصير سريعي الغضبء. وإذا كان لدينا مزيد 
من السوداء (01ك 8هنهاءه)؛ تُصاب بحزن شديد. لذاء اعتبر فَضْدْ 
الدم علاجاً ملائماً. ومحاولة إفساد تناسق الطبيعة وتوازنها غرور 
(و#طناط) تعاقبه الآلهة. وما المجتمع الصالح إلا ذاك المجتمع 
المنسجم مع نفسهء أي هو المتكل على نفسهء والحاكم نفسه. 
وباختصار نقول إنه ذلك الذي يبقى ضمن الحدود التي وضعتها 
الطبيعة. والحياة الصالحة تكون فى التحقيق المتناسق للقدرات التي 
نملكهاء حالتئذٍ نكون من الفاضلين. وعلينا أن نحقق إمكانياتنا بطريقة 
حسنة التوازن. ولهذا السبب على وجه التحديد» علينا أن نتجئب 
التطرّف» مثل تعهّد جوانب معينة من نفوسنا على حساب جوانب 
أخرى» أو الذهاب إلى أبعد من قدراتنا الطبيعية وتجاوزهاء أو إساءة 
استعمال المصادر التي أعطتنا إياها الطبيعة. والنتائج الإيكولوجية 
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المتضمُنة هنا واضحة. وفكرة النمو المتزايد تدل» كمثل أولي؛ على 
الحماقة اللاعقلانية المدمرة. 


يعين أرسطو للفن» وطبقاً لوجهات النظر هذهء وظيفة إعادة 
خلق التوازن الروحي. فاختيارنا الأعمال الفنية» مثل الموسيقى 
والأعمال اللبسرعية يمكئنا من أن نستعيد الانسجام والسلمء 
وتشريف عقلنا في النهاية. وفي ما يلي تأويلان: 

1 الفن تطهير (8168:815©)» بمعتى أنه يمكننا من «إطلاق 
مشاعرنا:2©. فبمشاهدتنا مسرحية بأبطالها وأشرارها وعواطفها 
الجيّاشية» يمكننا أن نجد مخرجاً لانفعالات مكبوتة» ومشاعر لا 
يمكن السيطرة عليهاء فنستعيد توازئنا» ونتابع الحياة متبعين مثال 
«الوسط الذهبي». هذا هو التأويل العلاجي المتسجم مع العلاج 
الطبي المبني على نظرية السوائل» أي: كل من يعاني من مشاعر 
قوية ومتطرفة يمكنه أن يجد منفذاً لها بواسطة الفن» وبالتالي» يختبر 
نوعاً من الفُضْد الروحي. ومن كانت مشاعره ضعيفة للغاية» يمكنه أن 
يملأها بجرعة معتدلة من العاطفة. 

2 - القن تطهير (8:515ط81©)» بمعنى أننا وكبشرء نزداد نقاوة 
وثقافة بواسطة الفن. فالموضوع ليس خلاص نفوسنا من عواطف 
معينة (كما في المُصْد الروحي)» وإنما بتشريف عقولنا عبر اختباراتنا. 
فنحن نطمح إلى نمَو شخصي يتعدى العادي . 

فالفن عند أرسطو خير (أو هدف) في ذاته للشخص الذي يختبر 
أعمال الفن. ويمكن أن تكون العملية الخلاقة خيراً في ذاتها 0 
أيضاً. . وفى الوقت ذاته نقول: إن هدف العملية الخلاقة إنتاج شيء» 
وهو العمل الفني. لذاء فإن العملية الخلاقة محدّدة سلفاء بهدفٍ يقع 


(22) من معنرقطاةط اليونائية» «أنا أنقلف». 
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خارج العملية ذاتها. ومن الطبيعي» في هذه المناسبة» أن نذكر 
معالجة أرسطو للخطابة كوسيلة لجذب الاستماع. هناء كما في الفن 
عموماء نجد أن لأرسطو موقفاً أكثر إيجابية مما كان عند أفلاطون. 
فوفقاً لأرسطو هناك مكان للخطابة في النقاش العاه/2. 


الأسئلة 

© اشرخ نظرة أفلاطون إلى المُثُلء ونظرة أرسطو إلى الجواهرء 
وناقش العلاقة بين وجهتي النظر هاتين. ناقش وجوه الشّبه والخلاف. 

ل اشرح نظرة أرسطو لما هو موجود» وما هي المعرفة» 
وقارنها بنظرة أفلاطون المقابلة. 

© نواجه في فلسفة أرسطو تصورات مثل الصورة والمادة 
والوجود بالقوة والوجود بالفعل. اشرح ما عئاه بهذه التصورات» 
واشرخ أدوارها في فلسفته. أعطٍ أمثلة. 

© قارنُ نظرة أرسطو إلى الطبيعة مع نظرة ديموقريطس إليها. 
وبأي معنى يمكن القول إن لأرسطو نظرة إيكولوجية للطبيعة؟ 

© ناقش العلاقة بين أنطولوجيا أرسطو وأخلاقه. 

©» صف نظرتي أفلاطون وأرسطو إلى النساء؛ واشرح كيف 
ترتبط النظرتان بالتصورات الأساسية في فلسفتيهما. 


مراجع إضافية 
مصادر أو لية 
4 126 
دع ادررراوماء 14 


(23) انظر موقع الخطابة في التقاليد الجامعية (الفصل 6 من هذا الكتاب). 
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الفصل الجامس 


الحقبة الكلاسيكية المتآخرة 


ضمان سعادة الفرد 


من دولة المدينة اليونانية إلى الإمبراطورية الهيلينية 

داقع أفلاطون عن النظرة التي تقول بإمكانية كرون المجتمع 
موضوعاً لدرس عقلي» كما يمكنه أن يتأثر بقيادة عقلية ذكية. ودافع 
أرسطو عن النظرة التي تقول إن وجوت يُعرّف بالعلاقة بين أعضاء 
المجتمع الأحرار المتساوين أخلاقياً» وأنه يجب أن يحكم بالقانون» 
وأن الحكم يجب أن يقوم على أساس النقاش الحرء وليس على 
القوة وحدها. وقد عاشت تلكما النظرتان كمثالين» حتى بعد أن 
أصبحت الدول المدينية اليونانية ضمن الإمبراطورية الهيلينية» على 
الرغم من أن تحقيق تلك المُثُل ازداد صعوبةٌ» بعد الاندماج. وقد 

فهم أرسطو وأفلاطون أن نوع السياسة التي اعتنقاها يفترض وجود 
بلخم ا فرأى أرسطو أن حجم دولة المدينة (وناهم) 

يجب أن يكون معقولاء فلا تكون صغيرة لدرجة تجعلها عالةً على 
فرها ولا تكون كبيرة بمقدار يجعل سكانها لا يعرف واحدهم 
الآخرء ويصعب النقاش في الاجتماعات الكبيرة. وكما عرفتاء رأى 
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أفلاطون (في القوانين (5«هة 776)) أن يكون عدد سكان دولة المدينة 
0 مواطناً (أهالي المنازل). ورأى أفلاطون وأرسطو كلاهما أن 
دولة المديئة هذه يجب أن تكون وحدة مستقلة. غير أن الدول 
المدينية اليونانية تعتمد إحداها على الأخرى وعلى العالم من حولها. 
وفي حوالى نهاية القرن الرابع قبل الميلادء بدأنا نشاهد تشكل دولة 
جديدة: الإمبراطورية الهيلينية. وقد أدى ذلك التحول من دولة 
المديئة إلى الإمبراطورية إلى حصول تغيرات على المستويين 
المؤسساتي والفكري. 

خلال الحقبة الرومانية ‏ الهيلينية كلهاء بدءاً من العام 300 ق. 
م. إلى حوالى 400 بعد الميلاد» كانت الدول كبيرة جغرافياً وسكانياًء 
وشملت شعوباً متنوعة ثقافياً ودينياً ولغوياً. وضعف المتّحد 
. الاجتماعي المحلي الذي فيه يستطيع أن يشترك الجميع» حتى لو 
كانت المدن في الحقبة الهيلينية والحقبة الرومانية تتمتع بمقدار من 
الحكم الذاتي الداخلي؛ واستطاعت من وقت إلى آخر أن تثبت 
نفسها سياسياً. وكان الحاصل وجود دول كبيرة» حيث السلطة في 
وقالات مركزية معينة سوا أكانك الدولة ملكي أو جمهورية: 
وكوسيلة لتوحيد فسيفساء الجماعات القومية المختلفة إثنياً» والتي 
لب ليااكناتك طبيع + مان لعلف يضرو أخييانا أنهامقدمني وقد 
قرّت هذه الخطة سلطة الدولة المركزية. وشمل انحلال الدول 
الصغيرة المستقلة نسبياًء والاتجاه نحو تركيز السلطةء فقداناً متزايداً 
للسلطة السياسية في أوساط الشعب. وإلى جانب إلى جميع الرجال 
الأحرار العاجزين نسبياً نجد النساء والعبيد في حالة أسوأ من العجز. 


مجموعات جديدة متألقة من القانون الفردي والعالمى 
قُقِدٌ الكثير من كتابات الحقبة الرومانية ‏ الهيلينية. لذاء فإن ما 
سنقدمه في هذا الفصل إن هو إلا إعادة إنشاء افتراضية. ويمكننا 
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القول مع هذا التحفظ إن عجز الشعب ذاك» في أوائل الهيلينية» 
انعكس على المستوى الفكري فاتخذ صورة ميل عا ل عن 
التأمل الفلسفي حول المجتمع ‏ فلا قدرة ة لنا على فعل شيء! - 
والتركيز على شيء واحد: كيف يمكن لشخص أن يؤمُن سعادته (أو 
سعادتها) الخاصة؟ فعلى سبيل المثال نقول إنه بصرف النظر عن 
الاختلافات بين المذهب الإبيقوري (550أهة6:ناه1م8) والرواقية 
(5]011512)» وبصرف النظر عن كثرة التنوعات في هاتين المدرستين» 
يمكننا أن نقول» وببساطةٍ؛ إن هاتين الفلسفتين اللتين كانتا 
السائدتين» ومن وجوه عديدة.ء خلال الحقبة الرومانية ‏ الهيلينية» 
ركزنا على هذه المسألة الوحيدة» وهي كيفية ضمان سعادة الفرد. 
جاءت الأجوبة مختلفة» إلآ أن السؤال الأساسي لم يتغير جوهرياً. 


وكفرضية عامة؛ يمكننا القول إن تحؤّلاً كلياً حصل من اهتمام 
بالإنسان ‏ في المجتمع إلى الاهتمام بالفرد المنعزل الخصوصي. 
وبصورة مقتضبة نقول: كانت النظرة إلى الناس فى الدول المدينية 
اليونانية ة تعتبرهم» بصورة عامة» جزءاً عضوياً 1 من المجتمع. فكلن 
شخص يجد مكانه ويحقق ذاته بالمشاركة فى النشاطات العامة 
المختلفة. لذاء فإن طبيعة كل شخص وجدارته مرتبطان بالمتّحد 
0000 وعندما أفل نجم الدول المدينية وبزغ فجر الحقبة 

الرومانية» واجهنا في الوقت ذاته ما يلي: 


1 - فكرة القانون الكلي الذي ينطبق على جميع الكائنات 
البشرية» والمتجسّد في كل فرد. 


2- فكرة الفرد الخصوصي ذي القيمة الأساسية بنفسهء 
المستقلة عن نشأته الخاصة ومرتبته الاجتماعية. 


لا شك في أن هذا الكلام تبسيطي» فقد سبق أن وجدنا عند 
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الفلاسفة قبل السقراطيين ميلاً لاعتبار الفرد ذا اكتفاء ذاتي. وفي 
الوقت نفسهء نجد آثاراً للنظرة التي تقول بوجود معايبر ومبادئ كلية 
تنطبق على كل إنسان. ويظل من المهم التفكير بالفرضية التي تفيد أن 
التصوّر وحقيقة الأفراد الخصوصيين ظهرا حوالي الوقت ذاته عندما 
ظهر مفهوم الدولة الكلية وحقيقتها. وفقدت الفكرة اليونانية 
الكلاسيكية التى تفيد «الإنسان ‏ فى المتّحد الاجتماعي» والتي 
ارتبطت بدولة المدينة» أساسها. فمن جهة؛ نجد الفرد الخصوصي» 
ونجد من جهة أخرى الإمبراطورية ‏ من جهة فضيلة الفرد وسعادته» 
ومن جهة أخرى تصور القانون الكلي الذي ينطبق على كل إنسان 
وفي كل مكان. وهذا يعني كما لو أن هناك انقساماً بين الخاص 


و العام الكلى : 

الفرد (الخصوصية) 
المجتمع (إاتسساسصسمم2) 
دولة المدينة اليونانية 

القانون الكل (الشمولية) 


كان معظم اليونانيين يذهبون إلى أن القانون لا ينطبق إلآ على 
المتّحد الاجتماعي الأهلي. أما الآن» فلدينا نظرة إلى القانون تعتبره 
كلياً وينطبق على جميع الأشخاص بصرف النظر عن انتمائهم القومي 
ومرنبتهم الاجتماعية» وهذه النظرة الجديدة هي النقيض الديالكتيكي 
للنظرة السابقة. وهي أحد جذور تصور الحقوق الطبيعية؛ أي هناك 
قانون معياري كلّي فوق جميع القوانين الموجودة وهو ينطبق على 
كل إنسان. ويتبع ذلك» منطقياء القول إن جميع البشر يخضعون 
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مبدئياً لقانون واحد» وأن القانون الموجود في مجتمع عليه أن يلجأ 
إلى القانون الطبيعى الكلى. 


نعود إلى تصوّر الفرد عندما كنا نناقش الليبرالية في القرن الثامن 
- ويكفي الآن أن نشير إلى أن مثل ذلك التحوّل من الإنسان - 

المتّحد الاجتماعي إلى الفرد وإلى القانون الكلي تَطَابَقٌ مع 
0 الانشغال في السياسة» ومع نشوء مثال الشخص الفريد 
والسعادة الخاصة في ظل قانون عام. فالوحدة اليونانية بين الأخلاق 
والسياسة تبخُرت؛ وتحوّل التأكيد لما هو أخلاقي بالمعنى 
الخصوصيء بينما تراجع ما هو سياسي إلى الخلف. الرواقيون 
الرومان وحدهم هم الذين قوّموا السياسة. غير أن كلمة سياسة عندئذٍ 
انُّخذت معنى مختلفاً عن معناها عند أفلاطون وأرسطو: فقد صارت 
تغني ١‏ وبشكل رئيسي المبادئ القانونية العامة التي تحكم إمبراطورية » 
لا المناقشة العقلية التي تنظم النشاط العام في متّحد المدينة (ونادم) 
الاجتماعي الأهلي. 


الإبيقورة - وضمان صالح الفرد 

مصطلح الإبيقورية مشتق من اسم الفيلسوف إبيقورس 
(ونصمنكزم8)  341(‏ 271 ق.م). في مدرسته المعروفة باسم البستان 
(65:ة6 156)؛ والمعروفة أيضاً بجوّها الودّي والراقى» حيث النساء 
والعبيد أيضاً مرحب بهم؛ هذه ممارسة غير مألوفة في العصور 
القديمة. 

وقد أجابت الإبيقورية عن السؤال الخاص بكيفية ضمان سعادة 
كل إنسان» بما يلي: تمنّعْ بالحياة» لكن بعد تفكيرء أي إن الحياة 
الجيدة هي الحياة السعيدة الخالية من الألم والمعاناة. ولكي نحقق 
أعظم سعادة وأقل معاناة في حياتناء عليئنا أن نجري الحسابات 
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(©1ةاناهاده). مثلاًء هل أبحث عن لذَّة قوية وقصيرة الآن» مجازفاً 
بالتعرض للمعاناة فى ما بعدء أو أَؤْجُل اللذة الآن بأمل الحصول 
على سعادة أطول هذه في ما بعد؟ علينا أن نزن الربح والخسارة 
للخيارات الممكنة. وبكلام آخر نقول إن هذه المنطقة هي منطقة 
طالب اللذة الواعي؛ المثمّف! وابحث عن اللذة» لكن لتكن لذة 
محسوبة. وبلغة فظّة نقول لا تنشغل في السياسة أو في أمور أخرى 
تؤدي إلى الهم والعيخاطرة. وعوضاً عن ذلك. عِشٌ في حلقةٍ آمنة 
حيث يمكنك أن تتمنّع بأكل جبنتك وبشرب نبيذك بسلام وهدوء. 
لذاء فإن الإبيقوريين 5 يكونوا من المنغمسين في الشهوات والذين 
غرقوا بشكل أعمى في حياة لا أخلاقية قوامها الإفراط في الانغماس 
في اللذات. على العكس من ذلك تماماًء فما أوصى به إبيقورس هو 
الحيطة والتفكير العميق فى الحياة» لأن اللذة التى تكون تحت 
سيطرتنا هي وحدها الضامن لسعادتنا. ويمكننا إجمال فلسفة الحياة 
الإبيقورية» في نقطتين: 

1 الخير الوحيد الموجود هو اللذة. 

2 - ولضمان اللذة القصوىء علينا أن نتمتع باللذات التي يمكننا 
السيطرة عليها وحدها. 

فالعقيدة التي تعتبر اللذة (60086ط في اليونانية)» هي الخير 
(الوحيد) الأعظم تدعى مذهب اللذة» أي فلسفة اللذة. ويمكنئنا القول 
إن الإبيقورية هي مذهب اللدّة مشكّلاً بالحيطة والتفكير العميق. ٠‏ وفي 
المقام الأول نذكر أن الإبيقوريين لم يعتبروا اللذة شهوةًٌ حسيةٌ سريعة 
الانقضاءء فالمذهب الإبيقوري أكّد كثيراً أشكال السعادة المصقولة 
والآمنة» مثل الصداقة والمهن الأدبية» فإذا كنا نريد أن نضمن 
سعادتنا الخاصة» علينا أن نطلب تلك اللذات الأكثر يقيناء» والأكثر 
نقاء. 
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وفي الوقت نفسهء استنكرت الإبيقورية النشاط السياسي الذي 
يسبب هما كبيراً ولذّة غير مضمونة. فهي لم ترّ الدولة أو المجتمع 
شيئاً ذا قيمة في ذاته”". وليس إلا اللذة - واللذة هي لذة الفردء حتماً 
- لها قيمة في ذاتها. فلا تكون الدولة ولا يكون المجتمع خيراً إلا 
عندما يعزّزان لذة الفرد ويمنعان ألم الفرد. وقيمة القوانين والأعراف 
محصورة في كونهما وسيلة لتعزيز مصالح الفرد©. وما يمنع الناس 
من انتهاك القانون هو الخوف من العقاب» أي الخوف من الألم. 
والأخلاق الجيدة؛ أو النظام القانوني الصالح هو الذي يعظم من 
مقدار لذة الفرد» فلا أساس للحق والأخلاق غير ذلك. (غير أن 
السؤال هو: من يحدد أن لذة أشخاص عشرة آخرين تفوق لذتي؟ 
وأنّى لي أن أقارن أنواعاً مختلفة من اللذة؟)0©. 


الفلسفة الطبيعية التي نجدها في الإبيقورية ‏ والتي تتطابق إلى 
حد كبير مع نظرية ديموقريطس المادية الذرّية - دعمت فلسفة الحياة 
هذهء بشكل من الأشكال. أي: لما كان كل شيء مادياء بما فى 
ذلك النفس والآلهة النائية اللامبالية»ء يجب أن لا نسمح للقيود الدينية 
بأن تخيفنا. 


يقول مذهب اللذة المتطرف خلافاً لتعاليم إبيقورس إن اللذة 
المادية/ المتعة هي الشيء الوحيد المهم في الحياة» يمكن أن يكون 


(1) قيمة في ذاتها: أو توتيلك (0]60اناة): في اليونانية: وناج تعني «الذات», 
وذدمكء1 تعتي «الغاية» , 

(2) القوانين والتقاليد لها قيمة «في ذاتهاء» أي لها قيمة» غاية؛ بكونها وسيلة لشيء 
آخر هو غاية في ذاته. 

(3) في أو اخر السبعينيّات اقترح فيلسوف مذهب النفعة (0تأوههاءهانانانا) جيرمي 
بنئام (سقطادء8 إدمعمع1) طريقة لتقويم الأنوا اع المختلفة من اللذات. وسنعود إلى مسائلها في 
مناقشتنا لبتثام في الفصل 14 من هذآأ الكتاب. 
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مقبولاً عند أشخاص يتمكنون من الوصول إلى جميع الخيرات 
والخدمات نسبياء والذين يمكنهم الاعتماد على فائض من اللذات 
والمتعة نسبة إلى الحاجة والألم. أما بالنسبة إلى الأغلبية الساحقة 
البشر في العصور القديمة» فإن مثل تلك النظرية قد يكون لها نتائج 
قاتلة» وبسهولة» أي: إذا حاول معظم الناس أن ايحسبوا؛ العلاقة 
بين الألم واللذة» فسيكون معدل الإجابات سلبياً. وسيفوق مجموع 
الألم بسهولة مجموع اللذة» ويسهولة سيكون كذلك. طبقاً لمذهمب 
اللذة المتطرّف» فإن حياة كهذه ليست جديرة بأن نحياها. لذلك نقول 
إن نصيحة فيلسوف اللذة هيجيسياس (1186518)» في القرن الثالث 
قبل الميلاد» بالانتحارء لم تكن نصيحة شاذة. فبالنسبة إلى البشر 
المحكومين بالآلام من قضاء وقدر مرؤع» يصير مذهب اللذة 
المحض دفاعا عن الانتحار. 


الرواقيّة ‏ وضمان صالح الفرد 
نقاط و قية الأساسية 


ثقة الرواقيين بقدرتنا على السيطرة على الخير الخارجي» 
0 مما كانت عند الإبيقوريين» عموماً. لذاء نَصّمَ الرواقيون أن 
يكون كل شخص مستقلاً عن هذه الأشياء الخارجية. فإذا كنا نريد 
ضمان سعادتنا علينا أن نتعلم كيف نكون مستقلين عن تلك الأشياء 
الخارجية التي لا يمكن السيطرة عليهاء ما أمكنناء وأن نتعلم العيش 
فى نفوسنا الداخلية التى يمكئنا السيطرة عليها. والرواقيون زعموا أن 
السعادة لا تعتمد على أي خير خارجي. وانَّحْذُوا الموقف ذاته الذي 
كان لسقراط وأفلاطون» أي: إن الشرط الوحيد لسعادة الإنسان هو 
في أن يقود هوء أو هي» حياةٌ فاضلةء والفضيلة 3 تقوم على المعرفة. 
وقد حافظ الرواقيون على هذا الموقف بثبات كامل. فحياة الفضيلة 
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هى حخير الإنسان الوحيد. وليست الحياة الفاضلة هى الشر الوحيد. 
وعندما تكون المسألة مسألة الحياة بسعادة» يصير كل شيء آخر 
عديم العلاقة أو عديم الأهمية» في التحليل الأخير. فالحياة والصحة 
والرخاء الاقتصادي ‏ أو الموت والمرض والألم والفقر - لا تؤثّر 
على سعادة الشخص الحكيم والفاضل. والفروقات التي نجدها في 
ظروف الناس الخارجية لا تدل على ما إذا كانوا سعداء أو تعساء. 
ولا فرق بين أن نواجه محنةً في الحياة أو كنا ناجحين وئلنا الاعتراف 
والاعتبارء أو كنا أغنياء أو فقراء» أسياداً أو عبيداً. فالتمييز الحاسم 
هو بين الحكيم والفاضل من جهةء ومن ليسوا كذلك من جهة 
أخرى» فالأولون سعداء والأخيرون ليسوا كذلك. فالمعرفة والفضيلة 
والسعادة مرتبطة بالحياة الداخلية للإنسان» وهى مستقلة عن الظروف 
الخارجيةء كلها. 


ما هي الرؤية والفضيلة التي تجعل الإنسان لا مبالياً بكل 
قرارات القضاء والقدر؟ قال الرواقيون إن الفضيلة هي الحياة وفقاً 
للعقل» وفقاً للمنطق العقلي (00805» فاللوغوس هو المبدأ الذي 
يقود الكون (205:ومء): كما قال هيراقليطس (5نااناءة:81) مرّة. وهم 
يطلقون أيضاً على ذلك المبدأ اسم الله والنار المقدّسة أو القضاء 
والقدر. ويمكن للناس أن يفتحوا نفوسهم للوغوس لكي تصير 
نفوسهم منسجمةً ومنظّمةً وفقاً للكون. فالنفس. وبشكل من 
الأشكال» سوف تعكس عندئذ صورة النظام والانسجام الحاكمين في 
الكون. وأهم رؤية هي الإدراك بأن كل شيء منظمء ومنظم بحكمة» 
ولا يمكن التدخل في الأحداث» كما إنه غير مرغوب فيه. فكل شيء 
مهدي من اللوغوس أو الله. ومهمة الإنسان هي أن يتعلّم قبول كل 
ما يحدث بفرح. «مهما كان الشيء الذي يصيبك» ينبغي أن تتحمله 
كما لو أنك أردته أن يصيبك» إذ عليك أن تكون راغباً فيه إذا كنت 
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عارفاً بأن كل شىء يحدث بإرادة الله4. هذا ما كتبه سينيكا 
(6©2م56): الرواقى الرومانى©. وهكذاء نرى أن الرواقيين علّموا 
أخلاق الزهد بالعالم الخارجيء وتربية قوة الخُلنُ الداخلية. فعلى 
الشخص أن يظهر هدوءاً رواقياً. أي عدم الانفعال (205(9م4) في 
وجه أحكام القضاء والقدر. 


يمكن الاعتراض على هذا الموقف الرواقي» الخاص بكيفية 
ضمان سعادتناء بالقول إنه يصعب السيطرة على المنطقة «الداخلية» 
مثلما يصعب السيطرة على ظروف خارجية كثيرة. ولا ريب في أن 
هذا الاعتراض ذو وزن. غير أن عليئا أن نتذكر في الوقت ذاته أن 
القدرة على السيطرة على الطبيعة (المرض» قلة المحصول. . . إلخ). 
كانت صغيرة نسبياً في الحقبة الرومانية ‏ الهيلينية. وإذا كان الأسهل 
لنا اليوم أن نزيل الزائدة الدودية من أن نسيطر على غضبناء فإن 
الوضع كان معكوساً في العصور القديمة. لذلك» لم يكن نصح 
الرواقيين بأن يسيطر الناس على ما يقدرون السيطرة عليهء نعني 
عقولهم نُصْحاً غير واقعي. فقد وازى التحوّل من الإنسان ‏ في - 
المتّحد الاجتماعي إلى الفرد الخاص أن صار العقل يُفهم شيئاً 
داخلياًء منفصلاً عن الطبيعة والعالم الاجتماعي. وهذا أمر غير 
يوناني» بمعنى ماء أي: فصل الأخلاق عن السياسة. فعلى كل 
شخص أن يهِذَّب النفس» بمعزلٍ عن المجتمع والمحيط. نجد هنا 
فكرة الأخلاق الخصوصية المنفصلة عن المجتمع. وإذا لم يكن 
للإبيقورية أتباع كُثر فققد كان للرواقية أتباع كثيرون وتأثير عظيم على 
الأقل في الأزمنة الرومانية. كذلك كان للأفكار الأخلاقية والقانونية 
الرواقية أثرٌ على فلسفة القرون الوسطىء غير أن الرواقية لم تكن 


)4( .0 أأذ]عهام ,[[آ دعأة ات دعاره أاوع 012 
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حركةً متجانسة؛ فقد حصل تطور أساسي داخلها من الرواقيين 
اليونانيين إلى الرواقيين الرومانيين. 


الكلبيون 

كان الكلبيون”*؟ (10هبر©) يؤلفون إحدى المدارس التي دعيت 
بالمدارس السقراطية في العصور القديمة. ويشير الاسم إلى رابطة 
معينة بين سقراط (والسفسطائيين) والاتجاهات الفلسفية في العصر 
الروماني - الهيليني. 

يمكن القول إن الكلبيين يمئّلون أناساً ذوي مصالح قليلة. 
فعوضاً عن تحريض هؤلاء للقيام بثورة عقيمة» شجعهم الكلبيون أن 
يتعلموا القناعة من دون المنافع التي لا يمكنهم الحصول عليهاء على 
أي حال. وقد انسحب الكلبيون من المجتمع وعاشوا حياةً بسيطة 
وبدائية في جزء منها ‏ وهو ما اعتبروه أسلوب الحياة الطبيعي 
المناسب للإنسان (ويتعارض مباشر مع فهم أرسطو للطبيعة 
الإنسانية). ومن هنا نرى أن الكلبي ديوجيئيس (21086865) من 
سينوب (512056) (حوالى 404 324 ق. م.) الذي عاش في برميل» 
امتدح ما هو طبيعي وازدرى ما ص اصطناعي. فإذا كان مذهب اللذة 
العِهَدبت هو مجرد روت أ وكان أتباع مذهب اللذة 
الفردي لهيجيسياس قد علّموا أيديولوجيا مَحُو الذات» فإن الكلبيين 
علّموا المحرومين أن يقنعوا بما لديهم؛ حتى لو لم يكونوا يملكون 
فيا 

(8) مجموعة من الفلاسفة اليونانيين علمت أن الفضيلة هي السعادة» وأن ضبط النفس 
هو أهم مكونات الفضيلة. وازدرى أفراد هذه المجموعة باللذة والمال وما شابه. وعرقوا في 
اللغة العربية» باسم الكلبيين لأن أصل تسميتهم هو الكلمة 16005 التي تعني الكلب في 
اللغة اليونانية. 

)5( .أعأآر تسددتم معو 
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الرواقية اليونانية - الهيلينية 


نجد عند رواقبي الحقبة اليونانية ‏ الهيلينية - زينون (هممع2) 
(حوالى 326 264 ق.م.) وكليانثيس (5عطاههه1©)  331(‏ 233 ق.م.) 
وكريسيبوس (123/518805©) (حوالى 278 204 ق.م.)ء نوعا من 
تأكيد «الطبقة الوسطى» للواجب وتكوين الشخصية» وليس مجرد 
الانسحاب من الحياة. فضلاً عن ذلك بدأ الرواقيون بصياغة قانون 
طبيعي ينطبق على جميع البشر. وازداد تغيّر الرواقية بعد أن تطورت 
لتصبح أيديولوجيا لمستويات المجتمع العلياء أي: راق التأكيد 
الرواقي على الواجب وتكوين الشخصية» والاعتقاد بوجود قوانين 
كلية للطبقة الرومانية العليا التي حولت الرواقية إلى نوع من عقيدة 
الدولة» فى نهاية المطاف. وفى الوقت نفسهء قمعت الصور الزاهدة 
بالعالم من العقيدة الكلبية للطبقة الدنيا لصالح الأخلاق المدعومة من 
الدولة القائمة على الواجب وتنمية شخصية قوية مسؤولة. ولم يبقٌّ 
من عقيدة الانسحاب من العالم الأصلية سوى القليل» أي: التمييز 
بين ما هو داخلي وخاصء وما هو خارجي وعام. وكتب الراقيون 
أعمق أفكارهم في السر (الفيلسوف ماركوس أوريليوس 5ن309) 
(وناذاة:ناة)؛ وفي الوقت نفسه كانوا يمارسون في العلن واجباتهم 
العامة تجاه المجتمع (الإمبراطور ماركوس أوريليوس). 


الرواقية الرومانية 
بظهور الرواقيين الرومانيين - شيشرون (08:0©) (106 - 43 ق. 
م.) وسيئيكا (568668) (4 ق. م. ‏ 65 بعد الميلاد) وإبيكتيتوس 


ماع م (حوالى 50 بعد الميلاد ‏ 138) وماركوس أو ريليوس 
(ناأاءتناث 5لاء:843) (121 بعد الميلاد   )180‏ تحولت عقيدة 


الانسحاب من العالم الفردية الزاهدة الأولى إلى توثّر بين الانسحاب 
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والواجب السياسي. ويمكتننا أن ته تتتبع 2 عند الرواقيين الرومان» التغير 
في التصوّرات السياسية اليونانية ل وهذا يعني» 
بشكل تقريبي ؛ أن لع ل 0 وإنما 


جميعهم متساوون أمام القانون عداياء وما يحدد حقوقهم اط القانون 
الكلي الذي ينطبق في كل مكان وزمان. لا وظائفهم. وهنا نقع إلى 
فكرة القانون الطبيعي بشكلها المكتمل التطور. 


وكما أن عالم الشخص هو جزء من الكونء. كذلك عقل 
الشخص هو جزء من العقل الكلي. ويماثل ذلك القول إن القوانين 
الإنسانية هي مظاهر للقانون الأبدي الذي ينطبق على الكون كله. 
وهذا يفسّرء بشكل مبدأي» سبي المييزنا بين فوانين المجتمع 
المتوافقة مع القانون الأبدي والقوانين غير المتوافقة معه. وهكذاء 
يمكننا أن نميّز بين القوانين الصحيحة بفضل انطباقها على القانون 
الأبدي. وتلك التي تذعي أنها صحيحة لمجرد وجودهاء من غير أن 
تكون صحيحة وفقاً للقانون الطبيعي الكلي. والعقل الإنساني الذي 
تجد أشكاله المختلفة أساسها في العقل الكوني العام المشتركء هو 
معطى» أي هو شيء موجود. وهذه نقطة جوهرية في نظرية القانون 
الطبيعي » ٠‏ نعني: : أن القوانين السياسية ‏ القانونية مؤسسة على قانون 
كلي للطبيعة. فأساس القوانين ليس من اختراع الأفراد أو الجماعات» 
أو أشخاص أقوياء يقررون ما هو قانون وما هو حق («القوة حق؛). 
القوانين الصحيحة موجودة» ولأنها موجودة يمكننا اكتشافها 
وشرحهاء العا بها الاي غير أننا لا نقدر على اختراع 
القوانين. لذاء فقد ارتقت أسس القانون فوق الرغبات الإنسانية 
الاعتباطية. كما رفع فوق الصيغ القانونية الموجودة والمتعارضة جزئياً. 
لذاء فإن أساس القانون ليس نسبي» ولأن جميع الأفراد يشتركون في 
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العقل الكلي والقانون العام فإنهم متشابهون بصورة جوهرية. 
والقانون الطبيعي ينطبق على جميع البشر في كل مكان. وقد تبئّى 
السياسيون الرومان والبحّائة في القانون» ومن بينهم الفيلسوف 
الانتقائي شيشرون الذي أكثر ما قرئت كتاباته في القرون الأخيرة» 
المزايا الأساسية للنظرة الرواقية إلى الحق. فالرواقيون نأوا بأنفسهم 
عن زعم بعض السفسطائيين الذين يقولون بعدم وجود حق صحيح 
كلي أو أخلاق» وإن القوانين ليست إلا قوانين نسبية. كذلك عارضوا 
نظرة الإبيقوريين التي تقول إن القوانين لا تكون صحيحة إلا إذا 
حققت رغبات الناس الفردية. وصار الرواقيون برفضهم النسبية 
واعتقادهم بوجود حق صحيح كلي متفقين مع أفلاطون وأرسطو. ولم 
يشمل الاتفاق مع أرسطو مصدر القانون وكيفية تسويغ المبادئ 
القانونيةء فقد رأى أرسطو أن المبادئ القانونية الأساسية مرتبطة 
بشكل رئيسي بالمجتمع الإنساني وبدولة المدينة رئيسياً. وهناك توجد 
المبادئ الأساسية وجوداً بالقوة» وبدرجةٍ ماء على شكل وجود 
بالفعل. ويجمعنا معلومات عن دساتير للدولة المدينية المختلفة» 
وتصنيف هذه المعلومات يمكننا أن نستنتج أفضل قواعد المجتمع. 
وبهذه الطريقة نستخلص ما هي المعايير القانونية الموجودة في 
المجتمع الصالح. وبالمقارنة مع هذه المعايير نستطيع أن نعيّن ما هو 
الرديء في الدستور الموجودء كما يمكننا أن نصوغ قوانين جديدة. 
ورأى أرسطوء على سبيل المثال» أن ثروة الدولة يجب أن توزّع 
بشكل متناسق: فالفروقات الكبيرة بين الناس تسبّب التوتّر في 
المجتمع؛ فلا بد من درجة مساواة بين المواطنين» إذا أريد للمجتمع 
أن يكون معافى. لذلك» كان الهدف المهم للدستور خلق توزيع ثروة 
متوازن بشكل معقول. وهذا معناه أن أرسطو أيِّد تسوية ما للفروق 
الاجتماعية» على الرغم من أنه لم يؤيد فكرة المساواة التامة. وهو 
رضيّء من بين أمور أخرى» بالعبودية وبالانقسام الطبقي» وانتقد 


214 


الديمقراطيين لنظراتهم الساذجة جداً إلى المساواة. أما الرواقيون» فلم 
تكن نقطة انطلاق نظرتهم إلى القانون» كما هي عند أرسطوء دولة 
المدينة والإنسان ‏ في المتّحد الاجتماعي» وإنما العقل الكلي 
الموجود في كل فردء أي: توجد في كل شخص شرارة من «النار 
المقدسة؛. وهي اسم آخر للعقل. ورأى الرواقيون أن تلك هي طبيعة 
الإنسان» أي الطبيعة الإنسانية العامة. واشتقٌّ الرواقيون القانون 
الطبيعي من العقل الكلي. وهذه الطبيعة المشتركة أو العقل الكليى هي 
مصدر القانون» بحسب تعبير شيشرون. 

ليس الكائن الإنساني» بشكل رئيسي» كائناً اجتماعياً كما عرّفه 
أرسطو» وإنما هو فردٌ ذو شرارة مصدرها اللوغوس 00805 الكلي. 
وهذا ما يمكن الكائنات الإنسانية من تأسيس مجتمع» وصياغة دستور 

من القوانين» ونشر القوانين. والأكفأ على صنع القوانين العادلة هم 
أعلى الحكماءء ويوجد فيهم العقل في أنقى صورة. قال شيشرون: 
#يوجد القانون الكامل في أرواح الحكماء:””. وفي ما كتبه شيشرون 
نرى كيف يمكن توظيف النظرة الرواقية إلى القانون الطبيعي» والتي 
تقول بوجود دستور كلي ثابت فوق جميع الأنظمة القانونية المتغيرة» 
لتسويغ القوانين الموجودة. وتبعاً لذلك» رأى أن «حقوق الآباء؛ 
الرومانيين القدماء» عبّرت بمقدارٍ كبير عن ذلك القانون الكلي. 
وهكذاء بدا لشيشرون أن القانون القائم وأشكال اللامساواة الموجودة 
تجد تسويغها في القانون الطبيعي. وهذا يشير إلى وجود شيء غامض 
بصورة رئيسية في نظرية القانون الطبيعي» أي: يمكن توظيفها لتسويغ 
القانون القائم» كما يمكن توظيفها لنقده. فيمكن أن تكون لها كقوة 
محافظة وقوة تحويل في المجتمع (انظر العلاقة بين الكنيسة والدولة» 
الفصل 6). 


)6( .5 ,1آ ,كسطاوها 26 
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غير أن السؤال يظل قائماًء وهو: ألا يقول القانون الطبيعي 
الرواقي بمساواة أساسية بين جميع الكائنات الإنسانية؟ إذآء فكيف 
للإنسان أن يقبل بوجود فروق في الوقت نفسه؟ والجواب يمكن 
الوقوع إليه في غموض معين في النظرة الرواقية للمساواة» أي: كل 
واحد يشترك في اللوغوس الكلي» وبهذا المعنى يكون الناس 
جميعهم متساوين»: ولكن في الوقت ذاته لا علاقة للإنسان بكونه غنيا 
أو فقيراء ملكاً أو عبداً» بالحياة الجيدة والسعيدة. لذاء فإن الهدف 
الرئيسي لا يمْكُلْ بالتدخل في العالم بغية تغييره. الهدف الرئيسي هو 
أن نواجه جميع أحكام القضاء والقدر بهدوء تام. وبكلام آخر نقول 
إنه من غير الواضح أن المساواة الأساسية تتأثر بالفروق الاجتماعية 
الواقعية»ء وليس واضحاً ما إذا كانت المساواة الأساسية تتطلّب تحقيق 
المساواة في الساحات المادية والسياسية. فرجل الدولة شيشرون قال 
بأنه يمكن الوقوع إلى الجواب في الأحوال السياسية الواقعية 
(اناناهماةء:)» أي: بصرف النظر عن المساواة الأساسية بين البشرء 
فإن المجتمعات الموجودة لا تعمل إلا من خلال الفروقات. 
والفروقات حتمية فلا مهرب منهاء وبالتالي لم يرّ شيشرون حاجة إلى 
دستور قوانين لضمان توزيع معقول للثروة. واعتقد شيشرون في أن 
المبدأ الأساسي يقضي بأن لا نؤذي الآخرين» كأن نسرق أملاكهم» 
وأن علينا أن نحافظ على وعودنا التى قطعناها. لذلك» نراه يؤكد 
بقوةٍ على احترام الملكية» وكذلك العقود. 


كان للفكر الرواقي عبر كتابات شيشرون» وبخاصة في مؤلفاته: 
فى القوانين (كنانمصلة 1/6 011) وفى الواجبات وءاناط «2)0 1 فى الدولة 
(5161 186 «0)» أثْرٌ عظيم على الفكر القانوني الروماني. «فالقانون 
الصحيح هو العقل الصحيح المتوافق مع الطبيعة» وله تطبيق كلي 
وأبدي لا يتبدّل» وهو بأوامره يدعو إلى الواجب» وبتحريماته يمنع 
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من العمل الضار. .. فلا يستطيع مجلس شيوخ ولا شعب أن يحرّرنا 
من مقتضياته. .. فلا وجود لقوانين مختلفة في روما وأثيناء أو قوانين 
مختلفة في الحاضر وفي المستقبل» وإنما هناك قانون واحد ثابت 
أبدي يصدق على جميع الأمم وفي كل العصور. .. ومن يعصى فإنه 
أسوأ العقوبات» حتى لو هرب مما يعتبر بشكل عام عقابا:2 . 


إن فكرة الحقوق الفردية الفطرية غير المكتسبة» والتي لا يمكن 
انتهاكهاء وفكرة القانون الكلي الأبدي فكرتان مترابطتان. وقد لاءمت 
مثل تلك الأفكار ملائمة جيدة الإمبراطورية الرومانية يشعوبها 
المختلفة. وشكلت أفكار كهذه القاعدة لقسط أعلى من التسامح ‏ 
كمثال أعلى» على الأقل» وإن لم تكن دائماً حقيقة واقعة. 


ومن جهة ماء كان لدى الرواقيين الرومان حس كلي بالمسؤولية 
الجمعية افتقر إليه اليونانيون إجمالاً. وقد أيْد الرواقيون فكرة التضامن 
3 و الإنسانية العالمية. وكان عندهم اعتقاد ديني بأن جميع البشر 
ن بكلٌ عالمي وأخلاقي. غير أنه يمكن تأويل القول بوجود 
مثال تقال آمل للا وّة الكونية» بأنه محاولة نظرية للتعويض عن الافتقار 
لعلاقة حميمة في الإمبراطورية الرومانية» أي: المسافة شاسعة جداً 
بين مدينة بيت ليحم ومديئة روماء وكذلك يوجد بعد شاسع من الفرد 
إلى الإمبراطور. .. وللتغلب على تلك المسافة» افترض الرواقيون 
وجود تناسق بين الفرد والعالم وتكلموا على نار موجودة في الله 
وفي الإنسان» وفي ذلك القول شهادة على أخوّة البشر. 


(7) طعم]ا نخكة1 ,عولتقتطستن) ععوعع]! . إلا .0 نحا لعاواقمه] رممعناضصء ء2 ,مععهك0 
.أل:؟ ,11آ عله ,(1928 ومموطئآ امعتوقةاكت 
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وتكلم الراقيون أيضاً على نار تقضي في أوقات مختلفة على 
كل شيء» كما حصل في أرماغيدون (2860008صعة)ء حيث يبدأ 
العالم بعده من جديدء لكن العالم الجديد يكرّر ما حدث في العالم 
السابق. ويستمر هنا العالم الجديد إلى أن تلتهمه نيران جديدة» ثم 
تتكرر العملية ذاتها بظهور عوالم جديدة ونيران جديدة. لذاء كانت 
للرواقيين نظرة دائرية (:13ن01) عن تاريخ العالم» فالعالم لا يتحرك 
إلى الأمام على خط مستقيم ‏ أو إلى الأعلى أو إلى الأسفل» بل 
يتحرك دائرياً. ويكرّر كل شيء نفسه مثل الفصول الأربعة؟ وقد تكون 
هذه الأفكار الكونية ([8ع1ع00552010)) عن النار قد عملت كتسوي يغ 
لفلسفة الحياة الرواقية» فإذا كان كل شيء مكرراً نفسه» فلن يكونٌ 
ممكئاً تحسين العالم. وليس لنا من قدرة سوى تحمل أقصى ما 
نستطيع تحملهء فهناك إنسان إمبراطورء وإنسان آخر عبدء فلا حيلة 
لنا حيال ذلك. وكل مستطاعنا هو في أن نؤدي الدور الذي حُدّد لنا 
بأعظم قدرٍ من الكرامة. لذاء فإن مثل هذه الفلسفة الدائرية للتاريخ 
يمكن أن تكون فلسفة قَدَريَةَ ومعادية للثورية. غير أن ذلك ليس حتماً 
بالضرورة. فماذا يكون الحال إذا ما شملت هذه العملية الدائرية فكرةٌ 
تفيد أننا فى نقطة معيئة ستثور أو ننفُذْ إصلاحات اجتماعية؟ عندئل» 
يكون هناك أثرٌ من رغبة في الإصلاح الاجتماعي» ذلك على الأقل 
هو ما رآه بعض الرواقيين الرومان. وفي مقابل الكلبيين ‏ الذين قالوا 
ببساطة إن الناس متساوون ولا يمكن تيديل ذلك فإن أولئك 
الرواقيين اعتقدوا أن كل شيء كان بشكل مبدأي متساوياً أمام القانون 
لا في الواقع؛: أي: لا وجود للمساواة في الحاضرء لكنها الغاية. 
والتشريع الإنساني والسياسة الإنسانية العطوف هي وسائل لتحقيق 
المئال الأعلى» هذا إذا أمكن القيام بذلك ولو بمقدار. 


وثمّة بذرة نقد اجتماعي أيضاً في القول إن القانون الطبيعي 
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والقوانين في الدولة الرومانية لم تكن متطابقة تطابقاً واضحاً. وصار 
ذلك الانقسام الثنائي بين الكلي بالمعنى الحرفي (قوانين 
الإمبراطورية) والكلي بالمعنى المثالي (القانون الطبيعي) أساساً نظرياً 
للتمييز بين الإمبراطور والبابا»ء كما سوف نرى في ما بعد. ويمكن 
القول إن التشريعء بوصفه علماً قائماً بذاته»ء أسسه المحامون الرومان 
الذين كان تفكيرهم أقرب ما يكون إلى الرواقية» بشكل عام. 


جميع الحركات التي جئنا على ذكرها كانت تدعى أحياناً 
المدارس السقراطية» لأن كل واحدة منهاء وبطريقتهاء نفذت 
الميراث السقراطي» فقد تشاركت في الرأي السقراطي المفيد أن 
الفضيلة هي السعادة» وأن الفضيلة يمكن تعلمهاء بمعنى من المعاني. 
وإذا بقينا على التأويل الذي ذكرناه أعلاه» وقلنا إن تلك الحركات 
حاولت الإجابة عن السؤال عن كيفية ضمان سعادة الفردء فمن 
المحتمل أن نستنتج أن لا واحدة من فلسفات الحياة تلك قدّمت 
جواباً يشفي الغليل» فبعض أجوبتها افترض الوفرة المادية ‏ وكان 
الأغنياء في العصور القديمة نفرأ قليلاآً نسبياً. جميع الأجوبة نقلت 
النظرة العامة المفيدة أن الناس عاجزون عن التملّص من الشقاءء 
بشكل دائمء أي: حتى الرواقي الأكثر اقتناعاً بالمبدأ لا يستطيع 
بشكل دائم أن ينجح في الشعور بالسعادة» عندما يصعقه مرضٌ قاتل 
من شذة ما يسببه من ألم. وبذلك المعنى نقول لا تستطيع أي عقيدة 
من عقائد فلسفات الحياة أن تضمن سعادة الشخصء وتلك كانت 
النتيجة التي وجدت من يؤيدها حوالى نهاية العصور القديمة» أي: 
لا تستطيع عقائد فلسفات الحياة التي ابتدعها الإنسان للإنسان أن تفي 
بوعودها. وكيف يمكن بعدئظذٍ تأمين السعادة؟ وكان الجواب فى 
متناول اليدء أي: بالوسائل فوق الطبيعة» أي بواسطة الدين. وكان 
حوالى نهاية العصور القديمة ترو دبي نام 
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الأفلاطونية الجديدة 


سعت الأقلاطونية الجديدة إلى تلبية التوق الديني الذي ظهر في 
الأزمنة الهيلينية. فوضعت العقيدة الأفلاطونية الجديدة الفردٌ فى صورةٍ 
كرتة أكتر». وضيورت الخرصرمانا وفلما + ونظر زلن العمتد (اللياذة) 
على أنه اللاموجود والنفس على أنها الوجود. أما الهدف. فهو تحرير 
النفس من إطارها الفاني (الجسد) لكي تتمكن النفس الشخصية من 
اختبار الاتحاد الشامل بالنفس الكونية. وقد أنشأ أقلوطين (كناهناها5) 
 205(‏ 270 بعد الميلاد) الذي عاش في الإسكندرية بمصرء تأويلاً 
للأفلاطونية ابتعد عن ثنائية نظرية الْمُثْله وبدلاً من ذلك تصوّر العالم 
كتفاعل هرمي بين النور والظلام. وقيل إن جوهر الكون هو «الواحد» 
الذي لا يمكن التعبير عنهء والذي يمكننا أن نقاربه بعقلناء لكننا لا 
نستطيع وصفهء أي: هو الأساس الأخير (9هنمعةنا) للكون. وهو 
يشع بالوجود إلى جميع الموجودات؛ مثل مصدر النور الذي ينير ما 
يحيط به» بشكل يؤدي إلى تناقص نور الأشعة بدءاً من صدورها عن 
مصدر النور إلى أن تنطفئ في الظلام. عقيدة الإشعاع هذه أو الفيض 
تتضمن أن الأساس الأخير (20نائع:نا) للكون هو الوجود في ذروة 
فعاليته» وهو مركز القوة الذي يمسك جميع الأشياء ويسندهاء بينما 
تُتَصوّر المادة بأنها العدم. لذلك» هناك هرميّة تيدأ من الأساس 
الأخيرء والذي يمكن التعبير عنه (0هنهه:ت) (الواحد) هبوطاً إلى 
الظواهر ذات الوجود المادي الفانى المتزايد. ويمكن للكائنات 
البشرية» عبر طبيعتها الروحية أن تسعى إلى مقاربة ذلك الأساس 
الأخير (80ناع:0آ). غير أن الإنسان ككائن جسدي يشارك فى عدميّة 
المادة. لذلك»: هناك توثّر بين النفس والجسدء غير أنه يمكن للبشر 
أن يسعوا لمقاربة الأساس الأخير (2020ع:17). والهدف هو اتحاد 
النفس بقوى النور الصادرة عن الواحد (الأساس الأخير (0شنامع:ا)). 
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ولا يمكن التعبير عن ذلك الاتحاد لغوياًء فهو اتحاد لا يمكن التعبير 
عنه» أي اتحاد سري (هعئا5ئز2ة مأدنا) . 

ركزت الأفلاطونية الجديدة على القوى الخارقة أو فوق 
الطبيعية. غير أنها ظَلْت عقيدة» لا حياة ‏ الرغم من أن البعض قد 
اختبر الأفلاطونية الجديدة كواقع ملموس. غير أن النزوع الديني لم 
يجد جوابا مقنعا لمجموعة عريضة من الناس إلا في المسيحية» وفي 
رسالتها التي تقول بإله حيّ وبفردوس مخلّص. وفي القرن الرابع 
صارت المسيحية الدينَ الرسمي للإمبراطورية الرومانية» فانحسرت 
العصور القديمة حين بلغت القرون الوسطى المسيحية مشارفها. 
مذهب الشَّكَ 

كان شُكَاك العصور القديمة؛ مثل بيرّو (مطععنزم) (حوالى 360 - 
0 ق. 46 و كارنياديس (08:268065©) (حوالى 213 128 ق. م( 
وسكستوس إمبيريكوس (5ل10أم80 5نااءء5) (حوالى 200 بعد 
الميلاد) معنيين بشكل رئيسي بالمسائل الإبستيمولوجية» وعموماً مالوا 
إلى تبئتي نظرة حذرة أو سلبية من المسائل الإبستيمولوجية المتعلقة 
بالصدق والحق. لذاء نراهم ينتمون إلى التقليد الإبستيمولوجي 
للسفسطائيين اليونانيين - تماماء كما تبنّى الإبيقوريون والرواقيون تقليد 
الفلسفة الأخلاقية السقراطي» وطوروها. 

ومهما يكن من أمرء نقول إن الشك. وبمعنى إيستيمولوجي» 
هو تصوّر غامض”". وقد يساعدنا مثلاً على التمييز بين نمطٍ من 


(8) انظر: ,2-7 .مم ,(1969 ,[طع .ه] :16ة0) بسع نامءع5 رجمعولط عدصم 

الذي يدعوء منطلقاً من المناقشات داخل مذهب الشك القديم» الشكّاك الذي قالوا 
بالشك ودافعوا عن الأكاديميين» والشكاك الذين لم يكن لهم مثل تلك المزاعم وتابعوا 
أبحائهم الفلسفية «الريبين». ومناقشة ناس (718655) لبيرّو (850ا©)) المبنية على سكستوس 
إمبيريكر. بس (5ناء الصو 5نااءده5)) هي معالحة للشك بالمعنى الثاتي. 
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مؤيدي نظرية الشك يدّعون بشكل مباشر أو بشكل غير مباشر أننا لا 
نقدر على معرفة أي شيء (انظر تأويلنا لغورجياس (35نع:60)) ونمط 
آخر لا يدّعي أفراده أننا لا نقدر أن نعرف أي شيء» لكنهم يتابعون 
البحث من غير أن يتَّخْذوا موقفاً (وممانام©8 تعني «الباحث» في 
اليونانية). وسوف نجمل تأويلات حديثة قليلة لحجج شكيّة مهمة» 
مستمدة من مذهب الشك الهيليني. 


الحواس لا تعطينا معرفة يقينية 

لا تعتمد الانطباعات الحسية التى يتلقّاها الشخص من الأشياء 
الموجودة في العالم على هذه الأشياء وحدهاء وإنما تعتمد أيضاً 
على علاقة الشيء بالشخص الذي تلقّى الخبرة الحسّية (كالمسافة)» 
وعلى أحوال أعضاء الحسّء وعلى الحالة العامة للشخص الذي 
حصل على الخبرة الحسية (ما إذا كان الشخص يقظاً أو نائماًء واعياً 
أو مخموراً. . . إلخ)©. 

ونحن نتعّف إلى هذه المسائل» لأن حواسنا «تخدعنا» أحياناًء 
كما يحصل فى الحالات العاطفية المختلفة» وعندما تكون زوايا النظر 
والنسافات متتلقة: رأشكال الأحوال الوسيظة مشعللة كالناء 
والضباب والبخار. . . إلخ. هذه كلها تؤثر في انطباعاتنا الحسية. 
وعلاوةٌ على ذلك». هناك فروق مختلفة في الإدراك الحسي بين 


(9) نجد حججاً عند ديموقريطس (وبروتاغوراس)»: أي: إن خبرة الإنسان الحسية 
بالأشياء الخارجية تحصل يواسطة انتقال ذرات وسيطة من الشيء إلى عضو الحس الإنساني. 
ولما كانت معرفتنا بالأشياء الخارجية كلها لا تعتمد إلا على الانطباعات الحسية التي تنشأ في 
أعضائنا الحسية. فلا ضمان عندنا بأن تقدم لنا الانطباعات الحسية تقريراً صحيحاً عن الأشياء 
الخارجية. والانطباع الحسّي في عضو الحس يعتمد عل الانطباع الحاصل من الأشياء وعل 
حالة العضو الحسي. 
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الأفراد» فما هو حلوٌ أو بارد لشخص قد لا يكون كذلك عند 


شخص اخر. 

وأكد أصحاب نظرية الشك القدماء أننا لا نستطيع أبداً تحرير 
أنفسنا من هذه الصعوبات» نعني: أنها تنطبق بشكل مبدأي على 
جميع خبراتنا بالأشياء الخارجية. وليس هناك سبيل حيادي يوصلنا 
إلى الأشياء؛ ويمكننا من تحرير أنفسنا من تلك الصعوبات» وإدراك 
الأشياء إدراكاً حسياً كما هي في الواقع» أو بطريقة أخرى لا وجود 
لسلطة تضمن لنا أن الانطباع الحسّي يعكس لنا صورة الواقع بدقة» 
وأنه يطابق مطابقة حقيقية الشيء المدروس. 

وإذا حدث أن اتفق معظم الناس على أن انطباعاته الحسية عن 
أشياء معينة لا يحل هذه المسائل الإبستيمولوجية» بالنسبة إلى مؤيدي 
نظرية الشك. أي: لا ضمان لدينا يفيد أن كل واحد ليس بمخطئ. 
وفضلاً عن ذلك نقول غالباً ما تكون هناك صعوبة في معرفة ما إذا 
كان الناس يعنون الشيء نفسه عندما يقولون إنهم يدركون بحواسهم 
الشيء ذاته. 

النصح باتخاذ موقف غير انحيازي في الملاحظة أمر حسن 
وجيد. غير أن ذلك لا يساعدنا كثيراًء لأنه لا يعالج الصعوبات 
الأساسية» حتى ولو كان مثل ذلك الموقف غير الانحيازي مساعداً 
في الممارسة. والصعوبة الإبستيمولوجية الأساسية؛ وفقاً لهذه الحججة 
الشكيةء هي أن الانطباع الحسي هو دائماً نتيجة عوامل متعددة تؤثر 
في النتيجة بطرق مختلفة» وليس نتيجة إشارة من الشيء صافية وبريئة 
من التأثر بسواها من الأشياء. وبكلام آخر نقول إن البشر عاجزون 
عن الإدراك الحسي لطبيعة الشيء الحقيقية. وليس لدينا طريقة 
لاكتساب المعرفة تحررنا من تلك المعضلة. لذاء فإن التمييز بين 
الانطباع الحسي الصادق والانطباع الحسي الكاذب هو إشكالية» وهذا 
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معناه أن الحواس لا توصلنا إلى المعرفة الصادقة واليقينيّة. 

تجدر الملاحظة أن مؤيدي نظرية الشك لم يقصدواء على ما 
يبدوء بهذه الحجة أن علينا في حياتنا اليومية أن نتجاهل ما تخبرنا 
إيَاه حواسنا. فعلينا من أجل البقاء أن نهتم خلال الممارسة 
بالانطباعات الحسيّة. كما لم يروا أن علينا رفض الاعتقاد بأن حواسنا 
تعطينا معرفةٌ يقينيّة عن العالم» فالملاحظات التي تجعلنا نقول إن 
الملح مالح المذاق دائماً (عند معظم البشر) وإن النار تحرق دائما 
(عند كل إنسان تقريبا) تؤدي بنا إلى يقين ذاتي» لكن ذلك لا يعطينا 
الحق بادعاء أي شيء عن الطبيعة الحقيقية للشيء. 


الاستقراء ليس استدلالاً صحيحاً 
الاستقراء هو استدلال من قضية تتحدث عن صفة موجودة في 
عددٍ محدود من الحالات من نوع معين بأن القول إن تلك الصفة 
تنطبق على جميع الحالات من ذلك النوع» مثلاً: «جميع البغال التي 
شوهدت إلى الآن في 45,987 حالة كانت ذات لون بُني ‏ رمادي. 
لذلك: كل البغال لونها بُتى ‏ رمادي». غير أن هذا الاستدلال ليس 
حاسماً؛ إذ لا وجود لضمانٍ يمنع من ظهور بغل بلون مختلف. لذاء 
فإن الاستقراء قد يؤدي إلى مزاعم أقوى مما هو جائز. لذاء فإن 
الاستقراء ليس بالاستدلال الصحيح. 
الاستنباط لا يؤدي إلى معرفة جديدة 
الاستنباط هو الاستدلال من مجموعة من القضايا المعطاة 
(مقدمات) إلى قضية محددة» بمساعدة قواعد محّددة. وتكون هذه 
القضية صادقة» وإذا كانت قواعد الاستنباط صحيحة. فإذا كنا نعرف 
أن جميع البشر يمكنهم الكلام» وأن سقراط هو كائن بشري» يمكننا 
الاستنتاج بأن سقراط يستطيع الكلام. غير أن هذا لا يؤدي بنا إلى 
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معرفة جديدة. فالاستنباط لا يضيف جديداً إلى ما تتضمنه المقدمات. 
والاستنباطات بهذا المعنى عقيمة أو تحصيل حاصل. بكلام آخرء 
بقدر ما نستطيع أن نؤيد الرأي القائل بأن جميع البشر يمكنهم 
الكلام» علينا أن نؤكّد أن جميع البشرء بمن فيهم سقراط» يمكنهم 
أن يتكلموا فعلياً. وإذا كنا نستطيع أن نؤيد قضية عامة مثل تلك 
«جميع البشر يمكنه الكلام»» فإننا نكون قد أدخلنا سقراط سلفاً. 
لذلك. لا جديد في الرأي المشتق «سقراط يمكنه الكلام». 


الاستنباطات لا تبرهن على افتراضاتها 
جميع أشكال الاستنباط تسلّم بمقدماتها (وقواعد الاستنباط). 
وما يتم البرهان عليه هو دائماً القضية المشتقة وليس المقدّمات. ولا 
شك في أنه يمكن بشكل مبدأي البرهان على مثل هذه المقدمة 
بواسطة قياس جديد. غير أن الذي سيحصل هو وجود مقدمات 
جديدة كجزء من الاستنباط» وهى مقدمات غير مبرهن عليها فى هذا 
الاستشباط. , 1 
وهذا معناه وجود «معضلة ثلاثية»: إِمَا أن نستمر في 
الاستنياطات في عملية لامتناهية ذات مقدمات مؤيدة [التكوص إلى ما 
لا نهاية له] انهم 4 مواكدويعء:)» أو نتحرك فى دوائر منطقية 
(الحلقات المفر غة (وعاءرك كنامك2))1» أو نوقف البرهان فين محل 
اعتباطي منطقياًء (القرارية (66500155). ولا وجود لخيارات 
أخرى للنتائج المستنبطة. لذلك» لا يمكن البرهان على مبدأ أساسي 
يقة الاستنباط» في المطاف الأخير9", 


(10) غير أننا نسأل: أليس ذلك يقول مدهش؟ انظر نقاش انعكاسي (مرجعية ذاتية) 
(انظر الفصل 15.» المعرفة الترانسندنتالية والفصل 27. حنة أرندت (8501عءة 1ل008ة1!1) من 
هذا الكتاب). 
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الآراء المتنازعة مسوّغاتها متماثلة 

فضلاً عن ما تقدمء إعتقد مؤيدو نظرية الشك في العصور 
القديمة» مثل بروتاغوراس (0670128088)» بأن آراءنا ذات الطبيعة 
الشاملة» مثل تلك التي تتعلق بالمسائل السياسية والاجتماعية» تتميّز 
بوجهات نظر متعارضة ومتنازعة تكون الحجج المؤيدة لها والمضادة 
لها حججاً متساوية القوة. فالرأي الواحد مبني بشكل جيد مثل سواه. 
والآراء هيء بصورة جزئية» تعابير عن عادات وأعراف (تقاليد)؛ 
وليست تعابير عن رؤية صحيحة. 

ونخلص إلى القول إن نقد الشكاك كان موجهاً ضد القول 
بصحة الخبرة الحسية والاستقراء والاستنباط» أي إننا لا نستطيع أن 
نحصل على معرفة يقينية بالأشياء الخارجية أو بالمبادئ الكلية 
(المزاعم الكلية أو الافتراضات الكلية). وتمئلت الاختلافات بين 
الشكاك في مدى مثل ذلك النقد. فاعتقد بيرّر» الذي يُعَدُّ بشكل عام 
المؤسس لمبدأ الشكء أن الاعتراضات على إمكانية المعرفة لها 
اتعكاسات واسعة المدى» فلا يبقى من موقف دفاعي إلآ الامتناع عن 
أخذ موقف. وآخرون؛ مثل كارنياديس (وعلتعمية0)» أكدوا بشكل 
أقوى توضيح درجات مختلفة من الرؤية. 

إن زعم الشكاك المتطرف بأن المعرفة مستحيلة زعم مدمّر 
بذاته» فمثل هذا الموقف متناقض تناقضاً ذاتياً. لذاء فإن الشك 
المتطرف يُمثّل نوعاً من المفارقة» وبالتالي لا يمكن الدفاع عنه. 
والنقطة المهمة في التأويل الذي يتناول الشكاك هي مسألة ماذا زعموا 
حقيقة » أي : ما مدى شمولية ومطلقية شكهمء وبأي معنى اتخذ 
شكهم صورة قضية غير مبرهن عليها وتذعي الصدق؟ 

ربما أمكننا أن نفسّر نظرة الشكاك بالقول إنها تعني أنهم عاشوا 
لأسباب عملية في انسجام مع انطباعاتهم الحسية» والرأي جارٍء لكن 
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من دون أن يتخذوا موقفاً من إمكانية صدق تلك الآراء 
والانطباعات» وهذا يشبه إلى حدٍ ما الطلاب الذين يتعلمون دروسهم 
من غير أن يسألوا ما إذا كان ما هو مكتوب هناك هو صدق أو 
كذب. لذاء فإن نظرة الشكاك تفيد بأننا مصيبون في الإحجام عن 
اتخاذ موقف من صدق القضايا المختلفة أو عدمه. والأشخاص الذين 
يشكون لا يقبلون ولا يرفضون موقعاً مفيداً بالصدق أو خلافه» فهم 
قانعون بالملاحظة من دون أن يطلقوا أحكاماً. عندما كان الفلاسفة 
يؤكدون شيئاً لم يكن الشكاك لينكروا ذلك بمعنى أن يؤكدوا شيئاً 
آخر. فقد اكتفوا بإظهار إشكالية الزعم بصدق ذلك الأمر ويقينيته. 
وحاولوا أن يبينوا أن تأكيد أي شيء لذلك الأمر هو إشكالية - ومن 
غير أن يتخذوا موقفاً منه. ويبقى السؤال الآني: من أين حصل 
الشكاك على تلك الرؤية المفيدة أن الامتناع عن اتخاذ موقف. هو 
صحيح ١‏ فهل هذه رؤية صادقة وصحيحة؟ 


بصرف النظر عن مسألة كيف يمكن ربط الشكاك على أفضل 
وجه بذلك السؤال نقول: يبدو أنهم فكروا أن لديهم شيئاً مهماً لقوله 
عن الحياة الإنسانية. فعلى سبيل المثال» إذا كانت المعتقدات الدينية 
تؤدي إلى القلق والارتباكء فإن الشكاك يزعمون أننا لا نستطيع أن 
نعرف أي شيء يقينى عن مثل تلك الأشياءء لذاء علينا أن لا نجعلها 
تشغلنا بالهموم. لذلك» فإن الموقف الشاك يوئر للشخص راحةً 
عقلية. وكما وجد الرواقيون طريقاً إلى السعادة والسلام العقليين عن 
طريق التحرّر من الحاجات الخارجية» وطلب الإبيقوريون الشيء ذاته 
عن طريق التمتع باللذة المحسوسة» كذلك أراد الشكّاك التحرر من 
الإيمان» ومن المعتقدات الميتافيزيقية والدينية؛ أي: بما أننا لا 
نعرف شيئاً بشكل رئيسي» وبما أن كل شيء صحيح مثل كل شيء 
آخرء لذا يجب أن لا يزعج سلامنا العقلي أي شيء. 
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عندما انَحْذْ بيرّو موقفاً شاكاً متطرفاً - نحن لا نستطيع أن نعرف 
شيئا ‏ فإن كارنياديس وضع مذهب شك مؤذاه عقيدة في درجات 
للمعرفة» أو عقيدة عما هو محتمل» أي «مذهب احتمال»» مع ميل 
تجريبي ‏ حسي معين. وعلى الرغم من اعتقاد كارنياديس بأننا نفتقر 
إلى معايير لتحديد صدق افتراض ما أو قضية» فإنه يعتقد أيضاً أننا 
نبقى قادرين على تقويم احتمال صدقية محتوى القضية. على سبيل 
المثال» عندما تكون لدينا انطباعات حسية كثيرة مختلفة لكنها متناسقة 
تدعم رأينا في ظاهرة» فسيكون لدينا سبب لقبول ذلك الرأي أفضل 
مما لو كانت الانطباعات الحسية متعارضةء فكلما كانت انطباعاتنا 
الحسّية متناسقة واحدها مع الآخرء زاد احتمال وجود صورة شاملة» 
ويمائل ذلك القول إن التناسق بين انطباعات عدة مراقبين يزيد في أن 
تكون الصورة أكثر احتمالاً» مما يكون الحال عندما تكون للمراقبين 
المختلفين انطباعات متضاربة. 


بتزايد عدد الانطباعات المتناسقة عند مراقب واحد» وأيضاً عند 
مراقبين مختلفين» فإن الصورة المركبة تبدو أكثر احتمالية - حتى لو 
كنا لا نعتقد أن ذلك الرأي يقدم صورة صادقة عن العالم. ذلكم كافٍ 
في الممارسة. كما هي الحال عند القاضي الذي » بعدما يقيم كيف 
تتناسق شهادات متعددة واحدتها مع الأخرى» لتقدم أساساً للنطق 
بحكمء أي: حتى لو لم نجد الحقيقة» فإننا نستطيع أن نقيّم سَئَد 
الحكم. 

من مذهب الشك المعتدل هذا الذي يؤكد ما هو محتمل» لسنا 
بعيدين عن خطة مفادها الجمع المنظم لمعلومات جديدة» والتحليل 
المنظم للانسجام وعدمه في المادة المجمّعة. فتكون الخطوة» من هنا 
إلى البحث التجريبي ‏ الحسّي ليست بعيدة» غير أن كارنياديس لم 
يمض إلى ما هو أبعد من اختبار المعلومات المعطاة. ويبدو أن الرغبة 
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أو الحاجة إلى مجموعة منظّمة من المعلومات الجديدة لم تخطر له 
ببال. ومع ذلك» فإننا سنظل نجد عند كارنياديس تأكيداً لمقدار أهمية 
الاختبار الدائم للقضايا بغية معرفة درجة احتمالهاء وفقاً للتجربة 
وعدم التناقض. وهناء نجد الوسيلة التي تساعدنا على الحصول على 
معرفة عملية أفضل حتى لو ظل الجوهر الحقيقي للأشياء مجهولاً 
مناءى © 

لقد ذكرناأن جذور مذهب الشك القديم كانت عند 
السفسطائيين. وفي ما بعدء ظهر الشك في مواضع مختلفة» كما كان 
عند الفيلسوف اللاهوتي أوغسطين في مطلع القرون الوسطى وعند 
وهيوم في بداية العصر الجديد. 


العلوم وفروع المعرفة الأخرى في العصور القديمة 

ذكرنا أن الحدّ الفاصل بين الفلسفة والعلم لم يكن حداً ثابتاً في 
العصور القديمة. وكان معظم تأكيدنا إلى الآن للإسهامات الفلسفية» 
غير أننا في هذا القسمء سوف نؤكد تأسيس بعض فروع العلم 
المركزية وتطورها خلال تلك الحقبة. ولأسباب عملية لن يكون 
بإمكاننا سوى تقديم لمحات مختصرة عن تلك العلوم. 


ون (©») 1 
الهستوريوغرافيا* أو علم التاريخ 
في التقاليد الكونية التأملية» وميلها إلى البحث عن الثابت» نجد 
المؤ رخين هيرودوتس (1165000105) وتوسيديديس (11106[/01065) 
اللذين شدّدا على الخبرة أكثر من التأمل الكوني»؛ واللذين جعلا 
(2) تعني العلم المختص بوصف الأنسجة العضوية. 
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المتغير هو موضوع البحث. فهيرودوتس 484 425 ق. م.) 
وثوسيديديس  460(‏ 400 ق. م.) درسا الحوادث الزمانية والمكانية 
المتعارضة مع الحوادث الأسطورية التي لا يكون لها في العادة مان 
أو مكان جغرافي (حدث مره في زمن ما. ..). وبحث هيرودوتس 
وتوسيديتيسن عن الأشاتة التي يمكن إثباتها نسبياً للحوادث المتغيرة 
في الماضي» مثل العوامل البسيكولوجية والصراعات على السلطة بين 
الدول. ومن المؤكد أن المقدّس دخل في الصورة عند هيرودوتس» 
وبخاصة على شكل القضاء والقدر. وعلى شكل ما لا يمكن التنبؤ به 
والذي يجب حسبانه عندما تكون المسألة متعلقةً بالأحداث التاريخية. 


وفي ذلك كلهء كان هيرودوتس وثوسيديديس جزءاً من الانتقال 

نحو الطريقة العلمية في التفكير» فرأيا بتعارض مع معظم فلاسفة 
الطبيعة اليونانيين ما هو متحوّل ومتغيّر ميداناً قيّمأً للبحث»؛ وبالتالي 
كانا مركزيّيْن في تعزيز المثال الأعلى العلمي والتجريبي» فأكدا 
ملاحظة الواقع المتغير القائم ووصفهء وذلك في تعارض مع الوصف 
العقلي 9-0 التي لا يمكن الدفاع عنها في معظم الأحيان؛ 
والتي ركّزت على العنصر الثابت وراء التغير كله. 


الطب 

نسبة إلى تأملات فلاسفة الطبيعة قبل السقراطيين» يمكننا أن 
تقول إن أبقر اط (وعأومعهمم111) داقع عن مثال أعلى علمي - تجريبي 
في ميدان الطب؛ يماثل ما فعله هيرودوتس وثوسيديديس في الكتابة 
التاريخية» أي: التأكيد للملاحظة وللتجربة العملية» لا التأمل. لذاء 
كان أبقراط جزءاً من ميل واقعي وذي أساس اختباري في العصور 
القديمة. وأبقراط هو المشهور فى أيامنا بتأسيسه الصيغة الطبية 
الأخلاقية التي حملت اسمه؛ وهذا هو القّسَّم الأبقراطي: 
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«أقسم بأبو لو (110ممة) الطبيب» و أسكليبيو س (قدائصةلناءوعم). 
والصحة والشفاء الكلي» وبكل الآلهة والإلهات» أنني طبقاً لمقدرتي 
وحكمي» سوف أحفظ هذا القَّسَم وهذا العقد ‏ وأن أعتبر الذي 
علمني هذا الفن غالياً عندي مثل والدي. وأن أشارك معه مادتي» 
وأن أخنّف من ضروراته إذا تطلّب الأمرء وأن أرعى نسله على قدم 
المساواة مثل أخوتي» وأن أعلمهم هذا الفن إذا رغبوا في تعلّمه. 
من دون قسط مالي أو تعاقد» وبالتعليم الأخلاقي والمحاضرة وكل 
نمط آخر من التعليم سوف أنقل المعرفة بالفن إلى أبنائي وإلى أبناء 
معلمي وإلى التلاميذ المرتبطين بتعاقدٍ وقَسَمِء طبقاً لقانون الطب. 
وليس لأيّ من الآخرين. وسوف أتبع نظام الَحكم ذاك الذي أعتبره 
وفقاً لقدرتي وحكمي لصالح مرضايٌ» وأمتنع عن كل ما هو ضار 
ومؤذي. وسوف لا أعطي أي دواء قاتل لأي واحد إذا طلب مني» 
ولا أوحي بأي نصيحة بمثل ذلك» وكذلك لن أعطي لامرأة تحميلة 
مهبل للوجهاض. فبنقاءٍ وقداسة سوف أقضي حياتي وأمارس فئي. 
ولن أجري عمليات للذين يعانون من الحصى» بل أترك ذلك ليقوم 
به رجال محترفون هذا العمل. وأي منازل أدخلها سأدخلها لصالح 
المريض» وأحجم عن أي عمل إرادي من الأذيّة والفساد. وفضلاً 
عن ذلك» أحجم عن إغراء الإناث أو الذكورء والأحرار أو العبيد. 
وكل ما له علاقة بممارستي المهنية» أو لم يكن له علاقة بهاء سوف 
لا أفشي بما آراه أو أسمعه في حياة الناس؛ وهو ما يجب أن يبقى 
سراً. وما دمت مستمراً في حفظ هذا القّسَمء أرجو أن أمنح نعمة 
الحياة وممارسة الفن» وأكون محترماً من جميع الناس» وفي كل 
زمان! غير أني إذا تعذيت القّسَم وانتهكته فليكن الضدّ نصيبي:010. 


(11) قسم أبقراط (]02 06همءووم:11 156)» من منشورات الجمعية الطبية الأميركية 
(همتأقاعمدكة لمعتلء154 مقعارعهة ؟ذ!1) . 
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هذه النسخة من مجموعة قوانين الأخلاق الطبية صارت نضَّاً 
كلاسيكياًء فهي تعطي صورة عن النظرة الأخلاقية للعلاقة بين الطبيب 
والمريض» وبين الطبيب والمجتمع. وكذلك» تعرض الحيطة التي 
مئّلها أبقراط في الممارسة الطبية» أي: يجب على الطبيب أن يمسك 
بالسكين فوراً» ويجري عملية جراحية. فعلى الطبيب وفقاً لأبقراط أن 
يكون. وبشكل رئيسى» طبيباً (هقأءأولزط6) يصف علاجاً وليس 
المباشرة بالتدخل المتطرف. وتقع وراء ذلك النظرة المفيدة أن على 
الطبيب أن يعمل مع الطبيعة لا ضدَّها. والهدف من ذلك هو استعادة 
توازن الطبيعة وتناغمهاء عن طريق تحريك عمليات الطبيعة ذاتها. 
وإذا بدا ذلك سلبياً لنا اليوم فقد تساعدنا نقطتان: الأولى» هي أن 
الإجراءات الجراحية كانت أكثر خطرا في العصور القديمة مما هي 
عليه اليوم» وذلك يعود إلى عوامل مثل تطهير الجروح» والمعذات 
التقنية. والنقطة الثانية» هى أن نظرة أبقراط إلى الطبيعة تماثل نظرة 
أرسطو. فكل شيء يبحث عن مكانه» والكائنات البشرية بعقولها 
وأجسادها تطلب الصحة» أي هي تبحث عن انتظام في الوظائف 
والقدرات الطبيعية» والتوازن المنسجم. في هذه العملية» يمكن 
للطبيب أن يقوم بدور المستشار الذي يقدم نصائح تتعلق بالغذاء 
وأسلوب الحياة» فضلاً عن دوره كطبيب» لأن المطلوب هو معافاة 
صحة الشخص «كله1. ش 


مارس الججراحون اليونانيون التشريح» وحتى تشريح الأحياء 
(على السجناء المحكومين بالموت)» وبذلك حسنوا معرفتهم 
التشريحية والفيزيولوجية: فقد تمكنوا من وصف الأعضاءء مثلاً تلك 
العلاقة التي تربط ما بين العين والعصب البصري والجهاز العصبي 
المركزي. مثل هذه المعرفة ضروري إذا لم نكتف بوصف تقدم 
الأمراض والتجارب المختلفة بالأدوية نسبةً إلى ملاحظة الأعراض 
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الخارجيةء بل أردنا أيضاً شرح أسباب حدوث الأشياء. 


كذلك أكّد جالينوس (68168) (حوالى 130 بعد الميلاد ‏ 200) 
الذي كان تابعاً لأبقراطء وكان أرسطياًء الفكرة المفيدة أن الأشياء 
الطبيعية تطلب الانسجام» وأن على الطبيب أن يساعد بحذرٍ في تلك 
العملية. . ورفض جالينوس النظرية التي تقول إن الذرات المادية هي 
العناصر الأساسية للطبيعة. فمثل هذه النظرة تسيء تمثيل عمليات 
الحياة» بحسب رأيه. لذلك؛ رفض العلاج الطبي الميني على 
نظريات الطبيعة التي اقترحها ديموقريطس وإبيقورس. وحقق جالينوس 
في النهاية شهرة بارزة» وظل يعتبر مرجعاً علمياً في الطب حتى نهاية 
عصر النهضة. 

حاول جالينوس استناداً إلى نظرة زمانه التى تقول إن الحالة 
الفيزيائية للجسم محكومة بعلاقة متوازنة بين سوائل الجسد المختلفة 
أن يشرح نظرياً الأمزجة المختلفة بمصطلحات عدم التوازن في تلك 
العلاقة» نعني: الشخص الدموي دمه زائد (5اهمةة في اللاتينية)» 
والشخص يكون بلغمياً إذا ازداد بلغمه (2«موءلطام 9 اليونانية)» 
والشخص سريع الغضب لديه المزيد من صفراء المرارة (©6001 في 
اليونانية)» والشخص المنقبض الحزين لديه مزيد من السائل الأسود 
الذي يفرزه الكبد (016اه دهنداعمم في اليونانية)» وهنا نلتقي بالأفكار 
اليونانية الكلاسيكية حول التوازن والانسجام. 1 


فلسفة التشريع 


بدءاً من السفسطائيين وسقراط مروراً بأفلاطون وأرسطو» 
وخلال المدرسة الرواقية كلهاء كان للأفكار القانونية قيمة مركزية. 
وهذا ينطبق على المسائل النظرية الأساسية المتعلقة بمصدر القانون 
وتسويغهء أي: هل يوجد أساس صحيح للقانون بشكل كلي وملزم: 
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أو أن القانون هو مجرد تعبير عن القوة والتقاليد؟ وقد تتبعنا هذا 
الجدل منذ ثراسيماخوس (أناط036لز1185) وسقراط ومن بعدهما 
وصولاً إلى النسخة الرواقية لنظرية القانون الطبيعي. وفي ما بعد 
سوف نتابع النقاش في اللاهوت المسيحي في القرون الوسطى 
وصولاً إلى الطرائق الحديثة الخاصة بمعالجة المسألة. 


ويتبع التفكير النظري القانوني مسألة جمع وتصنيف حسابات 
المنفعة» كما كان عند الإبيقورسيين» إذ كانت طريقتهم تناقش نتائج 
القرارات القانونية. وسيدرس هذه المسألة فى ما بعد فى التقليد 
النفعي («هناهتنانانا)» مفكرون مثل بنثام (سقطاه8) ومل (1ذ04» 
حاولوا الحصول على رؤية اجتماعية لكى يحددوا ما إذا كانت 
القوانين تعمل كما أريد لها. فضلاً عن ما تقدم» وُجدت في التأملات 
النظرية في القانون في العصور القديمة؛ مناقشات مختلفة لأنواع 
الأحوال التي تؤدي إلى الانحدار الاجتماعي» وكانت بشكل عام 
على صورة نظريات مستوحاة من البيولوجياء وتختص بالدول لجهة 
نهوضها وتطورها ونضجها وتفسَخها وانحلالها. مثلاً نجد مثل هذه 
النظريات التى تصف انحدار وسقوط الدول عند أرسطو وأفلاطون. 
وقدّم هذان المؤلفان ملاحظات مختلفة عن التطورات في مجتمعات 
معينة» ومناقشات ممتازة عن الخطوات القانونية التي يجب اتخاذها 
للتأثير في العملية وغيرها. ويجب أن لا يغيب عن عقولنا مدى 
انشغال اليونانيين في المجال السياسي والقانوني. ومما يستحق التذكر 
أيضاً هو أن قادة الرواقيين الرومان كانوا رجال دولة» ويملكون معرفة 
من الطراز الأول بالنظام القانوني» فماركوس أوريليوس 5نء849) 
(وناثاءدناة كان إميراطو رأء وكان سينيكا (565608) عضواً في مجلس 
الشيوخ. وكان شيشرون رجل دولة» وعلى مستويات عديدة. وفي ما 
بعد صار القانون الروماني أساس القانون الأوروبي. ولم يتطور 
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القانون الروماني ذلك التطور الجيد بسبب إرثه النظري وحدهء وإنما 
لأن الرومان أرادوا أيضاً خلق نظام قانوني عام لإمبراطورية مؤلفة من 
كثير من الجماعات المختلفة إثنيَاً وثقافياً. وخلق نظام قانوني عام 
لمجتمع تعددي مثل ذلك (من غير الاعتقاد بالانسجام الثقافي) 
يتطلّب رفع مستوى التجريد» وصياغة قواعد عامة يمكن أن تصير 
القاسم المشترك لكل إنسان. 

لذاء يمكننا القول إن فلسفة التشريع تطورت إلى هيرمينوطيقا 
(ك0 ل أناءمعصع11) . (مأعنعمعسصعغط تعني «التأود يل؟ في اليونانية»)» وهذا 
معناه أن مجموعات من المهنيين دُرْبت لكي تحكم في حالات 
خاصة في ضوء قوانين وقواعد معيارية كلية. ولم يعد التعليم مقتصراً 
على معرفة بالقوانين المكتوبة (وكيف يُشاد المجتمع الصالح) 
وحسبء وإنما أيضاً بالحكم العملي المطلوب لمعرفة أن قضية 
جديدة هي قضية من نوع معين (أي إنها تخضع لقانون معين). وهذا 
هو نوع الحكمة العملية التي أشار إليها أرسطو في مناقشة الأخلاق 
والسياسة» أي الاختصاص فى تأويل القانون فى ضوء وجهات النظر 
التوووثة والمقبولة سانيا ” ١‏ 

الرياضيات 

رأيناء بدءاً من فيشاغوراس إلى أفلاطون كيف كانت طرق 
التفكير الرياضياتية المركزية في الفلسفة. ويمكن القول بحق إن 
التأملات الفكرية فى المثل الأفلاطونية ووجودها كانت تأملات فكرية 
في مسائل الرياضيات الأساسية. وقد استمر ذلك النقاش من عند 
هذين الفيلسوفين اليونانيين إلى الجدل حول الكليات في القرون 
الوسطى+ وامعد إلى :زتاتنا. وكاتت مستائل المعرفة الموضوعنة 


والاستنباط الصحيح والبرهان هي أيضاً من مسائل الرياضيات 
الأساسية. 
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شجع فلاسفة الرياضيات اليونانيون» مثل فيثاغوراس» الجانئب 
الصوري والعملاني للرياضيات» بإنشائهم تصوراً للبرهان على 
أقوالهم» نعني برهاناً رياضياتياً يتألف من استنباطات صحيحة منطقياً 
من بديهية واضحة في ذاتها. إذاً يتألف هذا النظام البديهي ‏ 
الاستنباطي من بديهيات وقواعد استنباط (قواعد استدلال) وقضايا 
والقواعد. وكتب إقليدس (ك1اهدا8) الذي عاش حوالى 300 ق. م. في 
الإسكندرية كتاباً مدرسياً في الرياضيات استناداً إلى ذلك الأساس 
النظري» وظل الكتاب ذا قيمة أساسية في الموضوع إلى الأزمنة 
الحديثة. وقد استعمله نيوتن في الفيزياء؛ كما اعتمد ديكارت 
وفلاسفة آخرون ذلك النظام من التفكير نموذجاً للتفكير الدقيق. 


الفيزياء و الكيمياء 


لقد رأينا كيف وضع الفلاسفة الطبيعيون الأوائل تصورات أدّت 
إلى نظرية ميكانيكية في الذرات (ديموقريطس» وإبيقورس)» وهي 
النظرية التي كان لهاء في ما بعد» تأثير عظيم على تأسيس العلوم 
الطبيعية ذات الصياغة التجريبية والرياضياتية» في عصر النهضة. غير 
أن تلك النظرية بدت مفرطة في التفكير التأملي» عند أكثر الناس. 
فقد تحدئت عن أشياء» لا نستطيع أن ندركها بالحس. لذلك فإن 
نظرة أرسطو إلى الطبيعة هي التي أحرزت القبول والقيمة الرئيسية 
لهذه النظرة إلى الطبيعة تَمْثلُ في منظورها الوصفي إلى الطبيعة» كما 
نختبرهاء وكما في منظورها الإيكولوجي للتفاعل بين الأنواع والبيئة» 
وذلك في سياق لا تطوري. 


وهكذاء وضع اليونانيون الأساس لكثير من التصورات التي 
كانت فاصلة في تأسيس العلم الطبيعي» التجريبي ‏ الحسي» 
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الحديث. ونستطيع الآن القول» ونحن في سبيل استعادة الماضي» إن 
ما افتقروا إليه كان المنهج الاختباري. غير أن ذلك ليس بالصواب 
كلهء فعلى سبيل المثال نذكر أن أرخميدس (36065اطمة) (287 - 
2 ق. م.) أجرى تجارب علمية. وهو قد وُلد في مدينة سرقوسة 
اليونانية في جزيرة صقلية» لكنه درس في الإسكندرية. وهو معروف» 
بصورة خاصة؛» بمبدأ الطمُو على السوائل. ومن اللافت أن 
أرخميدس عملء في الوقت ذاته» مخترعاً تقنياً: أو مهندساً. 
وكان مثل هذه العلاقة بين ما هو فكري وما هو عملى غير مألوف 
فى العصور القديمة» عندما كان العمل الجسديء الذي أساسه 
العبودية» موضع ازدراء وانتقاص قيمة. وكان أرخميدس رياضياتياً 
عظيماً أيضاًء وقد يكون توغّل في هذا الميدان أكثر من الفيزياء. 
وربما كان رياضياتياً أهم من إقليدس الذي بنى أرخميدس رياضياته 
على كتاباته. وعندما احتل الجيش الروماني مديئة سرقوسة في عام 
2 ق. م. كان أرخميدس غارقاً في التفكير في أشكال هندسية 
رسمها على الرمل. وعندما اقترب منه بعض الجنود الرومان» 
وصدّهم بغضب قائلاً: «لا تدوسوا على رسومي!؛؛ كان جوابهم 


علم الفلك 

مُورست دراسة الفلك مند بداية فلسفة الطبيعة اليونانية. وكنا 
ذكرنا أن طاليس تنبّأ بوقوع كسوف شمسي. كما ذكرنا الدور الذي 
نسبه الفيثاغوريون إلى الانسجام بين الأجرام السماوية. ووجدنا عند 
أرسطو نظرة مكتملة التطور فيها تحيط السماوات بكراتها وقوانينها 
الفريدة بكل شيء. وبدا ما هو «سماوي» فوق ما هو «أرضي» نوعياء 
وليس مكانياً وحسبء. وهنا نجد مزيجاً من الملاحظة والتأمل. وكان 
هناك أيضاً عنصر قوي من الاهتمام العملي بعلم الفلك عند الملاحين 
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الذين كانوا يمارسون الملاحة البحرية بواسطة النجوم والكواكب» 


التنجيم. 


أما بطليموس» الذي عاش في مدينة الإسكندرية بعد المسيح 
بمئة عام تقريباًء فقد نظم وأكمل ثروة المعرفة الفلكية» المتاحة في 
ذلك الزمان» على أساس النظرة الأرسطية إلى الأرض والنجوم 
والكواكب» نعني أنه أنشأ نظرة إلى العالم تقول بمركزية الأرض 
(8أدعههء6). وظل نموذج العالم هذا الذي مركزه الأرض ويشتمل 
على نظام هرمي نوعي ابتداءة من الأرضي إلى السماوي سائداً إلى أن 
جاء كوبرنيكوس وكبلر» بعد انقضاء القرون الوسطى. 


وتجدر الملاحظة أن النموذج الذي يقول بمركزية الشمس 
(161100681510) قد ورد في العصور القديمة أيضاًء فقد قال 
أريستارخوس (تناتاء:415]8) الذي عاش حوالى 270 ق. م. إن 
الأرض كرة تدور حول الشمس فى مسار دائري. وقد أصاب هذه 
النظرية المصير ذاته الذي حلّ بنظرية الذرات عند ديموقريطس» أي: 
في زمانهاء اعتبرت نظرية متطرفة» ويدت متناقضة مع الخبرة 
المباشرة التي لدينا عن النجوم والكواكب التي تدور حولناء وعن 
الأرض الثاتبة. كما كانت هناك أسباب نظرية لعدم قبول نموذج 
مركزية الشمس» نعني: : كان للمذهب الأرسطي مركز قوي في ذلك 
الوقت» وقد علّم أن الزعم بأن الأرض متحركة كلام لا معنى له 
لأن الحركة الطبيعية لكل شيء تحدث نسبة إلى الأرض. لذاء عندما 
شرع كوبرنيكوس بمعركته ضد النظرة التي تقول بمركزية الأرض كان 
لا بدّ من الشك بالمذهب الأرسطيء في الوقت ذاته. وأخيراً نقول 
إن اللاهموت المسيحي في القرون الوسطى انخرط في الجدل 
النزاعي» لأن الكنيسة اعتقدت بأن نظرة مركزية الأرض توراتية. لذاء 
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فإن النزاع الجدلي حول علم الفلك في عصر النهضة صار نزاعاً مرّأء 
لأنه كان يهدّد المعتقدات الدينية الراسخة. 


فقه اللغة (الفيلولوجيا) 


تمكن اليونانيون مستفيدين من مناقشاتهم القوية للكتابات 
الأولى» من الحصول على كفاءة كبيرة 0 النصوص أو 
الهيرمينوطيقا لذاء نجد أن أرسطو غالباً ما كان يستعمل مراجع تعود 
إلى فلاسفة سابقين في تأويلاتهم الخاصة. وشيئاً فشيثاً» ومع مرور 
الزمن» نشأت الحاجة إلى التحرير والتصنيف وشرح النصوص 
الممتازة. وحدث ذلك في مدينة الإسكندرية» حيث تأسست مكتبة 
واسعةء» فحررت نصوص مثل كتابات أرسطوء كما تطورت تأويلات 
فيلولوجية. وعدت الإسكندرية مركزاً للتعليم. 


وكان الفيلسوف اليهودي فيلو (وانط©) الذي عاش في 
الإسكندرية من العام 25 ق. م. إلى العام 45 ق. م. واحداً من هؤلاء 
المفسّرين وسعى إلى أن يكون وسيطاً بين التقاليد واللغات المختلفة» 
وليس بين الفلسفة اليونانية والعهد القديم العبراني وحده. وسوف 
نرى في ما بعد (الفصل 6) كيف نشأ اللاهوت المسيحي من حاجة 
للتوسط بين الفلسفة اليونانية والتفسير المسيحي للكتاب المقّس. أي 
ازداد تور التأويل في التعليقات اليهودية والمسيحية على الكتاب 
المقدس». وعلى التعليقات الإسلامية على القرآن. وتجدر الملاحظة 
أن اللغة اليونانية لم تعد وحدها السائدة» وإنما اللاتينية والعبرية 
والعربية أخيراً. وظلّت هذه اللغات لغات التعليم من العصور القديمة 
وصولاً إلى القرون الوسطى. وعندما تأسست الجامعات في القرون 
الوسطىء كانت اللاتينية في الغرب والعربية في الجنوب (إلى إسبانيا) 
واليونانية في الشرق. ويمكننا أن نذكرء كجزءٍ من النشاطات 
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الفليولوجية في الأزمنة القديمة» التطور الذي حصل في ميدان قواعد 
اللغة. وحصلء» فضلاً عن ذلك» عمل في مجال الخطابة» وبخاصة 
عند أرسطو. 


النساء العالمات في العصور القديمة 


استبعدت النساء فى العصور القديمة من النشاط الفلسفى 
والعلمي؛ ما عدا استثناءات قليلة» مثل المدرسة الإبيقورسية. ففي 
مركز العلم في الإسكندرية كانت العالمة الشهيرة هيباتيا (5ذغهمرة) 
(حوالى 370 بعد الميلاد ‏ 415)» وهي فيلسوفة أفلاطونية وذات 
كفاءة في الرياضيات وعلم الفلك. على الرغم من شهرتها العلمية 
وقدراتها الفكرية الأخرى» فإنها كلت وهي في طريقها إلى المكتبة 
خلال فترة اضطراب. وكان ذلك مؤشراً إلى نقطة تحوّل لمدينة 
الإسكندرية كمزكز للتعليم» وبالتالي للحياة الفكرية كلها في الأزمنة 
القديمة. فدخلت المؤسسات القديمة في عملية تآكل» وبدأت هجرة 
البخاثة. فالعصور القديمة» أي الأزمنة القديمة» كانت في حالة انتقال 
إلى ما تعلمنا أن نسميه لاحقاً القرون الوسطىء أي الحقبة الزمنية 
الممتدة بين العصرين القديم والجديد. 


أسئلة 
٠‏ اشرخ العتعبورات الأخلاقية الأساسية في المذهبين 


الإبيقورسي والرواقي. قارن هاتين الفلسفتين الأخلاقتين» وأشر إلى 
وجوه الشّبه والفروق. 

© ما هي المسائل التي ناقشها الشّكاك؟ وهل يمكننا الشك بكل 
3 9 
سي * 5 


240 


© اشرخ الأفكار الرئيسية في مذهب الأفلاطونية الجديدة 
(أفلوطين). 
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الفصل (لساوس 
القرون الوسطى 


المسيحتة والفلسفة 


انقسمت الإمبراطورية الرومانية في القرن الرابع بعد الميلاد 
وصارت المسيحية قبل العام 400 بقليل الدين السائد. وخلال القرن 
الخامس اكتسب غزو القبائل الجرمانية زخماً» فسقطت الإمبراطورية 
الرومانية. وقاربت العصور القديمة نهايتهاء وابتدأت القرون 
الوسطى”2". أول ما سنقوم به هو أن ننظر في تغيرات معينة حصلت 
حالما أصبحت المسيحية الدين السائد في الإمبراطورية الرومانية. 
وبعد ذلك» سننظر في بعض التغيرات التي وقعت خلال الانتقال من 
الإمبراطورية الرومانية إلى مجتمع القرون الوسطى. وكنا قلنا 37 
أحوالاً اجتماعية في الحقبة الرومانية ‏ الهيلينية أدذَت إلى نوع من 
الابتعاد عن السياسة» وإلى نقص في الاهتمام بالفلسفة النظرية. 
وركزت الفلسفة بخاصة على المسائل الأخلاقية الشخصية. وفي 


(1) اسم القرون الوسطى (13نا!26 018اأ506) وضعه أولئك الذين اعتبروا الحقبة الزمنية 
الممتدّة بين العصور القديمة ١الأزمنة‏ القديمة» وعصر النهضة «الولادة من جديد» لثقافة 
العصور القديمة عصوراً مظلمة. 
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أواخر العصور القديمة» حصل شعور بأن فلسفة الحياة تلك غير 
كافية» وبدأ الكثير من الناس يبحث عن جواب ديني. وقد عبّرت 
الأقلاطونية الجديدة» وبمقدار ما الرواقية المتأخرة» عن ذلك التوق 
الدينى الذي استفاق من جديدء فوجدت المسيحية تربةً صالحةً 
لتموّها. 

المسيحية جذبت كل واحد. فقد أعلنت عن أمل لكل واحد. 
على الرغم من الومّن السياسي والمقاساة المادية» وعلى الرغم من 
الشر وضعف الشخصيةء كان هناك أملّ لكل واحد من البشر. فحياتنا 
جزة من عملية تاريخية دراماتيكية إلآ أن المتوقع في نهايتها هو 
حصول تعويض عادل للمعاناة والظلم في هذه الحياة. وفوق ذلك 
كلهء هناك أب سماوي يمد برحمته الخطاة والأتقياء» ويخلّصهم 
شواء نمواء: 

كانت المواجهة بين المسيحيين الأوائل والمفكرين الهيلينيين» 
كالآتي: كان المفكرون ذوي ثقافة فلسفية يونانية وهيلينية» وعاشوا 
في عالم فكري مختلف عن عالم الكتاب المقدس. فكيف يرد 
المسيحيون على هؤلاء المفكرين؟ هل يحاولون «ترجمة» الكتاب 
المقدس إلى لغة هؤلاء المفكرين لتحويلهم إلى المسيحية؟ أو يدينون 
الفلسفة كلها بوصفها حماقة وثنيّة» ويخاطبون المفكرين أيضاً بلغة 
الكتاب المقدس؟ 

لذاء فإننا نجد هنا استراتيجيتين مختلفتين. ندعو الاستراتيجية 
الأولى» وبمفارقة تاريخية استراتيجية «كاثوليكية»: (الإيمان والتقاليد). 
وفى هذه الاستراتيجية قبول لفكرة أن التقاليد الفلسفية هى من خلق 
الله أيضاً. لذاء فإن على المسيحيين أن يستصييوا استهابة إنخانية 
لتلك التقاليد» ولا يخشون من التعبير عن المعتقدات المسيحية بعونٍ 
من الفلسفة. كما يمكننا أن ندعو الاستراتيجية الثانية «بروتستانتية» 
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(الإيمان وحده): أكدت أن الحقيقة المسيحية هى فى الكتاب 
المقدس ويجب عدم تلويث هذه الحقيقة بتقاليد وثنية» مثل الفلسفة 
اليونانية. وأثبتت الاستراتيجية الأولى أنها الأفعل» فكان الحاصل هو 
لاهوت مسيحي حاول جعل رسالة الكتاب المقدس مفهومة بمساعدة 
الفلسفة اليونانية والهيلينية. وهكذا نجد أن اللاهوت المسيحي بدأ 
بدفاعات» أي بدفاع عن المسيحية ضد اعتراضات المفكرين غير 
المسيحيين المعاصرين. وفي أول الأمر نجدء وقبل كل شيء» تأليفاً 
بين المسيحية والأفلاطونية الجديدة» على الرغم من أن الرواقية 
المتأخرة أدت دوراً أيضاًء وساد ذلك التأليف اللاهوتى من حوالى 
عام 300 إلى العام 1200 بعد الميلاد» شاملاً معظم القروة: الوسطن: 
وفي القرن الثالث عشرء عندما اكتشف العالم المسيحي الغربي 
أرسطو من جديد حصلنا على تأليف بين المسيحية والأرسطية. وصار 
ذلك التأليف اللاهوتي الفلسفة السائدة للكنيسة الكاثوليكية الرومانية. 


في القرون الوسطى كانت الفلسفة واللاهوت فرعي التعليم 
الرئيسيين اللذين زعماً أنهما يؤديان إلى الرؤية الصحيحة. كان وجود 
العلم الطبيعي» كما نفهمهء نادراً في الثقافة الأوروبية حتى أواخر 
القرون الوسطى. لذاء كان من الطبيعي أن تكون العلاقة بين الإيمان 
والعقل علاقة مركزية في تلك الفترة. وكان على فرعي المعرفة 
الفلسفة والثيولوجيا (اللاهرت) أن يحدّدا موقفيهماء واحدهما من 
الآخرء أي: ما هي المسائل التي تنتمي إلى الفلسفة» وأيّها يخص 
اللاهوت؟ وغالباً ما كانت تُقَدْم العلاقة الوثيقة بين الفلسفة واللاهوت 
في القرون الوسطى كما لو أن اللاهوت» بمعنى ماء قبض على 
الفلسفة بقبضة محكمة؛ أي كانت الفلسفة هى «الضحية». غير أنه 
يمكننا أيضاً أن نقلب الصورة ونقول إن الفلسفة اليونائية والهيلينية هي 
التي أضرّت باللاهوت (بالمسيحية)» أي: إن العقائد اللاهوتية 
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(المعتقدات) مثل عقيدة الثالوت (لإإانهة:1)» وسمو الروح على 
الجسدء صيغتا بلغةٍ تلائم الفلاسفة الهيلينيين (الأفلاطو نيين الجدد). 
وظل اللاهوت أسير تلك اللغة الفلسفية» حتى بعد أن توقف الناس 
عن التفكير بمصطلحات الأفلاطونية الجديدة. لذا نقول إن اللاهوت 
هو الذي «عانى») نتيجة ذلك الجمع بينه وبين والفلسفة. 

ليس المجال مجال تحديد من «أخضع؛ مّن. وعوضاً عن ذلك 
نقول إنه من المناسب التحذير ضد التأويل الأخلاقي لأحكام القضاء 
والقدر التاريخية» فعندئذٍ قد نغفل «الضرورة» التاريخية في الأحداث. 
ويمكئناء بدلاً من ذلك» أن نثير السؤال الآتي : ما الذي أدخلته 
المسيحية من جديد على البيئة الفلسفية والفكرية؟ ويبساطة نجيب: 
كانت التصورات الجديدة كما الآتي : 

1 - نظرة مركزية إلى الإنسان تعتبره مركزاً للكون. 

2 - نظرة خطيّة إلى التاريخ. 

3 - مفهوم يعتبر الله شخصاً وخالقاً. 

كان الشائع عند الفلاسفة اليونانيين هو اعتبارهم الإنسان مخلوقاً 
من بين مخلوقات أخرى في الكون» وهو مخلوق ذو مرتبة علياء 
لكن مركزه ليس فريداً. وهناك صخور وتراب» ونباتات وحيوانات» 
وكائنات بشرية وآلهة ‏ والكل موجود في العالم المحدود ذاته. والأمر 
مختلف فى المسيحية : الله شخص موجود خارج العالم» والعالم - 
بصخوره ونباته وحيوانه وإنسانه - مخلوق من عند الله لذا يمكن 
تخليصه. والعالم ثانوي نسبة إلى الإنسان والله. وكل ما هو مخلوق 
مركز على صراع البشرية للخلاص على وجه الأرض. 

أحرزت أفكار الخلاص والخطيئة تقدماً على حساب النظرات 
الأخلاقية اليونانية التقليدية مثل الفضيلة وتحقيق الحياة الجيّدة. 
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والخلاص يكون لكل شخص. وتتمتع الكائنات البشرية بقيمة أعلى» 
وبشكل غير محدودء من قيمة أي شيء آخر بين المخلوقات». ولكل 
البشر مبدثياً القيمة العليا ذاتها. وهذا يعنى فى الوقت ذاته أن الأفكار 
الرواقية المتعلقة بالقانون الطبيعى والأخْوّة الكلية والمساواة تطابقت 
مع التصورات المسيحية: هناك قانون ذو صحة كلية» هي كلمة الله» 
والبشر متساوون كلهم لأنهم مخلوقين جميعاً من عند الله» وعلى 
صورته. 

والإنسان هو المركز كونياً وأكسيولوجياً (زالهءنههاه4:ة). وفي 
الوقت نفسه هو التاريخ الجوهري وليس الطبيعة. والتاريخ مسار 
خطيء وليس دائرياً كما في الرواقية. والتاريخ يتحرك إلى الأمام: 
هناك الخلق وسقوط الإنسان وولادة المسيح وحياته وقيامته والصراع 
بين الخطيئة والخلاص»ء ذلك يتوقع كله يوم الدنيوية. 


البابا والملك: حاكمان في دولةٍ واحدة 

لم تتميّز القرون الوسطى التي امتدت من حوالى العام 400 بعد 
الميلاد إلى العام 1500» بنظام اجتماعي متجانس ومستقرٌ. وكانت 
الفروق الجغرافية عظيمة أيضاً. مع ذلك يمكنناء بشكل مجمل» أن 
نقول إن نظام الحكم الرئيسي في القرون الوسطى كان نظاماً إقطاعياً 
بأشكالٍ مختلفة» ونعني بذلك المجتمع الذي تكون فيه العلاقة بين 
الملك (أو الإمبراطور) وطبقة النبلاء لها صورة عقَدٍ متبادلٍ مشترك» 
يَمئَحُ الملك بحسبه النبلاء (الأتباع) إقطاعيات» ويتعهد النبلاء مقابل 
ذلك بالدعم العسكري وبضرائب يقدمونها للملك. وهناك أيضاً عقدٌ 
بين الأتباع والفلاحين يقضي بأن يحمي التابع سكان إقطاعيته» على 
أن يقدم هؤلاء بدورهم جزءاً من المحصول للتابع. 

تمكن ذلك النظام الإقطاعي من أن يخلق ممالك قوية وضعيفة. 
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غير أن الذي حدث هو أنه حوالى العام 1000 كان الاتجاه إجمالاً 
نحو تقوية سلطة الدولة» على الرغم من أن ميزان القوة بين الملك 
وأتباعه قد يتغير. وحوالى نهاية القرون الوسطى كان الملك هو 
المسيطر في أكثر الأحيان: انتهينا إلى دول مركزية» صارت فيها 
السلطة القانونية كاملة بحلول القرن السابع عشر متمركزة عند الملك 
الذي صار ملكا مطلقا. 

بعد أن أصبحت المسيحية الدين المسيطر» حدثت تغيرات 
سياسية محدّدة كان لها وَقْمّ على الحياة السياسية في القرون الوسطى 
وفكرها. وتضافرت سلطتان؛ هما السلطة المدنية والسلطة الكنسية» 
وتطوّرت تلك السلطات» وتغيّرت العلاقة بينهما بدءاً من القرن الرابع 
حتى نهاية القرون الوسطى. ولن نناقش في ما يلي الأطوار المختلفة 
لذلك التطور التاريخي» بل نكتفى بنقاط نظرية معينة ذات علاقة 
بمقارنة السلطتين المتنافستين» مقارنةٌ تاريخية. 

الدولة/ القانون القانون الطبيعي -_ له السلطة الكنسية 
١-07‏ 0 3 0 1 ْ 
اللْحد الاجتماعي الفره __ -#النفس (الخير) سه السلطة المدئية 
(الجزئي) سس الجسد (الشرٌ) 

سبق أن قلنا إن نوعاً من الانقسام الثنائي نشأ بين الفرد 
(الجزئى) والدولة/ القانون (الكلى) خلال الانتقال من دولة المدينة 
اليونانية إلى الإمبراطورية الرومانية ‏ الهيلينية» وأن انقساماً ثنائياً نشأ 
داخل الكلي. بين القانون الطبيعي والقوائين الموجودة» قوانين 
الإمبراطورية. ويمكن تأويل الانقسام الثنائي الثاني بأنه محاولة لتسويغ 
القوانين القائمة. وكانت النظرة الشائعة تفيد أن علينا لكي نسوّغ معياراً 
أخلاقياً (و/) أن نمتلك معياراً (,[) ذا أساسية أكبرء ليوظف مقَدُمةٌ 
في عملية استنباط منطقي يؤدي إلى المعيار الأول (212): 
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ب«إ]رالقانون الطبيعي 
ربولا" القانون الروماني 


ولكي نسوّغ القوانين الموجودة التي تذعي أنها ذات صحة كلية 
0002 يمكننا أن نلجأ إلى قانون مطلق (:8) يقع وراء تلك القوانين 
الموجودة» والتي هي تعابير عنه. وعلى هذا النحوء يمكن للقانون 
الطبيعي أن يسوّغ القوانين الرومانية الموجودة. غير أن هذا التسويغ 
سيف ذو حذين» إذ يمكن استعمال القانون الطبيعيى أيضاً للطعن 
بالقوانين الموجودة. والذين يزعمون أنهم يفسرون القانون الطبيعي 
ولا يخطئون قد يدينون القانون القائم بوصفه انتهاكاً للقانون الطبيعي. 
وبكلام آخر نقول إن السؤال المهم هو: من هم المفسّرون الشرعيون 
للقانون الطبيعي©»؟ 


وطالما ظلّ الأباطرة الرومان ممسكين بزمام السلطة» ومن 
ضمن ذلك تأويل القانون الطبيعي» فإن كل شيء كان تحت السيطرة 
- وحصل تغيّر خطير جداً عندما قبل هؤلاء الحكام أن تكون الكئيسة 
هي المفسّر للقانون. فيدلا من محافظة الإمبراطور على قداسته 
الشخصية» وبالتالي على حقه في تفسير القانون» حوّل ذلك الحق 
إلى سلطة أخرى؛ سلطة البابا والكنيسة. وطالما كانت الكنيسة في 
حالة انسجام مع الدولة» فإن الوضع يبقى مُرْضياًء من منظور الدولة. 
وباعتبار الكنيسة مؤسسة مستقلة نسبياً» ومخوّلةٌ في أن تقضي في 
مسائل دينية وأخلاقية أساسية» فقد نشأ وضع يحمل في طيّاته إمكانية 
حصول نزاع بين السلطتين الكنسية والمدنية. 


لذاء علينا أن نعدّل النظرة إلى الكنيسة التي نصفها بأنها تابعة 


(2) طبعاً» استعمل مصطلح «القانون الطبيعي» هنا بمعناه الفلسفي لا العلمي. 
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إلى الدولة تبعية العبد لها. ولما كانت الكنيسة هي المفسّر المخوّل 
للأخلاق والدين» فإن للناس منيراً معيئاً لنقدٍ مشروع للحكام 
المدنيين. وكان ذلك مهما لفكرة الحرية في أوروبا. 

صحيح أن الكنيسة كانت في أغلب الأحيان تعظ رقيات 
بالطاعة للحكام المدنيين. وعلى كل حال» فذلك مكتوب» وهو 
التخضع كل نفس للسلطات العليا. فلا سلطة إل سلطة الله: 
وسلطاتنا قررها الله. لذلك» كل من يقاوم السلطة يقاوم قضاء الله : 
ومن يقاوم سوف يجلب اللعنة لنفسه (1-2: 13 18021885). تلك 


النصيحة الوعظية التحذيرية بإطاعة حكام الزمان» يمكن اعتبارها حلا 
لمعضلة استراتيجية (ولاهوتية) عند المسيحيين الأوائل. هل يتجنبون ٠‏ 


المسائل التي تتعلق بالمجتمع» ويضعون كل ثقتهم في الحياة الآتية؟ 
إذا كان الأمر كذلك» كان بمقدور الكنيسة أن تنشئ بسهولة خصائص 
مضادة للسياسة. تؤدي إلى صراع مع الحكام. أو هل يجب على 
المسيحيين أن يؤيدوا تسويةً تتمتع الكنيسة فيها باستقلال في الأمور 
الروحية» بينما تتبع السلطة في الشؤون المدنية؟ وإننا نقع إلى 
الاستراتيجية الثانية في تعاليم غيلاسيوس (66!35[05) التي تقول 
بقوتين (سلطتين)» وهي التعاليم التي كانت الأساس للجمع بين 
الدولة والكنيسة في القرون الوسطى. 

غير أن هذا اللجوء إلى طاعة الحكام المدنيين كان غامضاء لأن 
الكنيسة تستطيع أن تسحبه إذا وجدت أن السلطات المدنية لا تطبق 
المعايير الأخلاقية والدينية. والنقطة الرئيسية هى أن الكئيسة» باعتبارها 
سلطة مستقلة نسبياًء لها من وقت إلى آخر السلطة السياسية اللازمة 
لمثل تلك العقوبات. أما نظريأء فعلى الدولة والكنيسة أن يتعاونا. غير 
أنه لما كانتا سلطتين مستقلتين نسبيأء ولهما الرعايا نفسهم؛ فإن ما 
يحصل في أغلب الأحيان هو أن تنقسم ولاءات الناس» عندما 
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المستحيل التمييز الحادٌ بين السلطتين المدنية والكنسيّة» أي: من لهم 
السلطة الروحية وحدهاء لا بد لهم من أساس اقتصادي ليقوموا 
برسالتهم» فلا بدّ من أن يكون لهم مقدار معين من السلطة المدنية. 
ومن يمسكون بالسلطة المدنية» لا بد من أن يكون لديهم سلطة 


صارت المسيحية الدين السائد في مجتمع تحكمه سلطتان: 
الدولة (تصدامعع2) والكئيسة (022ؤ)5266:00). و كل عضو في المجتمع 
كان خاضعاً لهاتين السلطتين كليهماء فولاؤه مزدوج. غير أن العلاقة 
بين السلطتين كانت حُبلى بالصراعء فالبابا غيلاسيوس الأول (نهاية 
القرن الخامس) دافع عن مركزه ضد الإمبراطورية البيزنطية» وبذلك 
كان مدافعاً في الواقع عن الكنيسة في إعلانه أن السلطتين 
(0016518165) كليهما من اللهء لذلك هما مشروعتان بالتساوي. كما 
قيل إن للسلطتين مهمّات مختلفة» أي : مهمات الكنيسة روحية» 
ومهمات الدولة دنيوية. وعلى السلطتين أن تتبادلاً المساعدة. وقد قبل 
هذه العقيدة لمدة 800 900 سنة ممثلون من الكنيسة والدولة كليهما. 
غير أن الذي ثبت هو أن الاتفاق كان نظرياً أكثر منه واقعياً. فتعرضت 
عقيدة «السيفين» لتأويلات صعبة. ولا نلوم غيلاسيوس على ثبوت 
كون العقيدة غامضة ومبهمة. فذلك الإبهام كان متجذراً في الوضع 
الواقعي الذي لا تقدر أي عقيدة على تبديله» حتى لو كان هدف 
العقيدة جعل الجمع ممكناًء وشرعنة الوجود المتآلف بالإجابة عن 
السؤال المتعلق بأين يجب أن يكون الحدّ الفاصل بين السلطة 
الروحية والسلطة الدنيوية. 


إدارة القرابين المقدّسة والبيان عن الإنجيل من المهمات 
الروحية. غير أن هذه الأعمال الروحية تفترض حقاً معيناً بإدارة 
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الممتلكات» مثل الأديرة والكنائس. وهذا معناه أنه لا بد من أن 
تمتلك السلطة الروحية مقداراً معيناً من السلطة المدنية. ومن ناحية 
أخرى نقول إن الانشغال في السياسة الدنيوية يعني العمل على أساس 
قيم معينة. وإذا شملت السلطة الأخلاق والقيم» يصبح من المستحيل 
الانخراط في السياسة الدنيوية من غير التدخل في الميدان الروحي. 


أوغسطين - الإيمان والعقل 

حياته : ولد أوغسطين فى تاغاست (138250) فى شمال أفريقية 
في العام 354 بعد الميلاد. وكانت أمه مسيحية» بيئما والده لم يكن 
مسيحياً. وعاش أوغسطين في شبابه حياة مضطربة في قرطاجة. 
والتحق فى أول الأمر بإحدى الحركات الدينية الشعبية فى زمنه: 
المانويّة («دنهة»هدهندة]8) التي كانت تعلّم ثنائية الخير والشر في 
الكون» والتي زعمت أن للإنسان روحين» إحداهما نور وصالحةء 
والأخرى ظلام وشريرة» وأن وأعمال الإنسان هي نتيجة الصراع بين 
تلكما الروحين. وأدرك أوغسطين في تلك العقيدة: أنها شرحت الشر 
في العالم. 

غير أن اشتراك أوغسطين بالمانويّة لم يدم طويلا. فتعاليمها لا 
تؤدي إلى الحياة الأخلاقية التي كان يبحث عنها. كما إنه كان مستاءً 
فكرياً فانجذب إلى مذهب الشكء إلآ أن هذا المذهب لم يلق قبولاً 
من أوغسطين. بعدئذٍء تحوّل إلى الأفقلاطونية الجديدة (أفلوطين). 
وهنا اعتقد أوغسطين أنه وجد جواباً شافياً لمسألة الشر. ولاقت نظرة 
الأفلاطونية الجديدة إلى الروح بأنه الحقيقي قبولاً منه. كما وجد في 
أفلاطون وأفلوطين سلاماً فكرياً. 

غير أن تجارب أوغسطين الخاصة تعارضت مع ثقة الأفلاطونية 
الجديدة بالعقل» أي: إن الرؤية العقلية المتبصّرة تؤدي إلى الأعمال 
الصحيحة. والواقع هو أن أوغسطين أدرك أنه عاجز عن العيش 
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بالطريقة ة التى عرف أنها الصحيحة. . وفي الوقت ذاته؛ فكر أن 
المسيحيين عاشوا حياةً أخلاقية أكثر منه» على الرغم من أنهم كانوا 
من الوجهة النظرية أضعف منه. وبدأ يشعر بأن المسيحية قدّمت 
عقيدة خلاص سامية» على الرغم من أنه كره المسيحية نظرياً. ٠‏ وفي 
هذا الوقت ذهب أوغسطين إلى مدينة ميلانو كمعلم للخطابة» وهناك 
جذبته مواعظ أمبروز (056:#طصسم)ء فتحؤول إلى المسيحية وهو في 
الثلائين من عمره تقريباً. وعاد إلى شمال أفريقيا حيث صار مطراناً. 
وكرّس بقية حياته للخدمة الكنسية والروحية. ومات أوغسطين في عام 
0 في الوقت ذاته الذي اكتسحت فيه الجماعات الوندالية 
(188419) الإمبراطورية الرومانية الغربية. 

كتب أوغسطين عدداً من الكتب» وكلها باللاتيئية» وسنذكر 
أر بعة من أشهر ها: كتاب ضد الأكاديميين (65 4007 هم0::1ن)) 
(42467:1'5 116 51:زهول) تناول فيه أو غسطين ماضيه «كشاكة 
ومحاولته رفض مذهب الشك. وفي كتاب حول حرية الإرادة 07) 
(مامالطجه ممعطنا ع2) (1(الةا ء[؛ زه «:م4ء16 776 ناقش مسألة الشر 
والإرادة الحرة. وفي كتاب الاعترافات (505:ت/:00©) صوّر أوغسطين 
الصراعات داخل روحه. وهذا الكتاب يوضح التطور من العصور 
اليونانية القديمة إلى القرون المسيحية م أي: هنا لا نواجه 
مواطناً يونانياً عاقلا ورصيئاًء» وإنما نواجه شخصاً ذا حساسية مفرطة 
مزّقه صراع داخلي بين الروح والجسدء وفي الصراع كانت العواطف 
الانفعالية 0 ى من العقل. وفي كتاب مدينة الله (اء2 هلافك »2) 
(604© ]0 «© 716) صاغ أو غسطين نظريته في التاريخ» وبالتالي 
عقيدة «المدينتين»: المدينة الدنيوية» ومديئة الله. 


الفلسفة واللاهوت 
عاش أوغسطين بعد أن صارت المسيحية الدين المهيمن» 
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انقسام الإمبراطورية الرومانية» ومباشرة قبل أن يدمّر غزو القبائل 
الجرمانية الإمبراطورية الرومانية الغربية» وفي الوقت الذي كانت فيه 
الإمبزاطورية الروماتية تواجه الدمارء كانت المؤنسات 'الكنسية 
تنطور. وأخذت هذه المؤسسات على عاتقها مهمة نشر التراث الثقافي 
للعالمين اللاتيني واليوناني. وفضلاً عن ذلك» أصبحت للكنيسة مع 
الولايات البيزنطية (156)هة2:ز8) والتوتونية (210ه]1610) مسؤوليات 
سباسة اجعسنة ععزيا فته متلطلة الأب اظور ومكذا مناد 
اللاهوتيون المسيحيون أيديولوجيين سياسيين. 


كان أوغسطين أحد اللاهوتيين الأوائل العظام الذين توسطوا 
الفترة بين العصور القديمة والعصر المسيحي الذي تلاهاء أي أنه 
خلق تأليفاً بين المسيحية والأفلاطونية الجديدة. وفي كتابات 
أوغسطين نقع إلى التصورات المسيحية الجديدة التي سبق أن 
ذكرناهاء أي: الإنسان في المركزهء والتاريخ تطور خطي» وربٌ 
شخصي خلق الكون من لا شيء. وفي كتابات أوغسطين اندمجت 
تلك التصورات بفلسفة العصور القديمة» أي: ليس فقط القول بأن 
كل شيء مركزه الإنسان» مادام الله قد خلق كل شيء من أجل 
الإنسان» ومادام الإنسان خلق على صورة الله» ومصيره الخللاص» 
وهو مثال الخلق ونموذجه. غير أن أوغسطين» ونتيجة لرفضه مذهب 
الشك» رأى أن المعرفة الأكثر يقينية هي المعرفة بالوجود الداخلي 
للإنسان. فالاستبطان (همناءءموهم1) (لحياتنا الباطنية) يؤدي إلى 
رؤية يقينية أكبر من الخبرة الحسية. وصارت الأسبقية الإبستيمولوجية 
للوجود الباطني للإنسان. والحجة هي أن الذات والموضوع 
«يتطابقان؟ عير الاستيطان» بينما الخيرة الحسية هي غير يقينية دائماً» 
لأن الذات والموضوع مختلفان. ورأى أوغسطين أن الوجود الباطني 
هو ساحة معركة تتلاطم فيها مشاعر مختلفة» وبواعث إرادية مختلفة» 
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أكثر من منطقة العقلانية الهادئة. والوجود الباطني ملعب لبواعث 
لاعقلية للخطيئة والذنب والتوق إلى الخلاص. غير أن أوغسطين لم 
يرّء مثل الرواقيين» أننا بقوتنا نستطيع أن نسيطر على تلك الحياة 
الباطنية» أي: نحتاج إلى نعمة وعونٍ «فوق إنسانيين. والواقع هو 
أن أوغسطين اعتقد بأن لنا إرادة حرة» لكنه أكّدء فى الوقت نفسه. 
أننا خاضعون خضوعاً تاماً لخطة الخلاص التي قدّرها الله. 


فضلاً عن ذلك» يشارك أوغسطين بمقدار كبير الأفلاطونية 
الجديدة تطرقاً إلى العلاقة بين الروح والجسدء أي: الروح تمثّل 
المقدّس في الإنسان» والجسد هو أصل الخطيئة. وعلينا أن نحرّر 
نفوسنا ما أمكننا من الجسد ونركز على الروح» على الوجود الباطني 
بغية الاقتراب من المصدر الروحي للوجود في العالم» الله. أما فكرة 
الخطيئة الأصلية» فهي عند أوغسطين المسيحي إضافة: الروح أيضاً 
تأثرت بالخطيئة (مباشرة). 

وكما أوّل أوغسطين الصراع بين الله والشيطان بأنه صراع في 
داخل كل إنسان» وجد الصراع نفسه على المستوى التاريخي في 
التضاد بين مدينة الله (26 85)ف؟اه) والمدينة الأرضية كهائلاك) 
(8هع,ة). وكما أن كل حياة فردية هي صراعٌ بين الخلاص 
والخطيئة» كذلك التاريخ صراع بين الدولة الصالحة والدولة الفاسدة. 

لم تكن عقيدة أوغسطين عن مدينة الله والمديئة الأرضية نظرية 
سياسية ذات تعريف واضحء والسبب يعود أساساً إلى أن أوغسطين 
كان يفكر لاهوتياً وليس سياسياً. ولم يكن معنيّاء بالمعنى النسبي» 
بكيف يجب أن تتحقق أنظمة سياسية معينة. ومع هذا التحقّظ» يظل 
بإمكاننا القول إن عرض أوغسطين لذلك الصراع بين «الدولتين؛ قد 
يكون تأثر بموقفه السياسي» فحين انهم المسيحيون بالتسبّب في 
سقوط الإمبراطورية» ما كان على أوغسطين إلا أن يتصدّى لمثل 
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تلك الاتهامات. وأحد التأويلات يقول قد يكون أوغسطين فكر أن 
الكنيسة تمئّل «الدولة» المقدّسة والإمبراطورية» أي «الدولة؛ الأرضية» 
بشكل من الأشكال» بالرغم من أنه ترك هذا الاحتمال بلا توضيح. 
وأوغسطين لم يعتبر الدولة الأرضية عَرَضية وغير ضرورية.» بل على 
النقيض من ذلك» لأن الطبيعة الفاسدة لكل إنسان (السقوط) تقتضي 
وجود دولة أرضية قوية للسيطرة على الشر البشري. لذاء فإن الدولة 
الأرضية شر لا بدّ منه» مادام الصراع التاريخي بين الخير والشر 
مستمراً ‏ أي خلال الزمن الفاصل بين السقوط ويوم الدينونة. 

هذه النظرة إلى الدولة الأرضية تختلف عن النظرتين الأرسطية 
والتومائية (اةنتدهط؟) للعلاقة بين الإنسان والمجتمعء واعتبار الإنسان 
كائناً اجتماعياً» بشكل طبيعى. كذلك نرى أن نظرة أوغسطين إلى 
الدولة تختلف عن النظرة الأفلاطونية إلى الدولة التى تصفها بأنها 
مربية أخلاقية لهدف الحياة الفاضلة. فأفلاطون طلب المثال الأعلى» 
بينما واجه أوغسطين ما يكفي من المشاكل لإبقاء الشر تحت 
السيطرة. 


لا وجود عند أوغسطين لتمييز حادٌ بين السياسة والأخلاق/ 
الدين» وبين الأمير (السياسي) والكاهن» أي أن للسياسة وظيفة 
أخلاقية مباشرة» فهي وسائل سلطوية للسيطرة على الشر بالمعنى 
الأخلاقى. وهذا تبسيط لنظرة أوغسطين إلى الدولة وإلى السياسة بعد 
السقوط. وقبل دخول الخطيئة إلى العالم كان البشر متساوين» 
وافترض أوغسطين أن البشر كانوا حينئذٍ كائنات اجتماعية بالطبيعة. 
غير أن الخطيئة حيّمت وجود دولة منظمة مع استعمال القوة» وفصل 
واضح بين الحكام والرعايا - وكلاهما عقوبة وتدبير أمني. وحتى لو 
لم تكن هناك خطيئة فسيظل من الضروري وجود مقدار معين من 
النظام في المجتمع» وبالتالي وجود شكل معين من الحكم؛ لكن 
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القمع لن يكون لازماً. وفي الدولة الخاطئة يكون الحكام معيّنين من 
الله لحفظ النظام» لذاء فإنهم لم يستمدوا سلطتهم من الشعب. 
والحكام في مثل هذه الدولة هم رجال اللدء» وواجب المواطنين طاعة 
هؤلاء الحكام كما يطيعون الله. 


غير أن السؤال يظل قائماً» وهو: كيف تستطيع الدولة الشريرة 
أن تصلح الشّر في الإنسان؟ وهنا يأتي دور الكلام على الدولة 
الصالحة”© : وهي الكنيسة بوصفها منظمة ضرورية لخلاص الروح 
بواسطة التربية الأخلاقية والدينية للروح»ء وبواسطة مراقبة الدولة 
الأرضية وتدابيرها التقويمية. ذلك كله صار عقيدة مركزية ثابتة» في 
الأزمنة الأخيرة» أي الكنيسة من حيث هي منظمة ضرورية للخلاص. 
والآن صارت الإمبراطورية دولة مسيحية» بمعنى يفيد أن جميع 
أعضائها خاضعون للإمبراطور وللبايا. 

سبق أن رأينا أن المسائل الإبستيمولوجية كانت مهمة عند 
السفسطائيين وسقراط. وعند أفلاطون وأرسطو. وأدت الإبستيمولوجيا 
في العصور القديمة المتأخرة دوراً مركزياً عند الشكاك. بصورة 
خاصة. وبظهور المسيحية توسعت منطقة المسائل الإبستيمولوجية» 
نعنيى: فضلاً عن الأسئلة الأولى عما نقدر أن نعرف. صارت لدينا 
أسئلة عما نقدر أن نؤمن به» بالمعنى الدينى» أي عن العلاقة بين 
الإيمان الديني والحكمة المدنية» وبين الوحي المسيحي والفكر 
اليوناني. وكما ذكرنا قبلآء في هذا الفصلء فإن تلك كانت نقطة 
البداية للاهوت المسيحيء أي أن بعض المسيحيين اعتبر الإيمان 
الديني والفكر اليوناني مختلفين اختلافاً جوهرياً. لذاء على 
المسيحيين أن لا يحاولوا تسويغ الإيمان المسيحي أو فهمه بعونٍ من 


(3) هناء نحن نؤول الدولة الكنسية بأنها مطابقة لدولة (الله) الصالحة. 
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الفلسفة والعقل. ومثّْل ترتوليان (8هناان,©1) (حوالى 160 222 بعد 
الميلاد) هذا الموقف المنتقص من قدر الفلسفة. وكانت الصيغة: أنا 
أو من لأن ذلك منافٍ للعقل عنعلاءط 1) (سسلعند0ة ذنتبب ملعىه) 
(0كناةطة 15 )1 #كناقع66 تعبيراً عن وجهة نظره. وهذا مفاده أن الإيمان 
مستقل عن العقل» فإذا ادّعى العقل أن الإيمان لا معنى لهء فإن 
ذلك الادعاء لا صلة له بالإيمان. ومئّل ذلك موقفاً متطرفاً من العلاقة 
بين الإيمان (المسيحي) الديني والحكمة الدنيوية. 


وهناك موقف آخر أنشأ منطقة مشتركة معينة للإيمان والعقل. 
وكان التعبير الشائع عن هذا الموقف في أوساط اللاهوتيين الأوائل 
في النظرة إلى أن للإيمان «الأحقيّة»: بالمعنى الإبستيمولوجيء أي: 
إذا نشأ تعارض بين الإيمان والفكرء فالإيمان هو الحق. وكان هذا 
هو الموقف الأساسى عند أكثر اللاهوتيين المسيحيين؛ بدءاً من 
أو غسطين إلى توما الأكو ينى (085لأناوث 110025). غير أنه توجد 
داخل الموقف الثاني عدة تأكيدات. فإحدى وجهات النظر تقول إن 
الإيمان له التفوق على سواه» بمعنى يفيد أنه بفضل الإيمان أصبح 
الفكر ممكناً: «أؤمن لكي أفهم؟ (ستدعنلاءاها انا 600). ومعنى هذا 
أنه من دون الوحي والإيمان سيكون البشر عمياناً تجاه مظاهر الحياة 
الجوهرية. وكان أوغسطين يشترك بهذه النظرة مع نظرة أخرى تقول 
إن التفوق للإيمان لكن بالنسبة إلى الوحي المسيحي الأخير المبني 
على الإيمان©» أي إن الإيمان والعقل مستقلان» وهما متساويان في 
المركز بمقدار كبير. ولهما مظاهر فريدة تخص كل واحد منهماء 
ولهما مظاهر مشتركة» وهناك انسجام بين الإيمان والعقل في 
منطقتهما المشتركة. 


(4) مثلاء إلوهية المسيح وولادته التاريخية وموته وقيامته. 
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دخض مذهب الشك 

أكد الشكاك أن المعرفة اليقينية ليست متاحة لنا (انظر الفصل 5 
من هذا الكتاب). واعتقد أوغسطين أنه قادر على دَخض هذا الزعم 
بإظهاره أن المعرفة اليقينية ممكنة. وسوف نشير في ما يأتي إلى 
مناطق أربع اعتقد أوغسطين أنه يمكن الوقوع فيها إلى المعرفة 
اليقينية : 

1- حتى عندما تخدعنا حواسنا ونقول إن كل شيء نختبره 
مشكوك بهء نظل عاجزين عن الشك بشكناء وبالتالي بوجودنا. ويما 
أنني أشكء إذاأ يجب أن أكون بالضرورة موجوداًء والنتيجة أننا 
نحصل على حقيقة لا يمكن دَخضهاء ترتقي فوق كل شك ممكن: 
وهى أن الشخص الذي يشك موجود. وهذا دليل على وجود معرفة 
في هذه المنطقة. وبدا أن المعرفة اليقينية ممكنة» ودُحض مذهب 
الشك. وهناء نحن نصرف النظر عن الفكرة التى تقول بإمكانية وجود 
أشكال من الشك أكثر اعتدالاً» لا يدحضها ما قلناه. وإن طريقة 
أوغسطين في التفكير تذكرنا بالصيغة المشهورة التى وضعها ديكارت 
بعد ذلك ب 1200 عامء وهي: أنا أفكرء إذا أنا موجود علمنط 1» 
(تظناة 6680 مأنع00)) «صصة 1[ ءنمكعمعط) (انظر الفصل 2)9 أي إن يقين 
الإنسان المباشر الذي اعتبر أساساً للمعرفة اليقينية هو مظهر «حديث؟ 
لفكر أوغسطين. 

2 - عندما نذهب بالشك إلى أبعد ما يمكن, لا تبقى معنا 
الرؤية «أنا موجود؛ وحدهاء بل رؤىء مثل 'أنا أريد»ه» و«أنا أفكرة. 
و«أنا أشعرة» و«أنا أعرف6. ولا تلبث أن تبقى معنا معارف عديدة لا 
يمكن الشك بها عن نفوسنا ككائنات عارفة: عندما تدعى الذات 
العارفة أنها واعية بحالتها العقلية» فتلك رؤية يقينية. وعندما أنا أريدء 
وعندما أنا أحب» وعندما أنا أشك» وعندما أنا أعرف عن ذلك كله 
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(أني موجود» وأني أحبء وأني أشك). فإنني أستطيع» بيقين 
كامل» أن أدّعى أنى أملك معرفة يقينية. لذاء قال أوغسطين إنه 
يمكن دخض مذهب الشك بواسطة الرؤية المتبضرة في حالاتنا 
الباطنية. والاستبطان» بخلاف الخبرة الحسية بالأشياء والحوادث 
الخارجية» يؤدي بنا إلى معرفة يقينية. 

يمكننا هنا أن نعترض بالقول إن الشكاك قد لا ينكرون الأقوال 
الفورية التي تصف حالاتنا العقلية الجارية» ويمكنها أن تمثل معرفة 
يقينية بشكل معقول ‏ ما دمنا لا نخطئ عندما نستخدم اللغة للتعبير 
عما اختبرناه. والسؤال هو ما إذا كانت مثل تلك الأقوال الفورية 
ستكون صادقة بعد مرور الزمن» وانقضاء حالة الاختبار. اعتقد 
أوغسطين أن الأقوال التى تصف حالتنا الداخلية تمثل معرفة يقينية. 
حتى بعد انقضاء الزمن وانتهاء حالة الاختبار. وهذا يعني أننا نستطيع 
أن نمتلك معرفة يقينية عن نفوسنا تتعددى المعرفة الفورية. وفي مثل 
هذه الحالات» عليئا أن نثق بذاكرتناء وهي غير معصومة عن الخطأء 
كما علينا أن نثق بالعبارات اللغوية التي يمكنها أن تضللنا دائماً. 
ومهما يكن من أمرء فإن أوغسطين كان مقتنعاً أنه قادر على أن يبيّن 
أن الاستبطان يقدم لنا معرفة يقينية حتى بعد زمن الخبرات الفورية» 
أو على الأقل أن الاستبطان يقدم لنا رؤية يقيئية عن حياتنا الباطنية 
أكثر مما تقدمه الحواس لنا عن الأحداث الخارجية. 

3 المنطقة الثالئة التي رأى أوغسطين أنه قادر على أن يجد 
فيها معرفة يقينية ويّخض مذهب الشك هى الرياضيات. على سبيل 
المثال» نحن نعرف أن القول 3 + 3- 6 هو معرفة يقينية. 
فالرياضيات تمئّل حقائق لا يرقى إليها الشك. ففي الرياضيات» نجد 
حقائق ضرورية وثابتة» مقابل ما نعرفه بواسطة حواسنا التي تخدع. 

4 وأخيرأً» رأى أوغسطين أن هناك مبادئ منطقية معينة لا 
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يمكن الشك بها. وقد 5 الشكاك أيضاً تلك المبادئ لإثبات وجهة 
نظرهم. فالشكاك افترضوا مثلاً أن المعرفة لا يمكن أن تكون في 
الوقت نفسه. وبالمعنى نفسهء يقينية وغير يقيئية. وهذا معناه أن 
الشكاك افترضوا وجود ما يدعى بمبدأ التناقض (انظرء أرسطوء 
الفصل 4» المعرفة والتطبيق العملي)» أما بأي مقدار كان على الشاك 
أن يفترض صدق مثل تلك المبادئ» أو إذا كان بالإمكان بناء الفكر 
على مثل تلك المبادئ كفرضيات» فليس لنا أن نقرره هنا. أقله 
يمكننا القول إن أوغسطين استعمل هذه الحجة ضد الشكّاك في 
زمانه» لكي يظهر أن المعرفة اليقينية موجودة. حتى في هذه المنطقة. 

لم يكن أوغسطينء بمثل هذه الحجج. يحاول أن يدحض 
مذهب الشك يإظهاره أن المعرفة اليقينية ممكنة في التفكير الانعكاسي 
الذاتي والاستبطان والرياضيات والمبادئ المنطقية وحدهاء وإنما أيضاً 
لكي يؤكد التفوق المعرفي للحياة الباطنية والأشكال المنطقية على 
الحواس والعالم الخارجي. وذلك أدّى إلى ميزة أساسية في فلسفة 
أوغسطين» ألا وهي علاقتها الوثيقة بفكر الأفلاطونية الجديدة 
(الفصل 20)5 أي: إن الروح الفردية وحياتها الروحية هما أعلى وأنبل 
من الأشياء المحسوسة الخارجية؛ وأعلى منها أيضاً معظم أشكال 
الرياضيات والمنطق المحض التي «نراها» بأفكارنا. وبكلمات أخرى 
نقول إن ذلك الذي نعرفه يقيناً - حياتنا الباطنية والصور المحضة ‏ هو 
أيضاً الأكثر جوهرية والأكثر حقيقية في الكون. وهذا هو الذي يشرح 
كيف تنسجم الابستيمولوجيا مع الأنطولوجيا (عقيدة المعرفة وعقيدة 
الوجود). وعلاوة على ذلك» فإن حجج المعرفة اليقينية بحياتنا 
الباطنية وبالصور المحضة تمئّل عند أوغسطين بوصفه مسيحياً تأييداً 
عالمياً للإيمان بحقيقة أبدية هي الوجود الأعلى» نعني الله. وتكون 
النتيجة أننا أمام نسخة مسيحية من الأفلاطونية الجديدة. وذلك هو 
جوهر فلسفة أوغسطين. 
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أوغسطين كأفلاطوني جديد مسيحي 


اعتقد الأفلاطوني الجديد أفلوطين أن الكون هو تعبير عن خلتٍ 
أندى» أر قيقن وجودي صادر عن الواحد اللي قوق الوصف؛ 
فيمكن ترتيب العالم على شكل درجاتٍ مختلفة من الوجودء ورتب 
اعتماداً على البعد عن الواحد. وينتهي ذلك الفيض أخيراً في العدم 
الذي هو المادة. 

أنشأ أوغسطين تأليفاً بين الأفلاطونية الجديدة والعقيدة 
المسيحية. وفُسّر الواحد بالقول إنه الإله المسيحي. والوحي الذي 
ظهر عبر حياة المسيح والكتاب المقدس. يمل إعلاناً تاريخياً 
للانسان عن جوهر الله وخطة الله. واكتسب المسيحيون عبر وحي 
المسيح وإيمانهم بذلك الوحي وصولاً معيناً إلى ما أعتبره أفلوطين 
الواحد الذي لا يوصف. والإايمان وف النور الذي يمك المسيحيين 
من أن يلمحوا مصدر النور. وهكذاء يتخذ الإيمان» في أعلى نقطة» 
مركز الصدارة الإبستيمولوجية نسبة للحكمة الدنيوية» وفي الوقت 
ذاتهء ينير الحكمة الدنيوية (أنا أؤمن لكي أفهم (سموتلاءاهة انا دنعهم) 
(لسماكمعلصن 6 ععلده صذ عرعتاعط )). 

رأى الأفلاطونيون الجدد أن العلاقة بين الواحد والعالم مستقرة 
ولا شخصية. والقوانين الأبدية التى تحكم هنا قوانين لا شخصية. 
ورؤية الشخص الحكيم النافذة إلى الواحد عبر الاتحاد السرّي 0غ1هن) 
(تهناكزم: يمكن أن يحققهاء وفي أي وقتء من لهم القوة لرفع 
نفوسهم عالياً. وهذه الرؤية العلوية لا تتكيف بالتاريخ لأن الوحي عند 
أوغسطين» بوصفه مسيحياًء يتجلة في التاريخ بولادة المسيح 
وتعاليمه. فمجتمع الإنسان والله في الإيمان محدّد تاريخياً. والشيء 
ذاته ينطبق على خلق الله للعالم» فالخلق كانت له بدايته الأولى 
وسيصل إلى نهاية. ووجود العالم متغيّر تاريخياء وبشكل أساسي» 
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وهو محفوف بالمخاطر. يضاف إلى ذلك أن الإله المسيحي ليس 
مبدأ لاشخصياًء بل هو إله شخصي وحيّ يحبّه البشر ويخشونه» 
وإليه يتوجهون بالصلاة» وأمامه سيحاسبون حساباً شخصياً. فقوانين 
العالم ليست قوانين لاشخصية» بل هي تعبير عن إرادة شخصية 
تخلق وتحكم كل شيء. لذاء لا التغير ولا التاريخية يظهران 
كمقوّمين أساسيين للعالم وحسبء وإنما حياة الإنسان الروحية 
الباطئية هي في الصدارة بشكل يفهم فهماً جوهرياً أن مصدر الكون 
هو إرادة أيضاً ‏ الإرادة المفيدة التي لا يعرفها الإنسان إل جزئياً عبر 
إظهار كلمة اللهء أي بواسطة المسيح والكتاب المقدس. وهنا نجد 
مزيداً من مفهوم الخلق اليهودي ‏ المسيحي. حيث يوصف الله بأنه 
خلق الكون من لا شيء (هانطته :© 052010). وتلك نظرة جذرية إلى 
مسألة التغير القديمة. 

لم يكن تصوّر الكونء, عند الأفلاطونيين الجدد كفيض أبدي 
من الواحد. يبدو فيه الكون هو حقيقة الواحد. وأن الفيض” يتلاشى 
في المادة كالعدم. الله عند ا هو القوة الروحية المستقلة التي 
خلقت الكون» روحه ومادته» والله خلقه من ا شيء. . وهذا معناه 
أن الأشياء غير متساوية المراتب» وأن الخالق والمخلوق منفصلان. 
وبذلك يستبعد مذهب وحدة الوجود. 

ولأن الله والعالم منفصلان بتلك الطريقة» فإن أوغسطين لا 
يستطيع أن يحتفي بفكرة الاتحاد الصوفي مع اللهء أي إن الكائن 
الإنساني؛ وهو في حالة النسك؛ يمكنه تحقيق الاتحاد مع الواحد. 
فالله بجلاله المستقل لا يمكن أن يتوحد مع العالم. ورفقة الإنسان 
مع الله في الإيمان هي علاقة بين شخصين» فلا تعني أن روح 
الإنسان تدخل روح العالم. ومن جهة أخرى يشاطر أوغسطين في 
النظرة التي تقول إننا نتصل بالله عبر حياتنا الباطنية. فبوصفنا كائنات 
روحية مخلوقة على صورة الله» يمكننا بالإيمان أن نكون برفقة الله 
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رفقةٌ باطئية. وإن حضور الله في حياتنا الباطنية يعرفه المؤمنون عبر 
الاستبطان» وفقاً لرأي أوغسطين» حتى لو لم يكن الوصول إلى الله 
بعقلنا الدنيوي ممكناً» وبقي الحال على ذلك. وعنى مبدأ «الخلق من 
العدم» أيضاً أ أن الجسد المادي ليس مجرد فيض تلاشى وجوده في 
العدمء, فقد اعتير أوغسطين الأشياء الفيزيائية والمحسوسة واقعاً 
مخلوقاً. لذاء فإن الشر لا يوجد في انجذابنا إلى ما هو مادي. الشر 
الأخلاقي هو عند أوغسطين» بشكل رئيسي» إساءة استعمال الإرادة» 
وليس نقصاً في الوجود. ومهما يكن من أمرء فإن أوغسطين حاول 
أن يفهم الشر الميتافيزيقي حرماناً من الوجودء متفقاً في ذلك مع فكر 
الأفلاطونية الجديدة. 


التغيرات التي أجراها أوغسطين في تصورات الأفلاطونية 
الجديدة تعني تغيراً في طريقة توظيف تلك التصورات» وتغيراً في 
الجو الفكري. فتصورات مثل الخلق والشخص والإرادة والحب 
والخطيئة والخلاص تظهر كتصورات ميتافيزيقية أساسية. فالمهم من 
الوجهة الكونية ليس الطبيعة ولا الأفكار المحض بل العلاقة بين الله 
والإنسان» وهي علاقة من نوع شخصي. لذاء فإن الإنسان في 
المسيحية تحرك واحتل المركز في العالم. 


فالإنسان ليس مخلوقاً نبيلاً فحسبء بل إن العالم قد لق له 
ولتكريسه حياته لغاية الخالق وصورته. وينطبق هذا المبدأ على جميع 
الكائنات البشريه لأنها جميعاً لقت على صورة اللهء وهذا التكريس 
لله هو علاقة متغيرة يكون فيها لكل من الإرادة والإيمان والعاطفة 
والخطيئة والحب والعقاب والخلاص دوره”. 


(5) انظر الكتاب المقدس الذي قال: إن أعظم الفضائل هي «الإيمان؛ والرجاءء 
والمحبة» (حيث هو أيضاً رجاء الخنلاص). 
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وتتميّز العلاقة بين الكائنات البشرية في الواقع وفي المثال 
بالتصورات نفسها عند أوغسطين. فالمشاعر والإرادة والخطيئة 
والعقاب لها قيمة مركزية. وفي هذه المناسبة نذكر أن العلاقة بين 
الرجل والمرأة هي علاقة توثّر بشكل لافتٍ أي: الروحي أعلى من 
الجسديء, وفقاً لنظرة أوغسطين الأفلاطونية الجديدة الأساسية. 
لذلك؛ فإن الحب الروحي بين الرجل والمرأة نبيلء» أمّا الحب 
الجسدي بين الرجل والمرأة فقيمته أدنى. 


المعرفة والإرادة 

تؤدي الإرادة دوراً مهما في فلسفة أوغسطينء فقد اعتّبرت 
عاملاً حاسماً في حياتنا الروحية. ولا ريب في أن للعقل والمعرفة 
دوريهماء كما في اتخاذ القرارات» غير أن الصدارة تظل للإرادة لا 
للعقل. وقد عنى تأكيد أوغسطين للإرادة وللمشاعر أنه اعتقد بما 
يمكننا تسميته مفهوماً وجودياً للإيمان مقابل نظرة عقلية إلى الإيمان 
أ الإيمان ليس مجرد قبول شيء بأنه حقيقي» إنه التأكيد العاطفي 
والقوي أن شيئاً ماهو حقيقي (انظر 505ق2مءطاءونكا سعرمة 
9 بطن) ر«طاناها 15 نواتاتاعء زط ناك»). 

وفي الوقت نفسهء عنى تأكيد أوغسطين للإرادة معارضته 
لمفهوم الإرادة اليوناني العام الذي يعتبرها قوة منهكة للوصول إلى ما 
اعتبره العقل خيراً. وعموماً نقول إنه كانت لليونانيين نظرة عقلية 
للإنسان (فالعقل يتصدر الإرادة)» بينما كانت نظرة أوغسطين إلى 
الإنسان إرادية (الإرادة تتصدر العقل). وطبقاً لهذه النظرة الإرادية» 
وانسجاماً مع الفكر المسيحي العام رأى أوغسطين أيضاً أن المشاعر 
تؤدي دوراً حاسماً. فهو رأى أن المشاعر تؤدي دوراً فى الحياة 
الإنسانية أكبر مما حسب كثيرون من العقليين» فضلاً عن أن هناك 
مشاعر كثيرة ذات قيمة أخلاقية. من تلك الخلفية» هاجم أوغسطين 
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موقف الرواقيين المفرغ من الشغفء زاعماً أن الشخص الصالح 
(المسيحي الصالح) يجب أن يشعر بالحب والتعاطف والخجل 
والندامة. فالإنسان الغا هو قبل كل شيء ممتلئ بالحب لله 
وللآخرين من البشر ‏ ليس بإرادة خير وذية فحسبء. بل بحب 
ملتهب ومخلص. ونظرة أوغسطين إلى الإرادة ومسألة الاختيار 
الصحيح أخلاقياً مرتبطة أيضاً بنظرته الفلسفية ‏ اللاهوتية إلى إرادة 
الإنسان الحرة» والخطيئة الأصلية» ومسألة الشر. 
منذ البداية» اعتقد أوغسطين أنه يستطيع أن يعزو الإرادة الحرة 
المطلقة إلى الإنسان أي أن أعمالنا تعتمد بمقدار كبير على إرادتناء 
فيمكننا أن نرغب في طلب الله واتّباع كلمتهء أو لا نتبعه بإرادتنا» 
أي يمكنئنا أن نختار الخطيئة» فلا نحصل عليها إلا عبر الاختيار 
الحر. لذاء فإن الشر ينطلق من الإرادة الحرة للإنسان نحو الاستعمال 
الإرادي السيء للارادة. وفضلاً عن ذلك اعتقد أوغسطين أن بعض 
أشكال الشر تعابير عن الغياب المطلق #للوجودة» وبالتالي اللخيرة - 
بالمعنى الأفلاطوني الجديد. وبكلمات أخرى نقول إن الكائنات 
البشرية حرة» وليس إلا باختيارهم الحر لما هو شر يرتكبون الخطيئة. 
ولكن لماذا تختار الكائنات البشرية» وبحرية» الخطيئة؟ ولماذا خلق 
الله كائنات بشرية قادرة على اقتراف الخطيثة بإرادتها؟ 
في حياته الأخيرة» على كل حال» قدَّم أوغسطين عقيدة مضادة 
تماماء فقال: الإرادة الحرة لا تنسب إلا إلى الرجل الأول» آدم. 
فآدم استطاع بحرية أن يختار بين اقتراف الخطيئة وعدم اقترافها. وبما 
أنه اختار الخطيئة» صارت الطبيعة الإنسانية كلها فاسدة فساداً عميقاء 
شمل كل البشرية. فالبشر الآخرون جميعهم عاجزون عن تجتب 
الخطيئة. ولم يعد الاختيار والحرية موجودين. وبما أن على البشر 
جميعهم أن يخطئواء وهم فعلياً خطاةء قال أوغسطين أيضاً إنهم 
ا غير أن الله يسمح بنعمته لأقلية معينة النجاة 
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من اللعنة. وبما أن كل إنسان خاطئء فإن اختيار الذين سينجون لا 
يعود إلى جدارتهم أو فضيلتهم. وبما أننا جميعاً جوهرياً خاطئون؛ 
فإن ذلك الاختيار اعتباطي. 

والأكثرية العظمى سوف تُلعن» وأقلية مختارة اعتباطياً ستكون 
في نعمة أبدية. فضلاً عن ذلك» اعتقد أوغسطين بأن الله قد خطط 
لهذه العملية بكاملها مسبقاً. وهنا جوهر عقيدة أوغسطين في الجبرية» 
فكل ما يحدث مقرّرٌ من الله. 

من جهة يعرف الله كل شيء مسبقاًء والبشر من جهة أخرى 
يعملون بحرية. أليس ذلك تناقضاً؟ الله يعرف أعمال البشر قبل 
وقوعهاء لكنهم يظلون أحراراًء هذا ما قاله أوغسطين» وفكر بوجود 
منظورين زمنيين. نحن نعيش في الزمن «الزائل»؛ والله من جهة 
أخرى يتجاوز هذا المفهوم الزمني» لأنه خلق الزمان مع العالم. ومن 
هذا المنظورء لا يعرف الله مسبقاً عمل الإنسان. بمعنى أنه في نقطة 
زمنية سابقة في الإطار المرجعي الزائل يرى ما سيكون العمل الآني. 
والله يعرف مسبقاً العمل الإنساني» بمعنى أنه متجاوز للزمن الزائل» 
وبالتالي يوجد والزمان في الوقت ذاته. وهكذاء فإن علم الله المسبق 
لا يقرر بشكل مسبق عمل الإنسان ‏ تماماً. كما نكون نحن عندما 
نتذكر عملاً في الماضيء لا نقول بأننا قررنا ذلك العملء» فالله 
يعرف كل شيء معرقة مسيقة برؤيته كل ما يحدث. لأنه» هو ذاته» 
متجاوز للزمن» وبالتالي لا يقرر كحالنا عندما نتذكر عملاً ماضياً. 

تلك تصورات صعبة. وسوف يعتقد البعض أنها تناقض ما قاله 
أوغسطين في مواضع أخرى عن الإرادة الحرة. فلا بد من ذكر أن 
أوغسطين عرض تلك الأفكار خلال نقاش لاهوتي مع المانويين. 
وريما ذهب أوغسطين بعيداً أكثر من عادته» في حماوة ذلك النقاش. 
غير أنه يمكن النظر إلى هذه المفاهيم عموماً بربطها بخبرة أوغسطين 
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الخاصة بمعركة الإنسان التي لا رجاء فيها ضد الخطيئة» وأن الرجاء 


ولا بد لفكرة الإشكالية أن تبقى إشكالية من المنظور 
المسيحي”*؛ فإذا كانت مسألة من سينجون ومن سوف يلعنون مقررة 
سلفاء لماذا أظهر الله كلمته في تجسد المسيح التاريخي؟ وجاء 
المسيح ليخلّص مَنْ؟ ألا يكون عندئذٍ التجسد وكل أعمال المسيح 
وآلامه ‏ أي جوهر المسيحية ذاته ‏ لا معنى له» وبشكل رئيسي؟ أو 
هل ذلك كله يبيّنَء وتحديداًء أن الحكمة الدنيوية عاجزة عن إدراك 
حقائق الإيمان المسيحية؟ أو ربما يكون المغزى هو أننا بعقلنا 
نستطيع أن نفهم أعمال اللهء فلا يعود الوحي والمسيحية لازمين لنا. 

كانت نظرة أوغسطين إلى العلاقة بين الحقائق المسيحية القائمة 
على الإيمان والمعرفة الدنيوية مؤداها أن بعض الحقائق الدينية التي 
ظهرت يمكن إدراكها بالعقل» بينما تتجاوز الحقائق الأخرى فهمناء 
وفي الوقت نفسه لا وجود لحقائق إيمانية يمكن أن تتعارض في نهاية 
المطاف مع العقل» عندما يُفهم العقل فهماً صحيحاً. ومن بين 
الحقائق الإيمانية التى اعتقد أوغسطين أننا قادرون على فهمهاء حقيقة 
وجود الله وخلود النفس البشرية. 
المفاهيم الكلية أو الكونية والمدرسيون”*) 

التسمية «مسألة المفاهيم الكلية تشير إلى النقاش الذي جرى 

(6) انظر مسائل مماثلة عند كالفن (سة'اد©) . 

(2) تعني الفلسفة المسيحية التي سادت في الفرون الوسطى وأوائل عصر النهضة» 
وكانت مبنيّةٌ على منطق أرسطو ومفهومه للميتافيزيقا. وأبرز رجال هذا المذهب كان الفليسرف 
توما الأكويني. وعرفت هذه الفلسفة السكولاستيكية؛ في اللغة العربية» باسمء الفلسفة 


المدرسيّة. 
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في القرون الوسطى حول ما إذا كان للتصورات والمفاهيم الكلية 
وجودٌء وإذا كان لها وجود ما هو شكله؟ غير أن ذلك النقاش لم 
تنفرد به القرون الوسطى وحدها. فالمسائل الأساسية في مسألة 
المفاهيم الكلية» يمكن الوقوع إليها في النقاش بين الأفلاطونية 
والأرسطية» كما أن النزاع جار اليوم» كما كان في ذلك الزمان. 

المصطلحان التاليان استخدماء بشكل عام في الجدل؛ وهما: 

١‏ - الكليات (ثلهدمعنانصن) (المفرد: علودمءكتصن) مصطلح يدل 
على تصورات كلية» أي صفات. مثل بي ودائري. . . إلخ» وعلى 
أنواع؛ مثل إنسان وحصان. . . إلخ. 

2 الجزئيات (13:182نه:ةم) (المفرد: عنوانعناعدم) مصطلح 
يدل على أشياء جزئية» مثل هذا الباب البئي» وهذا المصباح 
المدؤر. . . إلخ. 

وكانت أفكار أفلاطون على علاقة وثيقة بالكليات. (غير أن 
أفكار أفلاطون لم تكن تصورات كلية وحسبء بل كانت مُتُلاً أيضاً). 
يضاف إلى ذلك أن الجزئيات في فلسفة أفلاطون أشياء فانية في عالم 
الخبرة الحسية. غير أن الجزئيات عند أرسطو عنت الجواهرء أي 
الأشياء الجزئية ذات الوجود المستقل» وعنت الكليات الصور الكلية 
للجواهر. 

وتتحدد وجهات النظر المختلفة المتعلقة بمسألة الكليات 
بالجواب الذي نعطيه عن السؤال المتعلق بمدى وجود الكليات: 
فالذين يدعون أن الكليات حقيقية يدعون «واقعيين» (أو «واقعيين 
تصوريين"). والذين يدعون أن الكليات غير موجودة» لكنها مجرد 
أسماء (3هنصدمه في اللاتينية)» يدعون «الاسميين5» وهذان هما 
الموقفات المتطرفان» غير أنه توجد تنوعات عديدة لهاتين النظرتين» 
وهناك مواقف متوسطة. 
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الواقعية الأفلاطونية 


رأى أفلاطون أن المُثُل (الكليات) تتمتع بأعلى صور الوجود 
وأكثرها حقيقيةَء لذا فهى توجد مستقلة عن إدراكنا وعن وجود 
ظواهر حسية لها أو عدم وجود ذلك. هذه النظرة هي الواقعية 
المتطرفة (الواقعية الأفلاطونية) أي: الكلي «العدالة» له وجودء وفقاً 
لهذه الواقعية المتطرفة» بمعزل عن فهمنا ما العدل» وباستقلال عن 
وجود مجتمعات عادلة أو عدم وجودها. وبكلمات أخرى نقول إن 
الكليات لها وجود مستقل استقلالاً تامأء أي: إذا محت كارثةٌ نووية 
كل الناس وجميع الأشياء» يستمر وجود الكليات. وغالباً ما كانت 
توصف هذه الواقعية المتطرفة» في القرون الوسطى» بتعبير 
وع؟ عاهة لتلدكمء اتسنا أي الكليات موجودة قبل الأشياء. والتعبير قبل 
(38]6) يبيّن أن الكليات موجودة مستقلة عن الأشياء» لأن الأشياء 
وكذلك البشر من مخلوقات الله وأفكاره (الكليات). 


الواقعية الأرسطية 


رأى أرسطو أن الصور (الكليات) موجودة فى الأشياء الجزثية 
(قأنةانهناههم). وعبر الجزئيات نتمكن وبعونٍ من الفكر من أن ندرك 
الكليات» لكن الكليات لا توجد مستقلة عن الأشياء» أي: وفقاً 
لأرسطوء. لا وجود لكلي «العدالة؛ مستقل عن وجود شخص عادل 
أو مجتمع عادل. العدالة لا وجود مستقلاً لهاء ولا توجد إل في 
المجتمعات العادلةء والأفراد العادلين. هذا الموقف هو شكل من 
الواقعية أيضاً» إذ قيل إن الكليات موجودة وإنها واقعية. غير أن 
الكليات هنا لم توصف بأن لها صورة من صور الوجود أعلى من 
صور الجزئيات» يضاف إلى ذلك» أنه لم يذكر أن وجود الكليات 
مستقل استقلالا كليأ عن الجزئيات. وجرت العادة» في القرون 
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الوسطىء على وصف هذا الموقف بتعبير هو قتاتاء؟ 10 52118رة انسناء 
أي الكليات في الأشياءء فكلي الدائرة (الصورة) وجد قبل وجود 
البشر» وسيبقى موجوداً بعد زوالهمء لكن وجود الكلي الذي هو 
الدائرة يعتمد على وجود الأشياء الدائرية. 


والآنء نذكر أن هناك مفكرين آخرين زعموا أن الكليات (مثل 
العدالة) غير موجودة في الأشياء ولا هى مستقلة عن الأشياء» لكنها 
مجرد أسماء تستعمل لأسباب عملية للإشارة إلى أشياء متشابهة. فبدلاً 
من وضع قائمة بأسماء جميع الخيول نتكلم على «الحصان»؛ أي إننا 
نستخدم اسماً عاماً مشتركاً أو كلياً. وقد تميّز المذهب الاسمي 
(مدتلةستصسمم) بالتعبير 265 :05م 6259118 الناء» أي الكليات توجد بعد 
الأشياء. وهذا يعني أننا نتعلم» أول ما نتعلم» عن الأشياء الجزئية» 
ثم نضع أسماء عامة مشتركة (كليات)» متى كان ما نقوم به ذا قيمة 
عملية. وقد يقول الاسميون إن التصورات موجودة في الوعي 
الفردي» وليست كأي شيء مستقل عن الوعي الفردي. 

هناك مواقف متنوعة وسطية بين وجهات النظر التي ذكرناها. 
فعلى سبيل المثال» وجد في القرون الوسطى من يزعم أن الكليات 
هى قبل الأشياء (65: 506ة): كما ثرى من منظور الله الذي خلق 
الأشياء وفقاً لأفكاره هو. غير أن الكليات هى فى الشىء (ناط: 6 
كما ثُرى من الأشياء كما هي الواقع» وفي الوقت نفسه الكليات هي 
بعد الشيء (65: 0056) كما ترى من المعرفة الإنسانية» حيث تُفهم هنا 
بأنها عملية تبدأ بالخبرة الحسية بالأشياء الجزئية. ويمكن القول إن 
توما الأكويني كان له مثل هذه النظرة التي هي نوع من التأليف 
المتجانس لنظرات مختلفة. 

لقد ذكرنا أجوبةً مختلفة عن السؤال الأساسي الخاص بالجدل 
حول الكليات. وقبل ذلك» ذكرنا بشكل تخطيطي بعض الحجج عند 


1و2 


أفلاطون وعند أرسطوء وذكرنا كيف أن الأجوبة المختلفة لها 
تداعيات مختلفة: فالواقعية على سبيل المثال تمكن من الادّعاء 
بوجود أخلاق موضوعية متاحة للعقل. وفضلاً عن ذلك» فكر فلاسفة 
كثيرون في القرون الوسطى أن الواقعية هي أفضل ما ينسجم مع 
اللاهوت المسيحي. وقد عُدّ الاسميون في بعض الأوقات هراطقة. 

وسوف نرى أن النظرات إلى العلاقة بين الإيمان والعقل» والتي 
كانت مختلفة بصورة عامة في الكاثوليكية والبروتستانتية» مرتبطة 
بالموقف من الجدل حول الكليات. وقد سادت الواقعية في فلسفة 
القرؤن الوسطى الأولى. ونجد عند توما الأكويني في ذروة القرون 
الوسطى (1250)» واقعية معتدلة» أي: الكليات موجودة في أفكار 
الله (65: عامة)» وفي الأشياء الجزئية (05ا565 18)» وكمجردات في 
العقل الإنساني (5: 0056). غير أن ما حصل في أواخر القرون 
الوسطى كان فوز الاسميةء كما نجد عند وليام الأوكامي «مدنااة/8) 
(سقطعاء0 ؤم ولاحقا عند مارتن لوثر (7عطاناآ سنامةل/ة) . 

غالباً ما كانت تدعى فلسفة القرون الوسطى بالمدرسية 
(دونهناكةامط5) - أي الفلسفة التي تُعلّم في المدرسة ‏ وهي مقسّمة» 
وبشكل عامء إلى عهودٍ ثلاثة: 

1 - المدرسة المبكرة؛ وعادة ما توضع في العهد الممتد من 
أوغسطين» حوالى العام 400 م. إلى حوالى 1200 م. ويتميّز ذلك 
العهد بفكر أوغسطين وبالأفلاطونية الجديدة التي تأثر بها. والبارزون 
في ذلك العهد كانوا الرهبان الإيرلنديين: جون سكوتس إيريجينا 
(ممع 11 6115 10[14) (القرن التاسع) » أنسلم كانتربري آه تساءعدة) 
(تناطءءاصقه (1033 - 1109) المعروف بما يدعى الحجة الأنطولوجية 
على وجود الله (انظر هذا الفصل» الله والعالم)» والفرنسي بيتر 
أبيلار د (0:داءطة مماء2) (القرن الثاني عشر) الذي كان من الشكاك 
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وذوي العقل والمنفتح الذي أسهمء بشكل خاص., في تحديد شكل 
المنهج المدرسي النموذجي الخاص بمناقشة المسائل الفلسفية. 

2 - عهد المدرسية العالية والتي امتدت من حوالى العام 1200 
إلى أوائل القرن الرابع عشر. وكان هذا العهد عهد الأنظمة والتأليفات 
العظمى» ومن رجاله نذكر ألبير توس ماغنس (118881005 05اءء415) 
(ألبيرت العظيمء المتوفى في 1280): وتلميذه توما الأكويني» 
والخصم الفلسفي الرئيس للأكويني جون دنز سكوتس 5هناط هطهل) 
(5ناهء5 (المتوفي في 1308). 


3 - عهد المدرسية المتأخرة التي دامت فترة امتدت من أوائل 
القرن الرابع عشر إلى عصر النهضة. وكان الفيلسوف الرئيسي في 
عهد المدرسية المتأخرة الإنجليزي وليام الأوكامي الذي أعلن أن 
الإيمان والعقل مختلفان اختلافاً جوهرياً» والذي دافع عن الاسمية 
والتحول إلى ما هو تجريبي حسيء والذي كان رائد فلسفة العصر 
الجديد. 


لاهوتيآء كانت مسألة الكليات موضع نقاش في العلاقة بين 
الإيمان والعقل. ويشير التقليد الفلسفى بدءاً من ترتوليان 
(1)021!132) حتى لوثر (#عطاناة) إلى أن الأسميية المسيحيين قد 
أكدوا فرادة الإيمان والبلاغ التي يعجز العقل عن فهمها. وقال 
الاسميّون إذا كان العقل قادراً على إدراك ما يعلمه البلاغ الديني عبر 
كلمة الله وعبر الإيمان» فإن نقطة التجسد الرئيسية كلها ستصبح 


ضعيفة. 


أما المسيحيون الواقعيون فقد كانت نظرتهم إلى هذه المسألة 
مختلفة. وهكذاء نجد أن المسيحيين المتأثرين بالأفلاطونية الجديدة 


الذين اقترحوا أن يقاربوا الله (المصدر الأصلي) بعونٍ من العقل لم 
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يستطيعوا القيام بذلك إلآ إذا كانت تصورات عقلنا تطابق شيئاً واقعياً. 
وهذا يفترض وجود أنطولوجيا (نظرية في الوجود) وإبستيمولوجيا 
(نظرية في المعرفة) من النوع الذي نشأ في ما دعي بالموقف الواقعي 
في مسألة الكليات. 


وعقيدة الخطيئة الأصلية (إن الإنسان كنوع ورث طبيعة أثيمة)» 
وسّر القربان المقدّس (أن الخبز والنبيذ صارا جسد المسيح ودمه)؛ 
وعقيدة الثالوث الأقدس (أن الله هو في الوقت ذاته شخص واحد 
وئلاثة أشخاص: الأب والابن والروح القُدّس)» وعقيدة التكفير عن 
خطايانا (أن المسيح يستطيع أن يكفر عن خطيئة البشرء وبالتالي 
يجعل الخلاص متاحاً لكل واحد)» نقول إن تلك العقائد كلها 
اعتبرها الكثير من المسيحيين حقائق الإيمان التي يمكن فهمها بسهولة 
من منظور الواقعية التصورية. 


توما الأكويني - التناغم والتركيب 

حياته: ولد توما الأكويني في العام 1225 قرب مدينة 
أكوينو (0هنناوة) غير البعيدة عن مدينة نابولي (65ام218). ودرس 
فى دير للرهبان البندكتيين (60101186م86) في مونتي كازينو 810866) 
(0منعده: ثم في جامعة نابولي قبل الالتحاق بالرهبنة الدومينيكة 
المشكلة حديثاً؛ على الرغم من معارضة عائلته. وحوالى العشرين 
من عمرهء ذهب إلى باريس بقصد الدراسة» وهناك قابل ألبيرتوس 
ماغنس» وفي ما بعد درس عنده في مدينة كولونيه (©ه2)©0010 
قبل عودته إلى باريس. كانت حياة الأكويني حافلة بالعمل والترحال 
إلى مراكز العلم: فنتج عن ذلك مجموعة ضخمة من الكتابات» 
وتوفي وهو بَعدُ لم يكن قد بلغ بعد الخمسين من عمره (1274). 
وطوّب قديساً في عام 1323 بعد 49 عاماً من وفاته. وفي عام 1879 
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تبنت الكنيسة الكائوليكية الرومانية فلسفته. 


أفضل أعمال الأكويني هي: مختصر الثيولوجيا ه:«سدى) 
(نرومامء:11 كه عاممطكمه11) (©هذعه1م776») وحول حقيقة الإيمان 
الكاثوليكى ضد غير المسيحيين 221ثر 6مءةأمطلهه علها1ه< عه ه:ممى) 
ا" النغو عاأمطلهن) +17 كزه أانا 1 3116  )01:‏ (و شامع مجادده 6 
(3/077-0715161. وقد كان الكتاب الأول موجهاً للاستعمال في 
المدارس» والثانى لمساعدة المبشّرين المسيحيين. إلى جانب هاتين 
الأطروحتين اللتين كتبتا بسرعة» كتب سلسلة من النصوص ذات 
محتوى فلسفي ولاهوتيء مثل: تفسيرات الكتاب المقدس 
إءاطا8 116 0 دنجم بدء:0001)) وحول الملكية © «أوء< »2) 
(مفرامعا ةف «0) («باوء2:1 ومسائل نقاش (2هاعالامكزل 5ء«مذاوعم:0) 
(110::5ت01/6) 161107مام2)» يناقش الشر والحقيقة والر وح ومواضيع 
أخر ىق 

القانو ن والعدالة 

لم تكن كتابات أرسطو معروفة» ولمدة طويلة» في المسيحية 
الغربية. وقد اكتشف أرسطو حوالى العام 1200م. وكان موقف 
الكنيسة عدائياً في أول الأمر: فأرسطو كان وثنياً. وكان تدريس 
الأرسطية: في عام 1210» ممنوعاً في جامعة باريس. وسرعان ما 
ثبت أنه لا يمكن استبعاد الأرسطية» وخلق الأكويني تركيباً لاهوتياً 
من المسيحية والأرسطية. وقد أثبت ذلك التركيب أنه حيوي فتبئت 
الكنيسة الكاثوليكية الرومانية التوماثية (180531512) معتبرةً إياها فلسفتها 
المفضّلة» أخيراً. 


معظم التصوّرات الأرسطية تكررت في كتابات الأكويني» لكن 
بعد إعادة تأويلها في إطارٍ مسيحي» فقد «نصّر؛ الأكويني أرسطوء 
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واستبدل السبب الأول عند أرسطو بالإله المسيحي. غير أن الأكويني 
ميّز نفسه عن أرسطو في النظر إلى القانون. فالأكويني لم يعش في 
دولة ‏ مديئة» بل في مجتمع إقطاعي. ولما كنا قد ناقشنا أرسطو 
سابقاء فإننا سنبدأ بإبراز بعض المزايا البارزة الفريدة عند الأكويني 
والتي لها صلة بالعلاقة بين الإيمان والعقل» وبالقانون. 

تميّر التركيب الذي أنشأه توما الأكوينى من المسيحية والأرسطية 
بالاتسجاء :“أي > خخلق: الشجام: بين الله والعاله وانتسجام :بين الإيمان 
والعقل. وفي مسألة الكليات» وافق الأكويني على واقعية تصورية 
معتدلة (أرسطية)»؛ أي إن التصورات موجودة» لكن في الأشياء 
وحدها. ومعرفتنا تبدأ بالانطباعات الحسية» لكئنا ندرك المبادئ 
الكلية فى الأشياء (13اة5مء«نهد) عن طريق التجريد. وكان» لهذاء 
نتائج لاهوتية عند الأكويني: أي: بعقلنا الطبيعي يمكننا أن نعرف 
الكثير من مبادئ الكون» بما في ذلك الدليل على أن العالم خلقه 
كائن أعلى (براهين الأكويني على وجود الله). وبكلمات أخرى نقول 
إن العقل والبلاغ الديني (الإيمان) مندمجان. 


الانطباع الحي/ العقل 


| © 8 84 
الإيمان 


ثمة حقائق مسيحية لا يمكن إدراكها بالعقل (0-5© مثل ماهية 
الله). غير أن العقل يستطيع أن يؤدي بنا إلى الله. وبالنسبة إلى بعض 
الحقائق (© - 8)» يمكننا أن نحوز عليها برؤية عقلية وبرؤية إيمانية 
(وهذا يشمل رؤية وجود الله عند الأكويني). 

والعالم عند الأكويني؛ كما هو عند أرسطوء منظعٌ تنظيماً 
هرمياًء مع فرق هو أن السبب الأول عند أرسطو استبدل ووضع 
مكانه إله شخصي. 
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الله 

الملائكة 

الإنسان 
الحيوانات 
النباتات 

الصخور والتراب 


ومثل أرسطوء اعتبر الأكويني الإنسان مخلوقاً اجتماعياء وأن 
البشر يعيشون في مجتمع مشروط بقدرتهم على تحقيق نفوسهم. لذاء 
فإن السياسة نشاط طبيعي يسمح بتحقيق الخصائص الإنسانية. وهذا 
يعني أن العلم السياسي مستقل» وبمقدار كبيرء عن الإيمان» أي: 
حتى الوثنيين يستطيعون أن يعيشوا حياة جيدة» وبمقدار كبير. وهنا 
أيضاً نجد انسجاماً بين الفكر اليوناني والمسيحين» أي: صحيح 
القول بأن البشر يقدرون على عيش حياة فاضلة وسعيدة من دون 
الرؤيا. ومن مهمة رجل الدولة أن يمهّد الطريق لذلك التحقيق» سواء 
أكان رجل الدولة ذاك (الأمير) مسيحياً أو لم يكن مسيحياً. غير أن 
الذي يأتي بعد الفضيلة والسعادة هو الهدف النهائى» أي: الخلاص. 
والخلااص من مهمة الكاهن» وقليه أن يكف ومكة: تندمج مهمة 
رجل الدولة» وبشكل طبيعي؛ بمهة الكاهنء, لأن الحياة المتمدنة 
(الفضيلة والسعادة) هي أساس الخلاص. وللمرحلة السياسية - 
الأخلافية مغدار مغين من الاستفلائية عن المرجلة اتدينية: وفن 
الوقت ذاته فإن المرحلة السياسية ‏ الأخلاقية هى الخطوة الأولى نحو 
المرحخلة الدينية: ْ 

اعتبر أرسطو دولة المدينة المرحلة النهائية من مراحل تحقيق 
الذات الإنسانية. أما عند الأكو يني الذي عاش في مجتمع إقطاعي 
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مسيحيء فإن الهدف النهائي هو الخلاص الأبدي في الحياة 
الأخرى. وأعلى بيئة اجتماعية هي البيئة المنظمة قانونياًء أي 
المجتمع المسيحي. وكانت الفضيلة عند أرسطو تتمثّل في التحقيق 
الذاتي في مجتمع محلي استثنائي» عبر مشاركة نشطة في الحياة 
المدنية. أما عند الأكويني فإن الفضيلة هي في التحقيق الذاتي عبر 
أسلوب حياة أخلاقي؛ وفي نظام هري اجتماعي شامل» ومستقر 
يحكمه القانون» ولا يشترك فيه بفعالية في النشاط السياسي إل نفرٌ 


قليل ‏ قله تَحكمء وكثرةٌ تُخكم. 


القانون عند الأكويني هو قرار عقلي يرسمه الحاكم لتحقيق 
الخير المشترك للخاضعين للقانون» والذين من أجلهم أعلن» 
فالقانون معياري. وقد درس الأكويني بالتفصيل قوانين مختلفة 
مترابطة» هي: القانون الأبدي وهو قرار عقلي يعبر عن تدبير 
احتياطي إلهي للخلق كله. وبما أن كل شيء خاضع لتدبير الله فكل 
شيء خاضع للقانون الأبدي. غير أن المخلوقات العاقلة تخضع 
للقانون الأبدي بطريقة تحديدية أكثر من المخلوقات الأخرى. 
فالمخلوقات العاقلة نفسها هي جزء من التدبير الإلهي» فهي تتدبر 
نفسها وتتدبّر الأشياء الأخرى. وهي تشارك في العقل الأبدي لأنها 
نفسها تستطيع أن تقوم بشكل طبيعي بأعمال صائبة» وتنشد أهدافاً 
صحيحة. وهذا التحقّق للقانون الأبدي فى المخلوقات العقلية هو 
القانون الطبيعي. وتلك هي طريقة استخدام المخلوقات العاقلة 
لعقلهاء أو النور الطبيعي (تطعنآ لدعطدلة]) (عادسسناهه معدن1) للتمييز 
بين الخير والشر. وبكلمات أخرى نقول: نحن نعرف القانون الطبيعي 
عبر التفكير الانعكاسي العقلي. وهذه قدرة جميع الكائنات العاقلة 
الوثنية والمسيحية. وهكذاء نجد أن الأكويني اعتقد أننا نستطيع أن 
نعرف الخير والشر بمعزلٍ عن الإيمان. واعتقد أن تلك القوانين 
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واضحة؛ وأن وجودها موضوعيء وأن صحتها كلية. فالقانون 
الطبيعي واحدٌ لكل الناس ولا يتغير. وتكون النتيجة أن الأكويني قدم 
نسخة لاهوتية عن نظرية القانون الطبيعي. 

امتياز المسيحيين من غير المسحيين هو في معرفتهم بالقانون 
الإلهي عبر الرؤيا. غير أن القانون الإلهي ينطبق بشكل أساسي على 
الخلاض: آنا غددما تكون المسألة :مسالة ما يجب فعله للعيقن حياة 
جيدة» فبإمكان غير المسيحيين أن يكوّنوا أيضاً معرفة كافية عبر 
الاعتراف العقلي بالقانون الطبيعي. وهنا أيضاً نجد الانسجام»: أي: 
استقلالية نسبية للحياة السياسية ‏ الأخلاقية» وفى الوقت ذاته كل 
شيء خاضع للنظام الإلهي» في نهاية المطافد. 0 

اللاهوتيون الذين يعتبرون الإرادة هى جوهر الله يفهمون الخير 
ما يريده اللهء في أي وقت. لذاء إذا لم نكن عارفين بإرادة الله لا 
نعرف ما هو الخير. وإذا كانت تلك رغبة الله. لكان قرر معايير 
مختلفة للخير. لذاء فإن المسيحيين الذين يعرفون إرادة الله هم في 
وضع فريد نسبة إلى رؤية الخير. ولا تعود معرفة الخير مسألة تفكير 
عقلي» بل مسألة إيمان صحيح» أي هي نتيجة الإيمان والنعمة. والله 
عند الأكويني هو قبل كل شيء عاقل» ويريد ما هو عقلاني وما هو 
خير. ولا يستطيع الله أن يرغب الشر. هو يرغب الخير لأنه خير» 
والخير ليس خيراً لأن الله أراده (وامتداد هذه المسألة هو مسألة كلية 
القدرة الإلهية» وعلاقة الله الكلي الخير والكلي القدرة بالشر). 

القانون الإنساني عند الأكويني هو كل قانون نافذ في المجتمع. 
وهو يميّز بين العقل العملي والعقل النظري. وصورتا العقل مبنيّتان 
على مبادئ غير مبرهنة» مثل مبدأ عدم التناقض عند أرسطو. وبينما 
نجد أن العقل النظري يتطابق مع الأشياء في الطبيعة للحصول 
المعرفة» فإن العقل العملي يختص بقواعد السلوك الإنساني ومعاييره. 
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وفي حين يكون الشيء هو الذي يعطينا المعرفة» بحسب العقل 
النظري» فإن العقل العملي يصف ما يجب أن يكون عليه سلوكنا. 
وبما أن شروط حياتنا الناشطة ليست كلية وضرورية» وإنما هي فردية 
واعتباطية» فإن القدرة على اتخاذ قرارات عملية يجب أن تكون جزءاً 
من العقل العملي. ولا حاجة لأي شيء آخر عند الأكويني. وبكلمات 
أخرى» يجب أن تكون الطريقة متلائمة مع المسألة القائمة. لذاء 
فهناك طرق مختلفة لأحوال مختلفة. ولا حاجة لأن تكون جميع 
الطرق متساوية الصرامة. وهكذاء نجد أن الأكويني يدافع عن مفهوم 
مرنٍ للمعابير الكافية والوافية في المسائل الأخلاقية والسياسية. 


والعقل عند الأكويني يتوسط بين القوانين الكلية والسلوك 
الإنساني (انظر الرواقيين). وبفضل عقلنا نتبع القانون بصورة إرادية. 
لذلكء لا يخضع للقانون سوى الكائنات العاقلة» وبكلام دقيق نقول 
لا يخضع له سوى تلك الكائنات العاقلة التي تتمكن من تفعيل 
العقل. وإن ممارسة الحكام السلطة والعقاب ضرورية عندما ينتهك 
إنسان القانون. فلا بد من إجبار المسيئين على العودة إلى السلوك 
القانوني لكي لا يؤذوا أنفسهم أو الآخرين. وتجتب الأذى هدف 
أساسي من أهداف القانون. وفي ما عدا ذلك هناك التحقيق الإيجابي 
للحياة الجيدة. وهنا تكون الفضيلة هي الدليل» وليس القانون وحده. 
فضلاً عن فضائل الحكمة الرئيسية» وهى الشجاعة والاعتدال 
والعدالة» ويضيف الأكويني الفضائل المسيحية: الإيمان والأمل 
والمحبة. وكما سبق أن ذكرناء كان الأكويني يعتبر الخلاص هو 
الفضيلة القصوىء وهو امتداد للبعد الأخلاقي - القانوني. 


وكان الأكويني في نظرته إلى العلاقة بين الدولة والكئيسة من 
الداعمين المعتدلين للباباء أي: كان يعتقد أن الكنيسة فوق الدولة» 
وأن البابا باستطاعته إصدار قرار بحرمان ملك ظالم من الكنيسة. غير 
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أن الأكو يني قبل؛ في الوقت نفسهء العقيدة الغيلاسية (هداههاء6) 
التي تقول بسلطتين» ولم يرّ وجوب تحويل سلطة الكنيسة الأخلاقية 
الأعلى من سواها إلى سلطة قانونية أعلى من سواها. وبوصفه 
أرسطياًء رأى أيضاً أن المجتمع ذو وجود طبيعي» وأن لا حاجة 
لقيادة كنسية في شؤون الدولة. وفي الوقت ذاته. لا وجود لتمييز 
مطلق بين المجتمع (العقل) والمسيحية (الإيمان) ‏ فالمهمات الروحية 
والمهمات الدنيوية تندمجان إلى حد ماء 


علم الوجود (الأنطولوجيا) 
سعى الأكويني إلى تركيب يجمع الإيمان والعقل على شكل 
انسجام بين الإيمان المسيحي والفلسفة اليونانية» وبخاصة فلسفة 
أرسطو. غير أن ذلك التركيب شمل أثراً من الأفلاطونية الجديدة 
منقولا عبر كتابات أوغسطين. والإرث الأرسطي وصل إلى الأكويني 
عبر الفلاسفة العرب»ء مثل ابن رشد (476:085) (انظر هذا المفصل» 
الفلسفة العربية والعلم). 


الوجود المطلق والوجود الجزئي 
يمكن وصف فلسفة توما الأكويني بالقول إنها فلسفة الوجود 
(همء8)ء أي هي فلسفة عن الوجود ‏ وليس عن الأشخاص 
وحدهمء وإنما عن الجوهر عموها: والتصور الذي يفيده التعبير «أن 
يوجد؛ (550© في اللاتينية) له مركز أساسي عند الأكويني”©. 
والمذهب التومائي هو «أنطولوجياك» أي نظرية في الوجودء بصورة 
جوهرية. وليس هذا التصور الأساسي في الفلسفة التومائية متطابقاً 


(7) انظر كلمة )»121 المشتقة من 556- 018167 والتي تعني حرفياً ابين الوجود؟. 
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مباشرة مع الله. وما نتمكن من فهمه بعقلناء في نهاية المطاف. هو 
ذلك الوجود (©55») الأساسي. ولا نستطيع أن نتخيّل شيئاً وراء ذلك 
الوجود. والسؤال إذاً هو: ما الذي يستلزمه ذلك الوجود؟ أولاء 
يمكننا القول إن كل شيء جزئي موجود؛. هو شيء موجودء هو كاثن 
(25ع)» مثل هذا الكتاب وتلك الشجرة وهذه الكرسى وهذا 
الشخص. . . إلخ. غير أن الوجود أو 560) ليس واحداً من هذه 
الأشياء الجزئية. فالوجود (©55©) يعثل أن يوجدء وهذا مشترك فى 
جميع الأشياء. ويمكننا أن نقول إن الوجود (550»؛ هو ما يجعل 
الموجود موجوداً. إنه وجود الوجودء لذا ليس الوجود ذاته #بشىءة 
ليس موجوداً بين الموجودات» لكنه ما يخص جميع الموجودات إلى 
حدّ وجودها. إذأ» الوجود (550©) جوهري أكثر من أي موجود جزئي 
(25ة) ,. 


ومع ذلك. يمكننا عبر التفكير أن نفهم الوجود في الظواهمر 
الجزئية الموجودة» وبواسطتهاء وفقاً للأكويني» لكن النفاذ إلى ما 
وراء الوجود بتفكيرناء بغية معرفة الله أو معنى الوجودء ليس ممكناً. 
فبالتفكير يمكننا أن نصل إلى الوجود من دون حدود ومن دون 
شائية » وكشيء لامتناه وكامل» لكننا عاجزون بالفكر عن إدراك معنى 
ذلك. لذاء فإن الوجود يشير إلى حد المعرفة الإنسانية. وكل ما 
يمكن التفكير به» بما فى ذلك التفكير بذاتهء» يحدده الوجود. 
وهكذاء فإن الوجود يمثّل لغز الفلسفة الكبيرء أي أن يكون شيء 
موجوداً هو لغز الوجود ذاته. 

إذا حوّلنا انتباهئا إلى الأشياء الموجودة والظواهر المختلفة» 
يمكننا أن نذكرء بادئ ذي بدءء أن الأكويني ميّز بين حقيقة وجود 
الشىء وما هو الشىءء أي بين الوجود (6«15068213) والماهية 
(وتامعووت) . وما كن اتقيية في الشيء» وما يمكن تحديده وفهمه 
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عقلياً وبالتالى تعريفه: هو ماهيّة الشىء ‏ «ما هو؛. غير أن الحقيقة 
هي أنه لا يمكن فهم الوجود إلآ مباشرة وحدسياًء فلا يمكن شرحه 
وزيادة تعريفه. 


المقولات 
يوجد من بين التعريفات الكثيرة التي يمكن صياغتها عن الأشياء 
المختلفة» وعن شكل وجودها (مثل القول إن بعض الأشياء دائري 
وبعضها الآخر مستو وأشياء أخرى ملساء. . . إلخ) بعض التعريفات 
التي تنطبق على جميع الأشياء والظواهر. ويدعى مثل هذه التعريفات 
الكلية بالمقولات. ولدينا على سبيل المثال مقولات الكيف والكمّ 
والعلاقة والفعل والانفعال وكذلك الزمان والمكان والوضع (للأشياء 

الخارجية)0©. 


الوجود بالفعل والوجود بالقوة 

ومن بين تلك الخصائص الأساسية المشتركة في جميع الأشياءء 
هناك الوجود بالفعل (30405) والوجود بالقو ة (دناهعامم) ‏ وهو زوج 
من التصورات يذكّرنا بالوجود بالقوة والوجود بالفعل عند أرسطوء 
ويدل هذا الزوج من التصورات عند الأكويني كما عند أرسطو على 
بُعدٍ عميق في الكون» أي: يوجد في كل مخلوق تفاعل ديناميكي 
بين ما يبدو حقيقياً (واقعياً) وما هو خفىّ (يمكن أن يتحقق). 
ويحدث التغير عندما يتم تفعيل الإمكانيات الخفية. ويكون الدافع إلى 
التغير في الكائنات الحية» مثل النباتات والحيوانات والكائنات البشرية 
دافعاً داخلياًء بينما يكون التغير في الموجودات غير العضوية» مثل 


(8) وهئا نقول؛ من جديد؛ إن الأكويني مدينٌ (كما حاله غالباً) لأرسطو. انظر أيضاً 
مناقشة كَنْت (انظر الفصل 15ء الهامش 4 من هذا الكتاب). 
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الحجر والتراب والماء؛ ذا أسباب خارجية. لذاء فإن فكرة التغيّر 
مرتبطة بعقيدة الوجود بالفعل والوجود بالقوة» كما هي عند أرسطو. 
والعالم عند الأكويني كما كان عند أرسطو منظّم تنظيماً هرمياً وفقاً 
لمستويات الوجود بالفعل والوجود بالقوة المختلفة. وبدءاً من الله 
الذي هو الوجود بالفعل المحض (تنائنام 05ا]80) تتحول جميع 
الموجودات بالقوة إلى موجودات بالفعل حيث تحدّرت من المادة 
الأولى (8صقهم :3:68م) التى تمئّل تصوّر الوجود بالقوة المحض من 
دون وجود بالفعل (انظر هذا الفصلء الله والعالم)©. 


العلل 
ترتبط عقيدة الفعل والقوة وبالتالي التغير بعقيدة العلل الأربع 
(كما هي عند أرسطوء أيضاً)ء أي: المادة أو ما صنع الشيء منهء 
والصورة ما يوصف الشيء به» والسبب الفاعل وهو الذي يشكل 
المادة بتأثير خارجي (سببيّاً)» والغاية التي تعطي للعملية وجهة أو 
هدفاً. 
الصورة والمادة 


عندما يقع الموجود الجزئي (605) في التوئر بين القوة والفعل» 
حيث يحصل التغيّر بينهماء وحيث تشكل العلل الأربع الأساس» 


(9) رأى الأكويني أن لكل مخلوق الإمكانية في أن يصير كائناً خاصاًء كأن يصير إنساناً 
(لا كلياً) أو حصاناً (لا قطأً). وعندما يحقق ملو ف إمكانيته (00168]13) يصير فعلاً (0اا0ة). 
وإذا صار مخلوق عبر تحقيقه إمكانيته ما «قصد أن يكون»» مثلما عندما يصير العجل بقرة» 
فإنه يمكن تسمية تلك الإمكانية إيجابية. غير أن العجل قد يصير عجلاً أيضاء فيسمى ذلك 
إمكانية سليية. وعندما لا تتحقق الإمكانيات الإيجابية لمخلوق» فهناك شيء ناقص (عند ذلك 
المخلوق). وهكذاء نقول إن القدرة على الرؤية مفقودة عند الشخص الأعمى. وهذا النتقص 
مختلف عن النقص الذي يعود إلى الافتقار التكويني لإمكانية معيئة» مثل الخيول التي تعجز 
عن الطيران كالطيور. 
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نجد أيضاً التمييز بين الصورة والمادة (مثلاً» الشكل والمادة). وكما 
عند أرسطوء يوفر هذا أساساً لنظام هرمي يشمل جميع الأشياء (انظر 
هذا الفصل» القانون والعدالة) ‏ طبقاً لأي صورة تتحقق: الأشياء غير 
العضوية والنباتات والحيوانات والبشر والملائكة ‏ بدءاً من الأدنى 
صعوداً إلى الأعلى» ومن القوة المحضة إلى الوجود بالفعل 
المحضء ومن المادة المحضة التي لا صورة لها إلى الصورة 
المحضة الخالية من المادة. فالوجود بالفعل يظل كما هوء إلى الأبد. 
وهذا يشير إلى الله عند الأكويني. ويدل على أن الاعتقاد بوجود الله 
شأن عقلي. لكنه لا يعطينا رؤية عن ماهيّة الله. 


هناك أفكار تشبه أفكار أرسطو. غير أنها تشابه أيضاً بوضوح 
الأفلاطونية الجديدة؛ ونظرتها الكونية الهرمية التي فيها يكون المصدر 
الأصلي هو منبع الوجود الذي يفيض ويتحرك تدريجياً نحو الظلمة 
والعدم. غير أننا نجد أنه بينما يبدأ أرسطو والأكويني بمعنى من 
المعاني من الأسفل» ويتحركان شيئاً فشيئاً إلى الأعلى. يبدأ 
الأفلاطونيون الجدد من المصدر الأصلي (اللهء الْمُدّل) ويتحركون من 
هناك إلى الأسفل» فالعقيدة الأولى تحاول أن توضح المبادئ العليا 
انطلاقاً من الظواهر المحسوسة. والعقيدة الثانية تحاول أن توضح 
الظواهر المحسوسة انطلاقاً من المستوى الأعلى. 

ويبين هذا بالضبط الفرق الأساسي بين هذين النوعين من 
الفلسفة الأفلاطونية الجديدة والأرسطية. وانعكس هذا الفرق فى 
النظرة المختلفة إلى الكليات» أي: الواقعية العقلية الر اديكالية 
(الأفلاطونية) تتصور أن بإمكان الفكر النفاذ بسرعة إلى جوهر الكون 
عير إدراك الخصائص الكلية لجميع الموجودات» بينما نجد الواقعية 
العقلية المعتدلة (الأرسطية) أكثر حذراً فى التحرك من الصور 
الموجودة في الظواهر الجزئية إلى خصائص أكثر كليةٌ. 
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الروح والجسد 


في النظرة الهرمية إلى العالم تكون الكائنات الأدنى هي الأشياء 
غير العضوية (الصخورهء التراب» الهواء... إلخ)» فهي ليس لها 
فعالية فطرية ووحدة عضوية. لذاء هي سلبية ولا تتغير إلا بضغط 
خارجى (سبب فاعل)» فالنباتات أعلى من الأشياء غير العضوية لأن 
للنباتات فعالية فطرية خاصة وبنية عضوية. وهي تستطيع التخيّر 
بواسطة قوتها المحركة الذاتية (السبب الغائي). وتأتي بعدها 
الحيوانات التي لها درجة أعلى من الفعالية الفطرية» ودرجة أعلى من 
البنية العضوية مما للنباتات. ونتيجة لذلك» تتمكن الحيوانات العليا 
من اللحاق بهدف بشكل فعّال (كما نرى عندما يصطاد الثعلبٌ 
الأرنب). وفى الإنسان نجد أكثر الفعاليات الشخصية حريةً وأكثر 
البنى العضوية تقدماً. والكائنات البشرية تستطيع أن تضع أهدافاً بحرية 
وباستقلالية» كما تستطيع أن تحقق هذه الأهداف بفعالية. فالبشر عند 
الأكويني هم أعلى الكائنات المادية. والإنسان جسد وروح في الوقت 
نفسه. وهذا يتعارض مع نظرة الأفلاطونية الجديدة للجسد التي تعتبره 
كساءً غير حقيقي للروح التي تعتبر هي الإنسان الحقيقي. ويعني هذا 
أيضاء عند الأكويني» أن الحب الجسدي الذي هدفه التكاثر في 
الزواج له مرتبة إيجابية» وهي نظرة متعارضة مع نظرة أوغسطين. كما 
تتعارض هذه النظرة الإيجابية إلى الجسد المادي مع التمييز الجذري 
المتطرف بين الجسد والروح الذي نجده عند ديكارت. 


كما تزعم التومائية أن الروح واحدة ولا تقبل الانقسامء وأنها لا 
تزول عندما يموت الجسد» فالروح خالدة. وفي نهاية المطاف» تحتل 
الروح مركزاً مستقلاً بالنسبة إلى الجسد. وقد حسب الأكويني للروح 
وظيفتين أساسيتين» هما المعرفة والإرادة. وفهمت الإرادة بأنها القوة 
المحركة التي تتبع المعرفة. المعرفة المدركة تفهم ما هو خير بأنه 
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خير» ثم تطلق الإرادة عملاً لتحقيق الهدف. لذلك» فإن المعرفة هي 
المكوّن انل ا اعتبارها دافعاً يعتمد على ما يوضع 


لذاء فإن التومائية تمئّل صورة من المذهب العقلي في نظرتها 
للكائنات البشرية وسلوكهاء أي: للعقل أسبقية على الإرادة. أما 
الموقف المضادء أي المذهب الإرادي» فيزعم أن الإرادة لها 
الأسبقية على العقل (انظر هذا الفصل» المعرفة والإرادة). 


نظرية المعرفة (الإبستيمولوجيا) 


دمج الأكويني نظرية المعرفة في فلسفته العامة. وكانت تلك هي 
العادة» ومن نواح عديدة» قبل مجيء العقليين المتأخرين (مثل 
ديكارت)» والتجريبيين - الحسيين (مثل لوك) ويضعوا الإبستيمولوجيا 
في مركز الصدارة. ويمكن وصف النظرة التومائية إلى المعرفة بالقول 
إنها واقعية» بمعنى أنها تفترض أننا نستطيع الحصول على المعرفة 
بالعالم. لذاء فإن نظرته كانت ضد مذهب الشك الإبستيمولوجي. 
وفضلاً عن ذلكء» قال الأكويني إننا نكتسب المعرفة بواسطة الخبرة 
الحسية وبواسطة التفكير بما خبرناه. وهذا يتعارض مع النظرة 
الأفلاطونية التي تؤكد وجود مسار مستقل لرؤية المُثُلء كما أنها 
تتعارض مع نظرة كَنْت التي تؤكد أن الإنسان العارف يعطي بصورة 
أساسية شكلاً للانطباعات الحسية الواردة من العالم الخارجي. 
وبكلماتٍ أخرى نقول إن الأكويني اعتقد أن المعرفة تبدأ بالخبرة 
الحسية؛ فلا وجود لشيء في العقل قبل وجوده في الحواس أولا. 
والخبرة الحسية تنطبق على الظواهر الجزئية المادية. وعبر الخبرة 
الحسية نتلقّى انطباعات مباشرة عن هذه الظواهر المدركة حسياً. 
فنحن لم نخلق هذه الأشياء. بدءاً من الانطباعات الحسية عن الظواهر 
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المدركة حسياًء نستطيع بعد ذلك وبواسطة عقلنا أن ندرك الصفات 
المشتركة في الظواهر المختلفة» ونصوغ تصوّرات. 

هناء ومن جديد» نواجه المسائل الأساسية الخاصة بالجدل 
حول الكلّيات» حيث اتخذ الأكوينى موتقفاً واقعياً معتدلاً. وعلى كل 
حال تتجدر البلاحظة أنه يمكن تاريل جوققه وتخديله فى انهاه 
المذهب الاسمي. أي: إذا لم نقل إلا إن المعرفة تبدأ بالخبرة 
الحسية بالأشياء الجزئية» بل قلنا إن الأشياء الجزئية هي عند 
الأكويني الأهم من الوجهة الأنطولوجية» وإن التصورات هي مجرد 
تجريدات إنسانية من الأشياء الجزئية» فإننا سوف ننتهى في المذهب 
الاسمى. وذلك كان التأويل الذي نشأ بعد التومائية والمذهب 
المدرسي العالي؛ كما عند وليام الأوكامي. 


غير أن التأويل المعقول للأكوينى هو تأويل الواقعية المعتدلة» 
أي: على الرغم من أن المعرفة تبدأ بالخبرة الحسية بالأشياء 
الجزئيةء فإن هذا لا يعني أن الخبرة الحسية المباشرة لها مرتبة أعلى 
من معرفة العقل بالتصورات. كل معرفة تبدأ من الخبرة الحسية 
بالأشياء الجزئية» لكن التصورات الكلية التي نستمدها من تلك 
الخبرة لا تحتاج أن نفهمها تجريدات محض خلقها البشر. فيبصرف 
النظر عما إذا كانت التصورات مستمدة من خلفية الخبرة الحسية» 
فإنه يمكن القول إن لها وضعاً أنطولوجياً مستقلا. ما زعمه الأكويني 
هو أنها توجد في الأشياءء وأننا بفكرنا لا نعرف إلأ تلك التصورات 
التي ظهرت في الأشياء. والذي يُدرك في ما بعد من حيث الزمن 
(صمقةة أؤمم) ليس أقل مرتبةً أنطولوجية أو إبستيمولوجية. والكليات 
لها وجود مستقل في الأشياءء وبإدراكنا الكليات نحصل على رؤية 
عن مقوّمات الحقيقة» الأساسية. 

واعتبر الأكويني الأشياء الجزئية (12,ةانه01:دم) والصور أو 
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التصورات التى تشتمل عليها (106553118هنا) من خلق الله. وكما يُقال 
إن الخبرة الحسية والفكر هما قدرتان معرفيتان أعطاهما الله للإنسان؛ 
فإن للأشياء والتصورات أصل مشترك في الله. والواقعية المعتدلة التي 
تشمل تسوية متساوية بين الجزئيات والكليات» لها أساس في 
المذهب الغائي المسيحيء أي في فكرة الله بوصفه خالقاً عبر 
الجزئيات والكليات أيضاً. يضاف إلى ذلك أن الله يعني بطريقةٍ ما 
ضمن التطابق بين معرفتنا والعالم الخارجي. فقد لقت قدراتنا 
الحسية لكي نستطيع معرفة المخلوقات المحسوسة حولنا. وحخلقت 
قدراتنا المعرفية لكى نعرف الصور الكلية حولنا. والله هنا بوصفه 
خالقاً هو نوع من الضمان بإمكانية المعرفة التي يمكن الركون إليها. 
لذاء فإن الله فُهِمَ بأنه إله عقلي وخيرء وليس «بروح شريرة» تخدعنا 
أو تجعلنا نتصرف بصورة لا عقلانية. (انظر ديكارت» حول الله 
كضامن؛ الفصل 9 ديكارت ‏ الشَّك المنهجي والثقة بالعقل). 


يمكن توضيح نظرة الأكويني ي إلى العلوم استناداً إلى ما ذكرناه 
الآنء نعني : : أن المعرفة الإنسانية كلها تقوم على الخيرة الحسية 
بالأشياء الجزئية. غير أن للأشياء الجزئية مظهرين يمكن أن نميّزها 
بالفكرء وهما الصورة والمادة. والمادة شرط الحركة والتغيّر. وفضلاً 
عن ذلك نقول إن المادة هي التي 5 تفرّد (08]65ا50191) الأشياء 
الجزئية» أي إنها تمكن أن يكون لشيئين الصورة نفسهاء ولا 
يكونان متطابقين» لأن مادة كل واحد من الأشياء تشغل مكاناً لا 
تستطيع مادة شيء آخر أن تشغلهء في الوقت ذاته. وعندما ندرك 
شيئاًء فإن ما ندركه هو الصورة. والصورة هي التي تجعل الشيء 
قابلاً للمعرقة. الصورة هي ينه السي”م وير والصورة هي التي 
تجعل توصيف الشيء بما هو ممكناً ‏ دائرياً» أو بيضوياء أخضر أو 
أصفر. . . إلخ. 
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معرفة الأشياء المادية الخارجية تُكتسسب عند الأكوينى عندما 
نتجاهل شيئاً بغية التركيز على شيء آخر. والمعرفة توجب التجريد 
من شيء. وعبر درجات التجريد المختلفة» تنشأ العلوم المختلفة» 
مثل الفلسفة الطبيعية والرياضيات والميتافيزيقا. 


وفي الفلسفة الطبيعية ندرس الأشياء المادية» مثل الأشجار 
والخيول والطاولات. وموضوع درسنا هو ما يجعلها شجرة أو حصاناً 
أو طاولة» أي صورها وماهيتهاء ولا يجعلها هذه الشجرة بحد 
ذاتهاء أو هذه الطاولة بحد ذاتهاء أو هذا الحصان بحد ذاته. 
وبكلمات أخرى» نحن ننظر إلى ما هو وراء ما يفرّدء أي إننا نحن 
نجرّد من المادة إلى الحد الذي تصير المادة عنده الشيء مدركا إدراكا 
حسياًء لأن الفلسفة الطبيعية تريد أن تعرف الطبيعة بمعرفتها الأشياء 
الممكن إدراكها حسياً. إذآء في الفلسفة الطبيعية» نحن نقوم بتجريد 
المادة بوصفها مبدأ تجزيئياً» وليس بوصفها ما يجعل الخبرة الحسية 
ممكنة» فنحن نطلب ماهيّة الشىء إلى الحدّ الذي يصير مدركاً 
حسياًء وليس بوصفه شيئاً جزئياً متميزً. 


في الرياضيات باستطاعتنا أن نجرّد المادة بوصفها عنصراً تجزيئياً 
وكونها ما يجعل الخبرة الحسية ممكنة. والرياضياتي يدرس خواص 
الشىء ويّناه التى يمكن قياسها. فالمظاهر التجزيئية لهذا الحصان» 
وخقيقة آنه اشوء منن إدراكه حسياء: كلاهما تجردان :فهما لآ يمان 
الرياضياتيين المعنيين بالفئات والعلاقات الكميّة المحضة. 

أما فى الميتافيزيقاء فإننا نواجه أكثر درجات التجريد تطرَفاً. 
وهنا أيضاً نبدأ بالأشياء البسيطة والممكن إدراكها بالحواس. ولا نجرد 
المظاهر التجزيئية والمدركة حسياً وحدهاء بل الخصائص الكمية 
أيضاً. وفي الميتافيزيقا ما يهم هو وجود (©655) الشيء» كينونته هي ما 
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يهم أنه موجودء فضلاً عن ذلك» الصور الأساسية ذات الصلة 
بالوجود (2)6556 نعني » المقولاات. 

تلك هي كيفية نشوء الأنماط الثلاثة للعلم النظريء برأي 
الأكوينى ‏ كما تمئلت فى الفلسفة الطبيعية والرياضيات والميتافيزيقا. 
وموضوعات هذه العلوم تظهر بالتجريد من الأشياء الجزئية الممكن 
إدراكها بالحواس. أما موضوعات العلوم النظرية فليست على صور 
ماهيّات أو أفكار موجودة ومستقلة» فهي موجودة فى الأشياء المادية. 
لذاء فإن إبستيمولوجيا الأكويني ونظريته في العلوم مرتبطتان بنظرته 
ذات التوججه الاختباري» وبواقعيته العقلية المعتدلة أيضاً. 


الأنثروبولوجيا والفلسفة الأخلاقية 


أنثروبولوجيا الأكويني وفلسفته الأخلاقية هما مثل الأنطولوجيا 
والإبستيمولوجيا عنده» لهما مكوّنات أرسطية بارزة» متعارضاً بذلك 
مع التقليد الأفلاطوني الجديد (مثلاً أوغسطين)؛ رأى الأكويني أن 
الحياة الاجتماعية والدنيوية هما مثل الجسد ووظائفه طبيعيان 
وواقعيان بشكل أساسي. وهذا يعني» من الوجهة اللاهوتية» أن هذه 
الأشياء ينظر إليها أيضاً على أنها من خلق الله. وتماماء مثلما رأى 
الأكويني أن الإنسان يستطيع بشكل طبيعي أن يعرف مظاهر مهمة من 
الخلق؛ بمعزلٍ عن البلاغ والإيمان المسيحيين» رأى أن الإنسان 
يستطيع أيضاً بمعزلٍ عن المسيحية أن يعيش حياة جيدة» ويمكنه 
بمقدار كبير أن يحصل على معرفة بمعايير الحياة الأخلاقية. ولأن الله 
خلقنا فإننا نملك القدرة على المعرفة بمعزلٍ عن كلمات المسيح 
وبلاغه. نحن نملك نورنا الطبيعي. فضلاً عن ذلك» يمكننا أن نعيش 
حياة عقلية واجتماعية بمعزلٍ عن كلمات المسيحء وباستقلال من 
النظام المسيحي. وهكذاء نجد أن الأكويني لا يشارك أوغسطين في 
نظرته الإرادية والتشاؤمية إلى الإنسان. 
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بما أن الأكويني بنى فكره على فكر أرسطوء فإن مظاهر مهمة 
من العقيدة التومائية الخاصة بالطبيعة البشرية صارت نظرية فلسفية 
محضاً ومن دون عناصر مسيحية أو من الكتاب المقدس. هذا 
التمييز بين الحكمة الدنيوية والإيمان المسيحي لم يكن يشكل عقبةٌ 
للأكويني» بل على النقيض لقد شكل نقطة رئيسية في نظرته إلى 
العلاقة بين الفلسفة والمسيحية» وبين المعرفة المدنية والإيمان 
المسيحي. وهناك نقطة رئيسية في فلسفة الأكويني الأخلاقية تفيد أن 
للكائنات البشرية قدرات (إمكانيات) تستطيع تحقيقها (تفعيلها) بطرق 
مختلفة. والأعمال الصالحة هى تلك التى تحقق بأعلى درجة القدرات 
الإنسانية التي تحقق الطبيعة اإنسانية على أكمل وجه. 


كذلك. يتبع الأكويني في نظرته إلى ماهيّة الطبيعة البشرية 
النظرةً الأرسطية» أي: الإنسان كائن عقلى وروحي معاً. والأعمال 
الصالحة هي التي تحقق تلك القدرات العقلية والروحية. ومثله مثل 
أرسطوء لا يرفض الأكويني فكرة أن الإنسان هو مخلوق دنيوي» أو 
أن للبشر المختلفين قدرات مختلفة. وينتج عن ذلك وجود طرق حياة 
متعددة فى متناولناء مثلاً الحياة التأملية والحياة الفعلية. وبصرف 
النظر عما نختار استناداً إلى قدراتنا وموقعناء ينصح الأكويني» مثل 
أرسطوء أن يكون سلوكنا سلوك اعتدال» فالسلوك المتطرف ليس 
طبيعياً وغير قائم على الخير. 

فلسفة الأكويني الأخلاقية مبنيّة على فكرة تفيد أن للأعمال 
مقاصد. ونحن نطمح إلى هدف من نوع ما. وهذا الهدف هو بشكل 
رئيسي لتفعيل قدراتنا الإنسانية الفريدة. ومهمتنا هي في تحقيق نوعية 
القدرات التى نملكها فى الموقف الذي نجد أنفسنا فيه. وكمساعدٍ 
لناء في أسلوت الحياة المستهدف هذاء يمكئنا أن نعتمد على عقلنا. 
فالهدف أن نصير عقليين بشكل رئيسي» ولكن وسيلة تحقيق ذلك 
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هي العقل في الوقت ذاته. وهذا التحقيق يحصل عندما نتعلّم الحكمة 
العملية؛ ونستشير الناضجين من البشر عما هو مطلوب» وعن 
الأعمال المناسبة في المواقف المختلفة. وقد سلّم الأكويني بفكرة أن 
الإنسان قادر على القيام بالأعمال المستهدفةء أي: العقل له الأسبقية 
على الإرادة» فنحن نفعل ما يعتبره العقل خيراً ونطمح إلى الأهداف 
التي يشير العقل إليها. 


وافترض الأكويني وجود معايير أو قوانين أخلاقية كلية» فهناك 
مبادئ أخلاقية كلية وثابتة وملزمة. واختلاف الناس في فهم هذه 
القوانين والمبادئ لا يدل على أنها نسبية» لكنه يدل على أن قدرتنا 
على فهمها معرضة للخطأ. وهكذاء يكون الأكوينى ممثلاً لتقليد 
الحقوق الطبيعية. من الناحية الفلسفية» تلك نتيجة للنظرة الأرسطيةء 
أما من الناحية اللاهوتية» فإنها نتيجة نظرته إلى الله أي: الله الذي 
خلقنا يرغب الخير. والخير ليس نسبةًٌ لإرادة الله» بل هو الله يريد 
الخير. ومقابل ذلك» هناك نظرة لوثر (#7طاندآ) الإرادية إلى الله. ومع 
ذلك. لم يعتبر الأكويني أن العقل والقدرة الدنيويين كافيان لنا. 
فهدف الإنسان الأعلى هو الخلاص» وما يتطلبه الخلاص أيعد مما 
تحتاجه الحياة الاجتماعية والأخلاقية. وذلك» لأن الرؤيا الدينية 
والإيمان مطلويان للخلاص. وهناك حاجة إلى الإيمان لكي ينير هدف 
الخلاص لناء وحاجة إلى الإيمان والتدريب لمساعدتنا على تحقيق 
ذلك الهدف الأعلى 209 


وهنا نرى تحؤلاً في الأنثروبولوجيا والأخلاق عند الأكويني» 
مما يمكن أن ندعوه المسيحية ‏ الأرسطية إلى المسيحية بنوع خاص. 
(10) لاحظ الفرق بين نظرة الأكويني للأعمال الصالحة (وضع أهمية للأعمال الصالحة 


عندما يتعلق الأمر بأمل الإنسان في النلاص) ونظرة لوثر (التأكيد لنعمة الله وحدها). 
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وبهذا نعني أن الأكويني وجد أن الأرسطية منسجمة بمقدار كبير مع 
المسيحية»ء لكنه» فى الوقت ذاتهء أراد أن يؤكد أن الغاية المسيحية 
الأخيرة تتعدّى الأرسطية. وهذا معناه أن الأخلاق ليست مستقلةٌ عن 
الدين. وكان الأكويني يرى أنه حتى من هم ليسوا بمسيحيين يجدون 
المعايير الأخلاقية الصائبة» ويعيشون حياة أخلاقية صحيحة. ومردٌ 
ذلك هو أنهم من خلق الله الذي خلقهم بعقل وبقدرة على الحياة 
العقلية والاجتماعية. غير أنهم عاجزون عن تحقيق الخلاص» لأن 
الخلاص يفترض الرؤيا المسيحية. 


وجهة نظر الأكويني الإيجابية الخاصة بما هو مدني في 
الأخلاق» نجدها أيضاً في مفهومه للدولة والمجتمع» أي أن الإنسان 
حيوان اجتماعي» فقد رأى الدولة والمجتمع مع بُنى» مثل الأسرة 
والوظيفة والمنزلة» مظاهر طبيعية للإنسان. ولم يعتبر الأكويني الدولة 
أداة ضرورية للتأديب كما رأى أوغسطين. فالدولة المدنية ومؤسساتها 
هي في ذاتهاء جيدة وعاقلة» لكن يجب أن لا تصبح الدولة غاية 
في ذاتها. ولا شك في أنه يمكن للدولة المدنية ومؤسساتها أن 
تنحرف وتفسد بطرق مختلفة. 


الله والعالم 


فكر معظم المدرسيين بإمكان صياغة حجج عقلية تثبت وجود 
الله. وغالباً ما كانت مثل هذه الحجج تُدعى «البراهين على وجود 
الله؛. يمكن أن تكون كلمة برهان هنا مضللة» فتلك براهين بالمعنى 
الاستنباطي (انظر الفصل 7 النقاش الحاد حول المنهج). وعلاوة 
على ذلك نقول إن البراهين الاستنباطية عاجزة عن البرهان على 
مقدّماتهاء ومثل محاولات البرهان هذه تؤدي إمَّا إلى نكوص إلى 
الوراء لامتناوٍ أو إلى حلقة مفرغة» أو إلى انقطاع اعتباطي في سلسلة 
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الحسي» كما يحصل في العلوم التجريبية. فالبراهين التي نناقشها 
فلسفية ترمي إلى البرهان على أن الخبرة الحسية تشير إلى ما يتعدّاها 
نحو ما يمكن أن ندعوه الله. 


كما تجب الملاحظة أننا نتكلم عن تسويغ إيماننا بوجود الله - 
أن الله موجود ‏ وليس عن معرفة كيف هو الله. وعندما تكون 
المسألة مسألة ماهيّة الله أو صفاته» فإن الأكويني يقول إننا لا نستطيع 
الإجابة عن هذا السؤال إلا عن طريق الرؤيا والإيمان المسيحيين» لا 
عن طريق العقل الدنيوي. وأخيراً» تجدر الملاحظة؛ أن هذه الحجج 
الخاصة يوجود الله لسنت بالحجج الحاسمة للمسيحي المؤمن. 
فالرؤيا والإيمان هما الوسيلة الملائمة للعلاقة مع الله. غير أن تلك 
الحجج تنفع» وبخاصة ضد غير المؤمنين. 


عندما نتكلم على مثل هذه البراهين على وجود الله ونقول إنها 
شكل من النقاش العقلي» فالواضح هو أن ما يحسب أسباباً كافية 
ومقنعة يتغيّر مع وجهات النظر الفلسفية الأساسية المختلفة. 
فالأفلاطونيون الجدد والتومائيون والشكاك وأتباع لوثر لهم نظرات 
أساسية مختلفة» لذا نراهم يتفاعلون بشكل مختلف مع مسألة 
الأسباب الكافية في هذا المجال. ويمكننا أن نصوغ ذلك 5 من 
التفصيل» فنقول: لا يوظف الأفلاطونيون الجدد مثل هذه البراهين 
على وجود الله لأنهم يبدأون من المصدر الأصلي. أي الله ثم 
ينحدرون إلى العالم. فبالنسبة إلى الأفلاطونيين الجدد؛ هو وجود 
العالم الذي يتطلب برهاناً! والاسميون (أتباع لوثر) لا يتطلبون براهين 
على وجود الله لأنهم رأوا أن العقل يعجز عن أن يرقى فوق 
الأشياء الجزئية المحسوسة؛ء فما وراء ذلك لا يوجد سوى الإيمان 
والرؤيا الدينية» وبالتالي لا وجود لحجج عقلية تثبت وجود الله. 
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وحدهم الأرسطيون» بالمعنى الواسع» يعترفون بوجود براهين على 
وجود الله لأنهم ينسبون إلى العقل ميدان عمل يتعدّى الأشياء 
الجزئية المحسوسة (الواقعية التصوّرية)» ولأنهم يبدأون من الأسفل 
بالأشياء الجزئية المحسوسة» ثم يصعدون (الواقعية التصوّرية 
المعتدلة). 

في المناقشة الآنية» سوف ننظر أولاً في الحجة الأنطولوجية 
على وجود الله التي وضعها أنسلم (كاتعفة)ء. وبغد ذلك» ستتظر 
في «الطرق الخمس». البراهين الخمسة على وجود الله التي ذكرها 
الأكوينى. 


البرهان الأنطولوجي على وجود الله عند أنسلم 

في ما يلي نضع برهان أنسلم على وجود الله» ولكن بشكل 
تقريبي فكرتنا عن وجود الله هي فكرة عن الكمال (الموجود 
الأعلى). . ونحن لا نستطيع أن نتخيّل كمالاً أعظم. والوجود المستقل 
ذو كمال أكبر من الوجود النسبي (كما في الخرافة). إذا الله بوصفه 
الكمال الأعظم لا بد من أن يكون موجوداً وجوداً مستقلا. جوهر 
هذا البرهان هو في أن فكرة الكمال هي ذاتها كاملة؛ وأن الكمال 
يجب أن يكون له وجودء لأن الكمال من دون الوجود هو أقل 
كمالاً من الكمال ذي الوجودء (انظر برهان ديكارت على وجود 
الله الفصل 9. ديكارت - الشك المنهجي. ..) 

هذا البرهان المدعو البرهان الأنطولوجي على وجود الله تم 
انتقاده في حياة أنسلم  1033(‏ 1109). (وقد انتقد البرهان لاحقا 
الفيلسوف كنْتء من بي بين آخرين» والذي انتقد على أساس فلسفته 
جميع المحاولاات الرامية إلى البرهان على وجود الله أو إنكار ذلك 
الوجودء الفصل 15» الفلسفة الترانسندنتالية - نظرية المعرفة). وكان 
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النقد جزئياً ماثلاً في القول إننا لا نستطيع أن نشتق وجود الله من 
تصوّر الله. وقد يكون في هذا بعض المعاني التي تتوافق مع النظرية 
الاسمية. وقد جادل النقاد بالقول مثلاً إن التصوّر بُنيَ لا يقتضي بأن 
يكون بنياً. وكان بإمكان أنسلم أن يرد على الذين اعترضوا قائلين إننا 
لا نستطيع أن نشتق وجود شيء من فكرته بواسطة حجج واقعية 
تصورية تختص بوجود الظواهر غير المادية. ووفقاً للمذهب الواقعي 
التصوري؛ إذا كانت لدينا فكرة واضحة عن نظرية فيئاغوراس» فنحن 
نعرف أن لهذه النظرية وجوداً. والله ليس بمادي. لذاء لا علاقة 
للمسألة بتقديم حجج مبنيّة على أفكار عن ظواهر مادية» لكن 
للمسألة علاقة بتقديم حجج تتعلق بأفكار عن ظواهر لامادية» مثل 
التصورات الرياضياتية. لذاء وجب تقييم الحجج المثبتة وخلافها في 
ضوء المواقف الفلسفية الأساسية المختلفة. وهذا يبيّنْء في الوقت 
ذاته» أن التربية الفلسفية مطلوبة في المناقشات اللاهوتية» حتى في 
تلك الحالات التى فيها نرفض فكرة قدرة الفلسفة على الإجابة عن 
المسائل الدينية. " 


البرهان الكوزمولوجي (الكوني) على وجود الله عند الأكويني 
نذكر في ما يأتي» وبشكل تقريبي» ما يُدعى البرهان الكوني 
على وجود اللهء عند الأكويني: يشتمل العالم على تغيّرء فالبذور 
تصير نباتات» والأطفال يكبرون. .. إلخ. غير أن كل تغير في ظاهرةٍ 
ما يشير إلى شيءٍ آخر فضلاً عن هذا التغير الخاص» إلى شيء هو 
أصل التغيّر. فكل ظاهرة متغيرة تشير إلى ظاهرة أخرى هي أصل 
التغير. والموضوع هو أن التغير لا يستطيع أن يكون هو علة حدوثه. 
فلا بذ من وجود ظاهرة أخرى تسبّب التغيّر. وبهذه الطريقة» يمكننا 
التحرك من الذي يتغير إلى علة ذلك التغير» ثم نتحرك من جديد من 
هذه العلة إلى علتهاء وهكذا دواليك. ولذاء نكون قادرين على 
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المضي بعيداً إلى الوراء. والمثئل المادي هو عملية التتبّع التي تبدأ 
زمنياً بالأطفال وترجع إلى الوالدين. غير أننا لا نستطيع أن نتخيل أن 
تلك المتابعة من المتحرك إلى المحرّك يمكن أن تمضي إلى ما لا 
نهاية. لذاء يجب أن تكون هناك مرحلة أولى. وكل ما عدا ذلك غير 
معقول. لذلك؛ لا بد من وجود علة أولى هي نفسها غير مسببة» 
لكنها أصل كل تغير وكل حركة. هذه العلة الأولى هي المحرّك 
الأول» وهذا ما ندعوه الله؛ عند الأكويني. وتجدر الملاحظة أنه لم 
يقل إن العلة الأولى هي الله» وإنما قال إن تلك هي ما «ندعوه 
اللهه. 


يقصد من مثل هذا النوع من البرهان تبيان أنه من المعقول 
الادعاء بأن الله موجودء ولم يقصد من البرهان تبيان أن الله هو أكثر 
من كونه علة أولى. 


وُججهت عدة اعتراضات على هذا البرهان على وجود الله: فقد 
حصل تحدٌ للمقدّمة المفيدة أن كل ما يتغير يجب أن يتلقى دافعاً إلى 
التغير من شىء آخرء وأن هذا أمر حتمي. ألا تقدر الأشياء على 
التغير تلقائياً؟ وهذا يؤدي بنا إلى مناقشة ما الشيء وكيف هي علاقته 
بقوى التغيّر. وكانت وجهة نظر الأكويني مبنيّة على عقيدة الوجود 
بالفعل والوجود بالقوة» والعلل الأربع. واعتراض آخر أفاد أنه ليس 
هناك إلزامٌ عقلي للادعاء بوجود علة أولى» لأننا لا نستطيع أن نتخيل 
نكوصاً إلى الوراء لامتناهياً. ألا يمكن أن يكون العالم لامتناهياً بمعنى 
أن ليس له بداية؟ وأخيراً قيل ليس وجود الإله المسيحي هو الذي 
بُرهن على احتمال وجوده» وإنما في أحسن الحالات هو وجود علة 
أولى ليس من موجب لأن تكون شخصاًء وأقل من ذلك أن تكون 
إلهأ مسيحياً. فنحن نحتاج إلى علل أخرى لكي نكون قادرين على 
الادعاء بأن العلة الأولى هي الله المسيحي. والصياغات التي وضعها 
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الأكويني تبن أنه كان على وعي بهذه الصعوية» لذلك» لم يعتزم 
المضي بذلك البرهان إلى مدى بعيد. 


البرهان السببي على وجود الله عند الأكويني 

يشابه البرهان السببي البرهان الكوزمولوجي» لكنه يعتمد بصورة 
خاصة على الصلة بين السبب والنتيجة: كل نتيجة تشير إلى سيب 
وراءهاء وهذا بدوره يشير إلى سبب سابق» وهكذا. وفي حين قام 
البرهان الكوزمولوجي على وجود الله على عقيدة الوجود بالفعل 
والوجود بالقوة» وعلى ما يدعى بالعلل» عن طريق تصور التغير 
بمعنى واسعء قإن البرهان السيبي على وجود الله يقوم على العلاقة 
المباشرة الخاصة بين السبب والنتيجة. 


البرهان على وجود الله القائم على الضرورة عند الأكويني 

نضع البرهان على وجود الله المبني على الضرورة» بصورة 
تقريبية» في ما يأتي: كل شيء على سطح الأرض جائز بشكل 
أساسي» بمعنى أن وجوده ليس ضرورياًء فكان يمكن أن يكون 
مختلفاً عما هو. وكان يمكن أن توجد أشياء وظواهر أخرى بدلاً من 
الأشياء والظواهر الموجودة. وهذا ينطبق على الأشياء والحوادث 
والأشخاص. فليس بالأمر المحتوم أن توجد أنت أو أوجد أناء أو أن 
توجد نيويورك ولندن» غير أنه ليس معقولاً أن يكون كل شيء جائزاً. 
لذاء لا بد من وجود شيء ضروري. وهذا ما «نحن ندعوه الله؛ كما 
قال الأكويني. 


البرهان على وجود الله القائم على فكرة أعلى درجة من 
الكمال والوجود عند الأكويني 

نضع بصورة تقريبية برهان الأكويني الرابع على وجود اللهء كما 

نرى أن كل ما هو موجود أكثر أو أقل كمالاء وله وجود أكثر أو 
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أقل. لذاء يمكننا أن نتخيل تدرّجاً في الوجود والكمال. هذا النظام 
الهرمي يشير إلى ما وراء ما هو أرضي» إلى شيءٍ كامل وهو وجود 
مطلق ‏ وهذا هو ما «ندعوه الله عند الأكويني. واضح أن خط 
البرهان مبني عند الأكويني على النظرة الهرمية للعالم التي جثنا على 
ذكرها سابقاً. 


البرهان الغائى على وجود الله عند الأكوينى 
نضع بصورة تقريبية برهان الأكويني الغائي (الفيزيائي - الغائي) 
على وجود الله في ما يأتي : نحن نختبر النظام في الطبيعة (وذلاطم)» 
لذا فلحن نقول بغاية (6105©)) وراءه. والعالم يبدو لنا حسن النظام 
وحسن البناءء ويشير هذا النظام العالمي وروابطه العديدة الدقيقة قيقة إلى 
خطة جيدة عقلية أساسية» وهذا أيضاً يدل على وجود روح عاقلة 
خلقت تلك الخطة وهي تحققها في العالم - وهذه الروح «المخططة؟» 
هي عند الأكويني ما «ندعوه الله؛. 
هذا الخط من البرهان مبنيّ على عقيدة العلة الغائية أو الغاية» 
وفكرة العلة الغائية صارت موضع نقاش عند أتباع النظرة الميكانيكية 
إلى العالم التي ترفض مثل هذه العلل الغائية. 
مسألة الشر 
إذا كان الله هو سبب كل شيء» قهل هو أيضاً سبب الشّر؟ 


سوف نذكر باختصار ونحن نختتم بعضاً من حجج الأكويني الخاصة 
بمسألة الشر. 

إن بعض ما ندعوه شرا هو بالضرورة نتيجة للحقيقة التي تفيد 
أننا نعيش في عالم متناو. لذاء يذامن :ان تكون الأشياء محدودة 
في المكان والزمان. والأشياء لا تبقى إلى الأبد» لكنها فانية - وهذا 
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يشمل الإنسان. لذاء فإن هذه الحدود وما تستتبع من شر هي 

محتومة» حتى فى أكمل العوالم. لذلك. لا يمكن عزوها إلى إرادة 
4 1 

الله . 


كثيرٌ مما نعتقد أنه شر يبدو لنا من وضعنا المحدود ليس إلآ. 
وإذا نُظِرَ إلى هذا الشر الواضح من منظور أوسعء فإنه يتلاشى. ومع 
ذلك» فبعض الشر حقيقي وسببه الله. ويكون هذا الشر عندما يعاقبنا 
الله على خطايانا. وعلى كل حال؛ ليس الله هو السبب الرئيسي 
للشرء بل العكس سببه الخطيئة الإنسانية. فخطيئة الإنسان» وهي 
الشر الحقيقي» لم يسببها الله» بل هي من أعمال الإنسان الحرة. 
صحيح أن الله أعطى الإنسان حرية الإرادة» أن يعيش حياة مستقيمة 
أو يقترف خطيئة. غير أن إساءة استعمال حرية الإرادة» أي فعل 
الشرء لم يسببه الله. والشر هو شر بمعنى العدمء باعتباره مفتقراً إلى 
الخيرء ولله. وهذا العدم غير موجود. لذا لا سبب لهء حتى الله 
لبن سا لد 


مارسيليوس البدواني ووليام الأوكامي من التركيب إلى الشك 
يشكل التركيب التومائي بخلقه انسجاماً ما بين الإيمان والعقل» 
وبين الكئيسة والدولة. ذروة الفكر في القرون الوسطى المتقدمة 
(القرن الثالث عشر). فكان هناك مجتمع مستقر نسبياً» يتمتع بوحدة 
ثقافية ودينية» على الرغم من الانقسامات المناطقية ‏ أي متّحد 
اجتماعي إنساني (10101010120 6251135لاتهنا 2)8 على الر غم من الهرمية 
الوقطاعية. وتكونت ثقافة مسيحية مشتركة مركزها الإنسان» لكن 


(11) انظر 786041646 للفيلسوف لايبنتز (2نهطفاعم1) (الحجة التي تقول إن هذا أفضل 
العوالم الممكنة)» الفصل 0 من هذا الكتاب. 
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تجدر الملاحظة أن الإنسان أعتبر جزءاً من المجتمع. ومخلوقاًء 
والله علّة وجوده (0'616 دموند:). وفى القرون الوسطى المتقدمة 
وصل البابا والكنيسة إلى ذروة سلطتهماء وفاز البابا في صراعه مع 
الإمبراطور. 


وبلغت الكنيسة ذروة سلطتها الدينية في عهد البابوات: إنوسنت 
الثالث (111 غمء00هه1)» وغريغوري التاسع 10 /0168013)» وإنوسنت 
الرابع (/17 6516همهمة)  1198(‏ 1254). وقد خرج البابوات مظفرين 
في الصراع مع الإمبراطور أوتو الرابع (17 2)04:0 وفريدريك الثاني 
(11 عء56061). وأمَنوا سلطة واسعة شملت» فى ما شملت» 
الإشراف على التعيينات والاتفاقيات» وإبداء الرأي في مسائل الحرب 
والسلم» وإشراف على رعاية الأرامل والأيتام» وإدارة لاضطهاد 
الهراطقة. والحق في مصادرة ممتلكاتهم» والحق في التدخل في 
الثورات ضد الكنيسة والنظام الاجتماعي. غير أن هذه الإنسانية الكلية 
(سناستصوط كغأأورهلاندنا) ومعها السيطرة الكن سية العليا لم تدم إلى 
الأبد. وحوالى العام 1300» نجد أن رجال الدين الفرنسيين يتصرفون 
مثلهم مثل المواطنين الفرنسيين» وليس كموظفين لخدمة البابا. وصار 
الولاء للوطن أقوى من الإخلاص للبابا. وصارت الدولة القومية (وفي 
هذه الحالة» فرنسا) صارت كياناً سياسياً أقوى من الأحْوّة المسيحية 
الكلية» حتى في أوساط رجال الدين. 


وقد أدَى نمو الدولة القومية المنظمة إلى تعاون مليء بالتوترات 
بين الملك والطبقة الأرستقراطية» وظهر التوتر بصورة أيديولوجية في 
الصراع بين مذهب الحكم المطلق ومذهب الحكم الدستوري. 
فخضعت مسألة العلاقة بين الحكام والرعايا لتمحيص كبيرء أي: إذا 
كان لملك سلطة مطلقة؛ فعلى رعاياه أن يظهروا طاعةً مطلقةء ألا 
يكون الثوار عندئذ محرومين من حق الثورة ضد حاكم ظالم مستبدك. 
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وكذلك» أثير سؤال عن مشروعية السلطة المطلقة والدستورية» أي: 
هل سلطة الملك المطلقة هبة من الله؟ وهل للمجالس القومية حق 
مشروع في السلطة بفضل طبيعتها التمثيلية؟ ولا ريب في أن هذه 
مسائل تقليدية» لكنها صارت الآن موضوع نقاش بمقدار ر وأسع. وفي 
القرن الرابع عشر دار النزاع الأيديولوجي حول مسألة العلاقة 

الملك ورعاياه» وبين البابا وبقية المسيحيين. هل يجب أن 0 
للملك (أو للبابا) سلطة مطلقة» أو يجب أن تكون السلطة أيضاً في 
المجالس التمثيلية التقليديةء وتخضع للقوانين والتقاليد القديمة؟ 


كان مارسيليوس البدوانى (22008 06 كنائلنة:ة31) (80/1275 - 
2) مؤلف كتاب (قنعهم «معة/و) (1324): معارضاً أرسطياً للبابا. 
وفضلاً عن ذلك». كان لمارسيليوس وجهات نظر تنذر بحصول حركة 
الإصلاح الديني والبروتستانتية. وكان مارسيليوس مثل توما الأكويني 
يرى أن المجتمع ذو اكتفاء ذاتي» أي إنه ليس بحاجة إلى تسويغ 
لاهوتي أو ميتافيزيقي. وعند الأكويني كان الإيمان والعقل منسجمين » 
مثلما كان المقدّس والمدنيء لذلك ظلّ الله أساس هذا المجتمع 
المكتفي ذاتياً. وعلى كل حال؛ رأى مارسيليوس أن المجتمع مستقل 
عن الكنيسة. 

والانقسام الثنائي الجذري الذي قال يه مارسيليوس بين السياسة 
والدين» بين الدولة والكنيسة» مرتبط بنظرته الاسمية إلى الإيمان 
والعقل. فقد رفض الانسجام التومائي بين الحقائق المسيحية والحقائق 
العقلية (المدنية)؛ واذعى وجود تمييز جذري بين حقائق الإيمان 
وحقائق العقل» أي: العقل (مثل المجتمع) ذو اكتفاء ذاتي في 
مجاله. أما الإيمان فقائم على الرؤيا الدينية (السفر الأخير في الكتاب 
المقدس)»: وهو ينطبق على الحياة الأخرى وليس على السياسة. ولم 
يرفض مارسيليوس الدين (المسيحية). فالإلحاد» أساساًء اختراع 
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فرنسي في القرن الثامن عشر! غير أنه جعل الدين مسألة «باطنية» إلى 
الحد الذي صار الدين بعده وراء العقل وخاص بالحياة الأخرى» أي 
صار خصوصياً لا سياسياً. وهكذا صار الدين مسألة «خاصة»» وغدت 
الكنيسة في نظريته منظمة لا سياسية طوعية تقريبا”". 


ورأى مارسيليوس أن جميع النشاطات الاجتماعية يجب أن 
تكون تحت سيطرة الدولة. واعتبر رجال الدين فثة اجتماعية. ويجب 
أن لا يكون لهم أي حقوق أو مزايا غير ما تسمح به الدولة. ويجب 
أن لا يكون هناك أي قانون كنسي (قانون صادر عن الكنيسة) خاص 
ورجال الدين مثل البابا يجب على المجتمع تعيينهم وصرفهم. وفي 
المجال الديني لا توجد حقائق دينية عن العقل يصعب فهمهاء فيلزم 
لأشخاص معينين وذوي كفاءات عالية أن يؤولوها. فالإيمان والعقل 
منفصلانء لذا فإن الكتاب المقدس هو المصدر الوحيد للرؤية 
الدينية» وبالتالي ليس هناك من مسوْغ لإضفاء موثوقية على كلمات 
البابا أكثر من كلمات المسيحيين الآخرين. والنتيجة هي وجوب 
وجود مجالس كنسية للبت في مسائل الإيمان» هكذا رأى 
مارشيليوسن: 


علمئة» لأن ما هو طبيعي ‏ الوظائف البيولوجية» والوظائف النافعة 
في المجتمع ‏ قد جرى تأكيده على حساب الأهداف الدينية 


(12) تلك نظرة مارسيليوس. وكما عرفناء لم تكن الكنيسة في ذلك الزمن منظمةٌ غير 
سياسية وتقول بحرية الإرادة. ففي أقطار الإصلاح الديني؛ ملأ الأمراء بشكل واسع الفراغ 
السياسي الذي ظهر عندما اضطرت روما إلى الانسحاب. وكانت القاعدة أن يكون للمواطنين 
إيمان كإيمان الأمير (وتهناء: دناك دنعه: كناأناك): فلم يكن اختيار الإنسان للدين شأناً 
#خاصاً». 
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والأخلاقية والبروتستانتية» لأن مارسيليوس قرّر أن الدين خاص» 
مميّزاً بذلك بين الإيمان والعقل بشكل حاد. وباعتباره اختيارياً؛ أكد 
الإرادة أكثر من العقلانية. غير أنه مثله مثل المصلحين الأوائل» ظل 
مارسيليوس يتصوّر وجود إيمان مسيحي كلّي واحد. 

كان وليام الأوكامي  1285(‏ 1349) الفرانسيسكاني 
(مههواءمة:8) محافظاً من الو جهة السياسية» ومدافعاً عن المذهب 
الدستوري في القرون الوسطى ضد «النظام الملكي المطلق0 الذي 
كان للبابوية. أما من الوجهة الفلسفية» فكان اسمياء ومن القائلين 
بالاختيار» ومن منظور تاريخ الأفكار كان سلفاً لمارتن لوثر 
والبروتستانتية. 


كان الأكويني واقعياً تصورياً. والتصورات والمبادئ موجودة في 
العالم. وبتأمل هذه التصورات والمبادئ يمكننا أن نحصل على رؤية 
للمسائل؛ مثل مسألة أصل الكون (الله كخالق). أما وليام الأوكامي 
فقد كان اسمياً تصورياً أي إن الأشياء الوحيدة الموجودة خارج وعينا 
(خارج العقل) هي الأشياء المحسوسة (الجزئيات الفيزيائية). أما 
التصورات فلا وجود لها إلا في عقلنا كظواهر خاصة لقاهءم) 
(13513ن8116م. ونحن نستطيع التفكير في الأشياء الجزئية المحسوسة 
والعقلية. لذاء لا وجود لأساس للتفكير اللاهوتي القائم على 
الكليات. اللاهوت وعلاقتنا بالله قائمان بشكل رئيسى على الكتاب 
المقدس واعتقادنا بما هو مكتوب فيه. وهكذاء فإن المذهب الاسمي 
يؤدي إلى تمييز معين بين العقل والإيمان. واستبعدت الميتافيزيقا 
واللاهوت الفكري» بمعنى من المعاتى. وهذا معناه أن النشاط 
الفكري ابتعد عن الفلسفة» واتجه نحو العلوم الاختيارية. وسوف 
نعود لاحقاً إلى هذا الانتقال إلى العلوم الاختبارية. 

بما أن الرؤية الدينية (الكتاب المقدس) هي المصدر الوحيد 
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للحقيقة المسيحية» فإنه يصعب تسويغ وجود نظام كنسي هرمي يكون 
فيه البابا هو الحاكم المطلقء أي إن القدرة على قراءة نصوص 
الكتاب المقدس والإيمان المسيحى موزعان ديمقراطياًء أكثر من 
التعليم اللاهوتي. لذاء عارض وليام الأوكامي الأطروحة التي تفيد أن 
البابا يجب يكون له القول الفصل في المسائل الدينية. فاقترح تأسيس 
مجامع (مجالس) لتقييد سلطة البابا ومراقبتها. غير أنه أدرك أيضاً أن 
المجالس ليست معصومة عن الخطأ. ومع ذلك» لم يتحول وليام 
الأوكامى إلى شاك والشك كان تطوراً عاماً فى القرنين السادس 
عشر والسابع عشرء في فرنسا. فاعتقد أن النقد المتنوّر الذي يصدر 
عن المجالس التمثيلية» يمكن أن يؤدي إلى الحقيقة. وبدا أنه لم 
يشك في أن الحقيقة واحدة. 


مارتن لوثر ‏ مذهب الاختيار والمذهب الاسمي: الإيمان 
وعحده ١‏ 

انشقت الكنيسة الكائوليكية الرومانية في القرن السادس عشر 
بصورة رسمية. وحتى لو أن الإصلاحيين لم يريدوا في البداية سوى 
إصلاح الكنيسة» فإن أصالتهم اللاهوتية وارتباطاتهم السياسية أذّيا إلى 
ثورة قلبت نظرة الكنيسة إلى التعليم التقليدي والإيمان والخلاص 
رأساً على عقب. من الناحية اللاهوتية» صار مارتن لوثر المدافع عن 
الكتاب المقدس والإيمان الفردي ضد التعليم التقليدي والبابا. 
وهكذاء وقف الفرد وحيداً بالنسبة إلى الله؛ بعيداً عن توسّط التعليم 
التقليدي والكنيسة. وفي الوقت نفسهء تبئت حركات الإصلاح موقفاً 
نقدياً من النظرة التقليدية إلى الخلاص» فرفضت الطوائف التطهرية 
(5هانمدم) الخلاص بسر القربان المقدس الكنسي معتيرةً إياه سحراً 
وخرافة. ونتيجة لذلك» أسهمت حركة الإصلاح في العملية التاريخية 
التي استبعدت السحر من العالم (انظر ماكس فيبر (7/6667 313) 
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حول: تحرير العالم من أسرار الدين» الفصل 24). 


وانبع لوثر في المسائل اللاهوتية الطريقة الحديثة 18) 
(70008:28» ولكن بأسلوب مختلف» أي المذهب الاسمي عند وليام 
الأوكامي. وعنى ذلك في الممارسة موقفاً نقدياً معيناً من وجهة النظر 
الفلسفية التي قالت بعالم معقول وحسن التنظيم في القرون الوسطى. 
ويصعب أيضاً أن نجد في فكر لوثر آثاراً للأنشروبولوجيا الأرسطية 
التي وجدناها في التعليم التومائي. أنثروبولوجيا لوثر المتشائمة لها 
علاقة بأو غسطين في الماضي وبهوبز (5100665) ونيتشه (عطمماهالة) 
وفرويد (5:604) في المستقبل. ومتفقاً مع الأوكامي. أعطى لوثر 
الأولوية للإيمان على العقل. فكل ما يحتاج الإنسان معرفته عن 
مسائل الإيمان موجود في نصوص الكتاب المقدس. ولا يحتاج 
المسيحيون آباء الكنيسة ومجامع الكنيسة ولا البابا لكي يخبروهم عما 
يؤمنون به. كذلك» لم يثق لوثر بالتأويل القصصي الرمزي أو 
الفلسفى للكتاب المقدّس. لذاء فهو لا يرى افتراضاته الخاصة فى 
تأويل الكتاب المقدس (انظر رأيه فى أن «الكتاب المقدس هو السلطة 
الوحيدة:). والشيء الوحيد الذي نحتاج معرفته» حقيقةٌ» هو أن الله 
أظهر عن نفسه للإنسان الذي هو المتلقّى المذعِن لنعمة الله. 
والإيمان يمكننا من الاتصال الفوري أو المباشر بالله. ورأى لوثر أن 
الإيمان وحده (506 5018) هو وسيلة التبرير الوحيدة عند الإنسان» إذ 
ورد: «تذكّر ما قيل» نعني أن الإيمان وحده ومن دون أعمال يبرّر 
00 لم2 


(13) .ال نزنا معاد أقمهء]" ,(1520) اتماكار0 م زه 1ممء172 77:6» ,ععطاناءآ متمدق3 

) إه «مء07 © «كعاءه17 5 2/اط :18 «رتسسر0 ,ل لاممحط نز لعداع5 ,أمعطمدرما .م 
أطماء 0 انطط) مممصطعآ .1 اناتماء11 لمة معلناءط بخواومعد1 نط 160ل ,1 -ععمرملعطه 
.8 .ص ,31 .اهن ,(1957 ,[.طام .م] 
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ومن جهة ثانية» رأى لوثر أن العقل المرشَّد بالإيمان يمكن أن 
يخدم اللاهوت. غير أن العقل» عندما ينصّب نفسه قاضياً يفصل في 
مواد الإيمان» وبمعزلٍ عن الإيمان» يكون عمله عمل الشيطان. مثل 
الل الخروة !ا قر ويجب التطهر منه بإجبار العقل بأن يقبل 
كحقيقة» ما تعتبره الفلسفة خاطئاً ومحالاً. ويكون الحاصل هو أن 
العقل عائو عن أن يكون أساساً لقوانين الأخلاق. وهكذاء يمكن أن 
يتحول مذهب لوثر الإيماني (مرون810) بسهولة مذهباً لا عقلانياً. 


تتسم لاهوتية لوثر بمسحة إرادية (المذهب الإرادي 
(ا5ةةأصناأه؟) من كلمة 35غهلالأه؟ اللاتينية التي تعني (الور ادة1). 
فعندما رسم الله الخط الفاصل بين الخير والشرء بين الصواب 
والخطأء قام بذلك بفعل إرادة سيّدة. والحق والخير ليسا حقاً ولا 
خيراًء لأن الله مقيّد بمعيار أخلاقىء, بل لأن الله أرادهما أن يكونا 
كذلك. إذ كان بمقدوره مبدأياً أن يرسم الخط الفاصل بشكل مختلف 
(الله الكلّي القدرة). فهو الله عند لوثرء لذلك فإننا لا نستطيع أن نطبق 
قاعدةٌ أو مقياساً على إرادته التى هى قاعدة الأشياء جميعهاء وقد 
وره: اليين لآنه يكون أواكان ملوماً أن يريد ما بزيدة حقاء بل غلئ 
العكس لأنه نفسه يريد ذلكء لذا فإن ما يحدث هو صحيحة*". 
ونحن لا نستطيع أن نضع قواعد ومعايير فوق إرادة الله. وإذا فعلنا 
ذلك نكون كمن يضع خالقاً آخر فوق الخالق (انظر نقد هوغو 
غروتيوس (620)005 11880) لهذا المذهب الإراديء الفصل 8). 


لذلك» بدا فكر لوثر ممتزجاً بمذهب وليام الأوكامي الاسمي 


(14) .5 منائطط نإط لعاأدافمه]" ,إأألثا ع١آ؛‏ ره مع807:22 116» ,تعطالاطآ ستامةق3 
,33 ءأه؟ ,كعاءه/17 عأ«ءآابط نه «رلوعع10 متسمدزمع8 طاتط ومنغهره6ة011) دأ رومكيوما 
.81 .م 
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وبمذهب الإرادة الأخلاقي اللاهوتي» أي: من المنظور الاسمي 
استطاع لوثر أن يدحض النظرة التي تقول بوجود مبادئ أخلاقية يجب 
على الله أيضاً أن يخضع لها. كما أرسى المذهب الإرادي الأخلاق 
المسيحية فى إرادة الله الفاصلة”*'". وهكذا صار ينظر إلى الله على 
أنه ذو الجلال المطلق غير المقيّد بشيء. نواجه هذه الحجة في سياق 
سياسي» في شرعنة توماس هوبز الملكية المطلقة. وبكلام آخرء إن 
العالم والمعايير الأخلاقية» كليهماء عَرَضيان عند لوثر ‏ فكان يمكن 
أن يكونا مختلفين عما هماء مبدأياً. 

دار فكر لوثر السياسي حول العلاقة بين السلطة الروحية 
والسلطة المدنية. ومن الناحية الصورية ناقش لوثر هنا لصالح ما صار 
تمييزاً بين الكنيسة والدولة» وخسرت الكنيسة فى الممارسة مقداراً 
معيناً من السلطة بالنسبة إلى الدولة. وكان لوثر يرى وجود نظامين 
أسّسهما الله» لكن وظائفهما مختلفة. فالنظام المدني تأسس للحفاظ 
على الحق والنظام في المجتمع. وهذا النظام يستعمل السيف «يجب 
أن يكون سيف الدولة أحمر ودمويا». أما النظام الروحي فيستعمل 
الكلمة ويلجأ إلى ضمير الرعايا والحكام. 

ترتبط عقيدة النظام المدني بأنثروبولوجيا لوثر المتشائمة؛ أي: 
الكائن البشري هو حقيقة حيوان وحشي يجب ضبطه بالسلاسل 
والحبال©'. ومجتمع من دون نظام مدني سيكون في حالة فوضى 
وحرب الإنسان ضد الإنسان (انظر توماس هوبزء الفصل 8). ولأننا 
خطاة وشريرون» يضبطنا الله بالقانون وبالسيف». بحيث لا يسهل 


(15) الحسم (:تنتدوذة1261): تحديد بحل حرء قرار لكن ليس بمقياس كلل. 
(16) عط فابامنطاى ذا فاعلعاط عهل/ةا 10 :1ط «0طابل أهم12720» ,تعطانارآ ستامولة 
:18 «بألههر8 .1 عمعطالولطا نزط لعوااع1 لمة اعلمتطعد5 .3 .3 نز لعاواقمهءا" ,لمبرءط0 
.ج ردة .اهنا رىادهل/ا1! ى'«ء[اشة 
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عليئا إحداث الشر. فالكائنات البشرية عند لوثر ليست حيوانات 
اجتماعية وسياسية» كما كانت عند أرسطو وتوما الأكويني» فانسجام 
القرون الوسطى وتركيباتها الفكرية تمزّقا. 


تتضمن عقيدة لوثر القائلة بوجود نظامين تمييزاً بين الشخص 
الباطني والشخص الخارجي. والنظام المدني محدود بالأعمال 
الخارجية» فهو ينظم الحياة والملكية والأشياء الأرضية» لكنه يعجز 
عن تنظيم الشخص الباطني. هناء الله هو الحاكم» لذا فإن الشخص 
الباطني لا ينتمي إلى منطقة السلطة المدنية. ونتيجة لذلك يقول لوثر 
إنه لا يمكن وقف الهرطقة بالسيف» فالسلاح يجب أن يكون كلمة 
الله؛ إذ ورد: «الهرطقة مسألة روحية» وأنت لا تستطيع تمزيقها إرباً 
إرباً بالحديد أو حرقها بالنار أو إغراقها في الماء. فلا ينفع هنا إلا 
كلمة الله وحدهان””". وهذا يسمح مبدأياً بتمييز مهم في فلسفة 
القانون بين المواقف الباطنية والأعمال الخارجية. فنشاهد هنا أيضاً 
مجمل تمييز بين الأخلاق والقانون. ويمكن للنظام المدني لا للفكر 
الباطني أن يُعاقب على الأعمال الخارجية وحدهاء ولكن مضى وقت 
طويل قبل أن تكون لهذه الفكرة نتائج عملية. 


وبما أن النظام المدني أسسه الله؛ فإن العصيان المسلّح ضد 
الدولة هوء في الوقت ذاته» عصيان مسلح ضد الله. ويصير العاصي 
عدو الله. وعندما تستخدم الدولة السيف فذلك «خدمة الله؛ عند 
لوثر. وهكذاء وجدنا أن لوثر في الصراع بين الفلاحين والأمراء 
(حرب الفلاحين في 5 1524 في ألمانيا) يهاجم الفلاحين بعنفب» 
قائلاً: «يجب أن تردوا على الناس بالقبضات» حتى يقطر الدم من 


(17) المصدر نفسهء ص 114. 
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أنوفهم»”*''. واعتقد لوثر بأن الدولة هي سلطة أقامها الله لذا تمكن 
من أن يقرّ بمشروعية قادة النظام المدني» معتبراً إياهم جلادي الله 
«ومعلّقي المشانق بإرادة الله»'*". مثل هذا التبرير كان مفهوماً في 
ضوء زمان لوثر والتعليم اللاهوتي ‏ السياسي. أما في ضوء تاريخ 
ألمانيا الحديث». فإن هذا المبدأ القائل بالطاعة العمياء للحكام صار 
إرثا يمكن الشك به. 

وقساوة لوثر واضحة أيضاً في كتاباته المعادية للسامية (مثلاً» 
«عن اليهود وكذباتهم» (1543)). ومما يدعيه أنه واجب على 
المسيحيين أن يحرقوا مراكز العبادة اليهودية» ويدمروا المنازل اليهودية 
ويخضعوا شباب اليهود للعمل الشاق. مثل هذه النصوص لها من 
منظور العداء للسامية والنازية في القرن العشرين تداعيات غير سارة» 
وعلى الأقل لإمكانية توظيفها بسهولة في الدعاية للنازية. غير أنه لايزال 
من غير المعقول تتبع علاقة مباشرة تصل لوثر بهتلر. ومن جهة أخرى» 
يبدو أن فكر لوثر اليوم ليس كله مفيداً ‏ لاهوتياً أو سياسياً. 


التقليد الجامعى 


تعود أصول أقدم الجامعات الأوروبية إلى القرون الوسطى. 


(18) عط أكمتهوة عامه8 طدعواط علا مه ععااعآ معم0 مخ ,#عطاناا متأعدق3 

,65 .2 ,46 .01+ رماءه/آآ كا ءانا :هأ «رئاأصمووءم 

أسلوب لوثر في هذا الكتاب يستحق التدقيق» إذ قال: «الفلاحون لا يصغونث» وى 

يسمحوا لأي إنسان أن يقول لهم شيئأء لذا يجب الآن فتح آذانهم برصاص البندقية إلى أن 

تقفز رؤوسهم بعيداً عن أكتافهم... فمن لا يسمع كلمة الله عندما تُتلى عليه بلطف» يجب أن 

يسمع لقاطع الرؤوس عندما يطل بفأسه» (ص 66-65). فلا يرحمنٌ أحدٌ الفلاحين العنيدين 

القساة العمي الذين يرفضون الإصغاء إلى العقل» لكن ليعمل كل واحد بحسب قدرته على 
الضرب وقطع الرؤوس والطعن والذيح» كما لو أنه في وسط كلاب مسعورة (ص 73). 

(19) .م ,ك4 .اهبا ,كعاءه0/][ كا «ء/اط :10 «رلإالتمطائاة أدتممصصء1» ,وعطانارآ متامدق3 
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وغالباً ما يصعب معرفة متى تأسست الجامعة؛» لأن المصادر 
محدودة» ولأن مفهوم الجامعة ذاته لم يكن واضحاً في القرون 
الوسطى. على سبيل المثال» زعم أن جامعة باريس كانت استمراراً 
لأكاديمية أفلاطون التي انتقلت عبر روما إلى باريس. وليس ذلك 
بمحتمل من الوجهة الفازيسية: لكن: تظل هناك ذرة من المفقيقة قية> 
أيا إن الجامعات الأوروبية التي ظهرت في نهاية القرن الثاني عشر 
كان لها بعض الجذور في النظام التعليمي في العصور القديمة. وقد 
تبت الجامعات الفكرة الرومانية ‏ اليونانية» فكرة الآداب الليبرالية 
السبعة التي يجب على الإنسان الحر أن يتعلمها. وهذه يمكن قسمتها 
إلى مجموعتين» هما: المجموعة الأولى وهى «دائلاة) أو الطريقة 
الثلاثية» وتشمل القواعد والخطابة والمنطق. وعنا نجد المعارف التي 
كانت تعتبر فى العصور القديمة ضروريةً للخطيب ولرجل الدولة. أما 
المجموعة الثانية دة:46هداو أو الطريقة الرباعية» فتشمل الهندسة 
والحساب والفلك والموسيقى. تلك كانت فروع المعرفة التي احتلت 
عند أفلاطون والفيثاغوريين المكان المركزي في نظاميهما التعليميين. 
وعليه فقد شكلت الآداب الليبرالية أو (و16ة معنا وعانة) فى العصور 
القديمة» وبخاصة العلوم الثلائية («اناة»])» أساس التقليد التعليمي 
الجامعي في القرون الوسطى. 


ذلك الرضرع اتغاليا انا حكر المؤرخرن في الفرنين العام اشر 
والتاسع عشر أن ثقافة العصور القديمة اختفت في أوائل القرون 
الوسطى» ولم تعد إلى الظهور حتى عصر النهضة. والصورة اليوم 
أكثر تعقيداً. نحن نعرف أنه كان في القرون الوسطى ثلاث ثقافات 
فكرية مستقلة واحدتها عن الأخرى نسبياً» ولكن امتصضت جميعهاء 
وكل واحدة بطريقتهاء ميراث العصور القديمة» نعني : البيزنطية 
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والأديرة اللاتينية والمراكز الثقافية العربية. وكان هناك في الشرق» 
وعلى مدى القرون الوسطى» مركز تعليم باللغة اليونانية في بيزنطية 
(ولم تكن قد سقطت إسطنبول في أيدي الأتراك حتى عام 1453). 
وكان في أوروبا الغربية جزء من حكمة العصور القديمة «في حالة 
سباتٍ» في الأديرة؛ بما معناه أنه لم يكن قد بقي من بعد سقوط 
الإمبراطورية الرومانية سوى المسيحية والكنيسة. وتم حفظ فنْي 
القراءة والكتابة داخل المؤسسات الكنسية وحدها. وبدءاً من القرن 
السادس» كانت الأديرة هي المصادر الرئيسية في الغرب للدراسة 
الأدبية والتعليم للرجال وللنساء. وفي أورويا المنقسمة ذات اللغات 
المختلفة والشعوب المختلفة» كانت الكنيسة المؤسسة المركزية 
الوحيدة والموحّحدة القادرة على حفظ ثقافة أوروبية مشتركة. 


كانت ثقافة الأديرة باللغة اللاتينية» فلم تعد اللغة اليونانية 
مستعملة. وهكذاء فُقَدَ المفتاح للعلم اليوناني ونظراته المنهجية. ومن 
ناحية أخرى» حافظت الثقافة العربية على تعليم العصور القديمة. 
وترجمت أهم الكتابات إلى اللغة العربية في مرحلة مبكرة. وتعرفت 
أوروبا التي تتكلم اللاتيئنية من جديد على الأدب العلمي بمقدار 
واسعء عبر اتصالها بالثقافة الإسلامية في القرن العاشرء وبخاصة في 
مدينة قرطبة (00:0068). 


إذأء تمّ حفظ جزء من تعليم العصور القديمة في أوروبا الغربية 
في الأديرة. وهكذا استمرت بقايا من فن النثر والمنطق اليوناني 
والروماني كإطار لمحتوى جديد. فدرس الرامب والكاهمن والمبشر 
الواعظ فن النثر والكتاب المقدس كتابه الدراسى؛ وبقيت الآداب 
الليبرالية الأساس الفكري. كذلك» لم تكن القرون «المظلمة» خالية 
من الباحثين المتنؤرين مثل غريغوري من تور (10155 1ه مع »7 0) 
(حوالى 538 594)» الموقر بيد (8606 عاطونعمه/؟ 186) (حوالى 
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3 - 735)ء وإيسيدور الإشبيلى (56:1116 6ه 15100:6) (حوالى 560 - 
6. وفى الآداب الليبرالية كان التركيز بشكل رئيسي على 
المجمو عة الأو لى الثلاثية (تسدانافع). أما فروع المعرفة في المكية عة 
الثانية» والتي دعيت الرباعية (تهدة120:5): فلم تكن لها قيمة 
مركزية في القرون الوسطى الأولى» كما لم يعتبر الرهبان الكثير من 
دروس العصور القديمة العلمية مناسبة» ولم تحصل صلة جديدة 
بتعليم العصور القديمة إل عندما أدمجت الثقافة في أوروبا مع نمو 
الدولة والثقافة المدنية. ونرى آثاراً لذلك فى النهضة الكارولنجينية 
(ععصهددتقمع18 صدتوصتاه02) (حوالى 0 فقد افتقرت إمبراطورية 
شارلمان القوية لبنية تنفيذية فعالة» وهذا ما خلق حاجة إلى نظام 
تعليمي جديد. ونتيجة لذلك. تأسست مدارس في الأديرة 
والكاتدرائيات» ومنها نمت الجامعات الأولى. ١‏ 

ومن نواح عديدة» كانت الجامعة اجتماعياً وفكرياً مخلوقاً 
جديداً فى نهايةٌ القرن الثانى عشر. وكانت كلمة جامعة (5قاتومة'ائهنا) 
في ذلك النظام تشير إلى نقابة الطلاب أو نقابة المدرسين. أما 
الاستعمال الحديث لكلمة الجامعة فقد شاع في القرن الخامس عشر. 
وكانت للجامعات سِمّة مشتركة مهمة واحدة ‏ جميعها في مدينة» 
صغيرة أو كبيرة. وعجزت مدارس الأديرة الريفية عن التماهي مع 
«الانفجار التعليمي». لذاء لم تنشأ جامعات في الريف» في القرون 
الوسطى. وكانت للمدن وحدها القدرة على التكيّف مع أعداد 
الطلاب المتزايدة. 

منذ الجامعات الأولى» نقع إلى محاولة للتخصص. ففي مدينة 
سالرنو (5816580) ومديئة مونبلييه (7عنااءعم84020) تخصص الطلاب في 
الطب. وصارت بولونيا (8هع8010) أول مركز لتدريس القانون. وفي 
شمال جبال الألب (وماه) صارت مدرسة الكاتدرائية في شارتر 
(01311165) مركز أ لدراسة الآداب الليبرالية (6,2165طنا 5ع1:ة). وفي 
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نهاية القرن الثاني عشر ظهرت باريس مركزاً مهماً للدراسات 
اللاهوتية. وعرفت جامعة أوكسفورد بالبحث العلمي في مرحلةٍ 
مبكرة. وأحرزت مؤسسات التعليم هذه بسرعةٍ مركزاً دولياً. فقد قبلت 
طلاباً من جميع أنحاء أوروبا ليتعلموا الطب والقانون» واللاهوت. 
بكلام آخرء نال المجتمع منافع شكلت الأساس لنجاح الجامعات. 
فالدرس العام (16د5عمعع دمدانلسةة) المختص بالقانو ن مثلاً لبَى حاجةً 
اجتماعية. فقد كانت هناك حاجة ملحّة لمحامين مؤهلين في الدولة 
والكنيسة كليهما. 

وأدّى الاختصاص بكثير من الطلاب إلى متابعة تعليمهم في 
جامعة أخرى. فإذا درس إنسان في باريس استعداداً ليصير مطراناًء 
فإنه فضلاً عن اللاهوت كان محتاجاً إلى معرفة قانونية بقوانين 
الكنيسة. لذاء كان عليه أن يسافر إلى بولونيا. والطلاب المتجولون 
أو «الطوافون» كانوا يمثلون سمه مهمة من سِمات مجتمع القرون 
الوسطى» وكانت حياتهم قاسية في ترحالهم على الأقدام التي كانت 
تدوم شهوراً وأعواماً أحياناً. 

احتلت الجامعة بسرعة موقعاً مركزياً ضمن نطاق المدينة. 
ويعتقد أن عدد سكان مدينة باريس كان حوالى 50,000 حوالى العام 
0. وكانت نسبة عدد الطلاب من هذا العدد 10/. وكان مثل هذا 
العدد الكبير مصدراً لغضب اجتماعي ومصدراً مهما للدخل عند 
الإقطاعيين والتجارء لذا لم تكن العلاقة بين الطلاب وبقية السكان 
خالية من الاحتكاك دائماً. والعنف كان شائعاًء وبعد سنين عديدة من 
الثورات والاحتجاجات الطلابية حصلت نقطة تحولٍ فاصلة كانت 
علامتها البيان الرسمي البابوي (2080ةنامءك5 قدعئوم) في عام 1231 
هو بمثابة الوثيقة العظمى (2503© 843883) لجامعة باريس. وفي البيان 
ورد أن للجامعة الحق في وضع قوانينها وقواعدها وبرامجها التعليمية 
ودرجاتها المعيارية. وفي الوقت ذاته» اعتبرت شهادات الجامعات 
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المختلقة متعادلة» أو يمكن تحويلهاء على الأقل. وفي النهاية تم 
الاعتراف بالجامعة كشركة» أي مؤسسة ذات استقلالية معينة» أي إن 
لها الحق في إقرار محتويات التعليم وشكلها من دون تدخل خارجي. 
وهكذاء أحرزت الجامعة» بصورة تدريجية» حرية التعليم باستقلال 
عن الكنيسة وعن الدولة» فأصبحت لها مزاياها الخاصة واستقلالهاء 
مما عُذَّ تطوراً مهما في مؤسسة الجامعة. 

وقبل القرن الثامن عشرء كانت الجامعة مقسمة إلى أربع 
كليات» هى: اللاهوت والقانون والطب وكلية الآداب (وفيها كانت 
درس الآداب الليبرالية السبعة). وكانت الكليات الثلاث الأولى تؤلف 
الكليات «العلياك. أما كلية الآداب فكانت كلية إعداد وتعليم عام. 
وكان على الطلاب جميعاً أن يبدأوا بكلية الأداب. وكان عليهم أن 
يمكثوا فى هذه الكلية سنوات عديدة حتى يصيروا قادرين على 
الدراسة فى إحدى الكليات الأخرى. وقد تبدو فترة الإعداد الطويلة 
هذه مبالغاً بها. غير أن علينا أن نتذكر أن طلاب القرون الوسطى 
كانوا يبدأون الدراسة وهم في الرابعة عشرة أو الخامسة عشرة من 
العمرء لذا فهم يحتاجون لبعض التعليم العام! 

يبيّن التقسيم إلى كليات أنه كان من الصعب إيجاد مكان 
للرياضيات ولفروع المعرفة العلمية داخل جامعة القرون الوسطى. 
وبدا أن فروع المجموعة الرباعية («تنا4084:191) هي التي صعب 
وضعها. وبرامج الدراسة في القرون الوسطى التي قدمت فروعاً علمية 
مثل الرياضيات والهندسة والفلك كانت قليلة» لكن من واجبنا أن 
نذكر هنا أنه وُجد في عدة جامعات في القرن الثالث عشر بحاثة 
درسوا العلوم: ولم يمارسوا التعليم. فكان هناك روبيرت غروستست 
(©010556165 أ#8ط10)  1175(‏ 1253): وروجر بايكون 2ه108) 
(«معة8  1215(‏ 1294) في أوكسفورد وباريسء اللذان حقّقا تقدماً 
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في علم البصريّات. وفي القرن الرابع عشر أحرزت الرياضيات مثلاً 
موقعاً مركزياً في كلية ميرتون (0011886 05غ:846) فى أوكسفورد. 
وحصلت نهضة مماثئلة في الرياضيات في باريس أواسط القرن الرايع 
عشرهء بقيادة نيكولا أورسم 0556 35اهطه201) (حوالى 1320 
2)2). 


ومن السمات المهمة لجامعة القرون الوسطى كان الجدل 
المنطقي الصوري. وفي هذا المجال كان على المرء أن يشحذ أدواته 
المنطقية ويتعلم تقدير الحجج الجيدة. وغالباً ما كان بيتر أبيلارد 
(0عداءطة بعاء©)  1079(‏ 1142) هو الذي دعا في كتاباته إلى ذلك 
النقاش القائم على التناقض» وعرف ب العم ولا؛) (دملة اه عزة) . 
وإلى جانب المحاضرات (16©10): كانت المناقشات (10)فانامولل) 
عنصراً مهمأ في نظام التعليم والتربية في القرون الوسطى (وحتى في 
أيامناء يجب على المرشح للدكتوراه أن يمر بمناقشة طويلة وصعبة). 
ويجب أن تكون التمارين على النقاش مبدعة» مثل: «هل يجب أن 
يُعمد الوحش المولود برأسين كشخص واحد أو كشخصين؟. 

كانت الدروس في جامعة القرون الوسطى بشكل رئيسي مسألة 
دروس نصوص. فعلى سبيل المثال» كانت دراسة الطب دراسة 
للمراجع الطبية اليونانية واللاتيئنية والعربية. ولدينا وصف لمادة دراسية 
من بولونيا تخص برنامج سنوات الطب الأربع. هناك أربع محاضرات 
في كل يوم. وكانت السنة الأولى مكرّسة للفيلسوف العربي ابن سينا 
(8تمعءذاة) وكتابه عن الطب. والسنتان الثانية والثالثة كانتا مكرستين 
لدراسة غالن (دع1ه00) و أبقر اط (06531665مم111) وابن رشد (85مئء7جة) . 

أما السنة الرابعة» فقد خصصت بشكل رئيسي لمراجعة 
البرنامج. وأول تشريح للجثث كان في بولونيا حوالى عام 1300. وفي 
عام 21396 أذنَ ملك فرنسا لجامعة مونبلييه (1165أ6م04000) بتشريح 
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الجنث. وكان على طلاب مونبلييه الذين يدرسون الطب أن يذهبوا 
إلى المستشفى لكي يشاهدوا عمليات الجراحة ويمارسوها. وقيل إن 
الملاحظة الشخصية مهمة؛ لأن الجراحة بشكل رئيسي ذات علاقة 
بالجرأة. وقد حدث مرةً» عندما كان المسؤول يقوم بنشر جمجمة 
(عملية فى الجمجمة)» أن أغمى على طالب عندما شاهد نبض 
الجمجمة. وقد يكون تعليق المسؤول ذا أهمية لطلاب الطب الجددء 
عندما قال: «لذلك؛» فإن نصيحتي هي أنه يجب أن لا يقوم أحد 
بعملية قبل أن يرى العملية التي أجريت"». 

ولم تكن جامعة القرون الوسطى خالية من الديمقراطية 
الطلابية» فقد كان للطلاب في أمكنة عديدة قوة وتأثير أكبر مما هو 
الحال فى أيامنا. على سبيل المثال نذكر أنه كان في بولونيا نقابات 
طلابية اتتخبت مستشارين وأساتذة ثم طردتهم. وكان بإمكان الطلاب 
أن يغرّموا المحاضر مالياً إذا بدأ محاضرته متأخراء أو إذا لم يلتزم 
بمادة الدراسة» أو إذا تخطى صفحات صعبة في نص الكتاب. وإذا 
قاطع الطلاب محاضراء فإنه يخسر وظيفته. ومردٌ الوضع القوي 
للطلاب في هذه الجامعة يعود إلى كونهم من عائلات غنية» ودفعوا 
رواتب المحاضرين. وبدأت مدينة بولونيا بدفع رواتب للمحاضرين 
حوالى عام 1350. 

إن الذي شكل التقليد الجامعي في القرون الوسطى كان الرجال. 
ومعلوماتنا قليلة عن إسهام النساء في الحياة الفكرية في مجتمع 
القرون الوسطى» على الرغم من إشغالهن وظائف مركزيةٌ في الأديرة 
والمستشفيات. وقد أظهرت دراسة حديثة أن عدداً من النساء كن فى 
القرون الوسطى بارزات في الفلسفة واللاهوت. وهناء غالبا ما نتكلم 
على «التقليد النسوي الخبيئ». وقد تكون أشهرهن هيلدغارد من 
بنجن (مععهن8 ؛ه 4مدع111106)  1098(‏ 1179) التى أسست ديرا قرب 
بنجن» في ألمانيا. وكتبت عدة كتب» من بينها كتاب: اعرف طرق 
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الله (كهأ«01ى)ء وهي التي كانت المبادر ة في مسألة تأنيث تصور الله. 
ومثلها كانت جوليان من النروج (ه#1ره]8 ؟ه صدنادة) (1340 تقريباً) 
التى تكلمت عن الله بقولها «أمئاه. 


كان أكثر النزاع الفكري في جامعة القرون الوسطى بين 
المذهبين الاسمي والواقعي. وخلال القرن الرابع عشر احتلّ المذهب 
الاسمي مركزاً قوياً داخل الجامعة» وخابت المحاولات المختلفة في 
وقف تقدمه. وصار المذهب الاسمي «الأسلوب الجديده في الفلسفة. 
وتحول المذهب الواقعي التقليدي إلى «اسلوب قديم». وأشار 
الأسلوب الحديث إلى لوثر لاهوتياً وإلى المذهب التجريبي ‏ الحسي 
البريطاني فلسفياً. 


الفلسفة العربية والعلم 

قُقِدَ معظم الإرث الفلسفي والعلمي اليوناني في الغرب في 
الفترة الزمنية الممتدة من سقوط الإمبراطورية الرومانية والنهضة 
الثقافية العظيمة في القرنين الثاني عشر والثالث عشر. وعلى كل 
حال» نقول إن الفلسفة والعلم اليونانيين حُفِظا في القرون المظلمة» 
في المنطقة الثقافية العربية ‏ الإسلامية. ومن المهم أن نؤكد في 
الوقت ذاته أن العرب لم يكونوا مجرد متلقيّن سلبيين للثقافة والعلم 
اليونايين. والأصح أن نقول إنهم حصلوا على الإرث من الحقبة 
الهيلينية بفعالية وتابعوه بطريقة خلاقة. وكان اكتسابهم ذلك الإرث 
مصدر تقليد علمي جديد ساد النشاط الفكري إلى زمن الثورة العلمية 
في القرنين السادس عشر والسابع عشر. 

وعلى الرغم من أن السلالات الحاكمة العربية تسلمت السلطة 
في مناطق كانت تحت الحكم الروماني» فإنه لم يحصل انقطاع في 
الحياة الفكرية في مصر أو سورية أو العراق؛ أو إيران. وكان في 
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سورية وإيران وأمكنة أخرى تقليد هيليني فلسفي وعلمي. وهناء 
ُرجمت أعمال أرسطو وفلاسفة يونانيين آخرين إلى اللغة السريانية في 
مرحلة مبكرة. أما الاختراق العظيم في الانتقال الثقافي فقد حدث في 
زمن الخلفاء العباسيين في بغداد. وكان حكم هارون الرشيد - 809) 
(786 علامة البداية لنهضة هيلينية شاملة في العالم العربي. وابتدأت 
بمشروع ترجمة واسع. واكتمل الكثير من العمل في أول الأمرء 
بفضل المسيحيين الذين كانت السريانية لغتهم الثقافية. وقد دعم 
الخليفة الرشيد» بقوة؛ الباحثين الذين درسوا اللغة اليونانية والذين 
ترجموا الأعمال اليونانية الفلسفية والعلمية. كما أنه أرسل بعثات إلى 
الغرب ليبتاعوا مخطوطات يونانية. 

وتألف قسم مهم من عمل الترجمة من توسيع المفردات العربية 
وتطوير تصورات فلسفية وعلمية تقابل التصورات اليونانية. وقد أدى 
حنين بن إسحاق  808(‏ 873) دوراً مهماً في تلك العملية. وحصل 
استيعاب لأقسام مهمة من الثقافة اليونانية في هذه اللغة الغنية ‏ ما 
خلا الخطابة والشعر والرواية والتاريخ التي لم تحظ باهتمام كبير عند 
العرب. فقد تركّز اهتمامهم على الفلسفة (أرسطو وأفلاطون 
والأفلاطونية الجديدة)» وعلى الطب والبصريات والرياضيات والفلك 
والمعارف السحرية الخفية مثل الكيمياء القديمة ([41065) والسحر. 
وقبل نهاية القرن التاسع تم تأسيس بغداد مركزاً عربياً للتعليم. ولم 
يكتسب العرب الثقافة الهيلينية وحدهاء ففي الشرق كان هناك تماس 
مهم مع إيران والهند والصين. وفي وقت مبكر في القرن التاسع 
استخدم الخوارزمي (حوالى 800 847) الأرقام الهندية ‏ المدعوة 
بالأرقام العربية ‏ في الحسابات في علم الحساب. وأدذى عمل 
الترجمة الواسع والوساطة الثقافية إلى نشوء مكتبات جديدة» جرت 
العادة على أن تكون مرتطبة بالمساجد والمدارس (المدارس 
الإسلامية). وفي القرنين العاشر والحادي عشرء وجدت مئات من 
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المكتبات على مدى العالم العربي»: وفيها مجموعات كبيرة من 
الكتب. وقيل إن مكتبة بغداد في ذروتها ضمت 100,000 مخطوطة. 
ويمقارنة ذلك. لم يكن في السوربون (©56هه50:6) (باريس) سوى 
0 مخطوطة في القرن الرابع عشرء وهذا تقريباً الرقم نفسه الذي 
كان في مكتبة الفاتيكان في روما خلال الفترة نفسها. كما يمكن أن 
نذكر أيضاً أن العرب تعلموا من الصينيين كيف يصنعون الورق في 
القرن الثامن. وانّسع استعمال الورق في القرن العاشر إلى حد التوقتف 
عن استعمال ورق البردي في الكتابة. أما في أوروبا فقد بدأ إنتاج 
الورق» أول ما بدأء حوالى عام 1150» وكان العرب في إسبانيا هم 
الروّاد في ذلك. 


كانت أهم إسهامات العرب في تطور العلم في ميادين الطب 
والفلك وعلم البصريات. ويعببر الطبيب والفيلسوف العربي أبو بكر 
الرازي  865(‏ 925) أول من درس أمراض الأطفال مثل الحصية 
والجدري. وألّف الرازي عدة كتب مدرسية» كان انتشارها واسعاً 
ليس بين العرب فحسب وإنما في الغرب أيضاً. وترجمت أعماله إلى 
اللغة اللاتينية في القرن السابع عشر 

تابع ابن سينا  980(‏ 1037) عمل الرازي. وكطبيب كان تأثر ابن 
سينا بجالينوس (62160©) عظيماً (انظر الفصل 5» العلوم. ..) وكان 
عمله الرئيسي هو كتاب قانون الطب جمعاً واسعاً لأفضل ما في 
الطب اليوناني والعربي. وقد أعتمد كتاباً مدرسياً أساسياً في تعليم 
الطب في الجامعات الأوروبية في القرن الساد ون ع ار كما كان 
ابن سينا فيلسوفقاً مهما فقد حاول مثل العديد من اللاهوتيين 


(20) أمءةاعلط نه «صممهت 1116'" :برأهاآ معانسسكتهع11 ارا ممروءا4 ,توتهطأ5 بعموكة 


1987٠‏ ,[مام .ه] :111 بمماععمفوظ) 1500 ععازه ععالتم يدانا ابعاله؛! اا وااع م1 
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المسيحيين أن يصوغ حقائق الإسلام بتصورات المنطق الأرسطي 
والميتافيزيقا اليونانية المتأخرة (الأفلاطونية الجديدة). ورأى ابن سينا 
أن الله هو العلة الأولى» أو الخالق. ويجب فهم العالم المخلوق 
سلسلة من الفيض من اللهء أي إن فيض الئور الإلهي خلق الروح 
الإنسانية» والحياة الإنسانية يجب أن تكون رحلة عودة إلى النور» 
الله. وكانت النقطة الحاسمة فى فلسفة ابن سينا متمئُّلةَ فى نظرته إلى 
المادة. وانطلاقاً من احتفاظه بفكر أفلاطون وأرسطو بدا وكأنه رفض 
الفكرة التي تفيد أن الله خلق المادة من العدم (وانطنه :6)» أي أن 
الفيض من النور الإلهي ملأ المادة» لكنه لم يخلق المادة» وكانت 

هذه نقطة البداية لنزاع مرٌ داخل الفلسفة الإسلامية الأولى. فقد 
هوجمت فلسفة الأفلاطونية الجديدة عند ابن سينا من الغزالي (1058 
- 1111) في كتب عديدة» وكان الغزالي أحد أعظم المتصوفين 
واللاهوتيين الإسلاميين. وكانت نقطته الرئيسية هي في قوله» إن إله 
الفلاسفة ليس الله الموجود في القرآن. وعتدما يحصل نزاع بين 
الفلسفة والقرآن» على الفلسفة أن تخضع. وكما نعرف» حدثت 
نزاعات ممائلة في العالم المسيحي حوالى الزمن ذاته. 


تحدّي الغزالى واجهه ابن رشد  1126(‏ 1198). وغالباً ما اعتبر 
ابن رشدء في الغرب» أكثر المفكرين العرب نفوذاً. ولد ابن رشد في 
مديئة قرطبة (6:4888©)» وتلقّى تعليماً كاملاً في المعارف العلمية في 
زمانه. وكان لبعض الوقت قاضياً في إشبيلية (5681116) وقرطبة» وأنهى 
حياته طبيباً شخصياً للخليفة من مراكش. وفي أوروبا اشتهر ابن رشد 
بتحليلاته الشاملة لأفلاطون وأرسطو. وقد أثر تأثيراً عظيماً على توما 
الأكويني» وكان ابن رشد علامة بارزة في التفكير المدرسي إلى القرن 
السابع عشر. وفي نزاعه مع الغزالي» قال ابن رشد بعدم وجود أي 
تناقض بين نتائج الفلسفة تان فقال: «لمَا كان هذا الدين حقا 


322 


ويشجع البحث الذي يؤدي إلى معرفة الحقيقة. فنحن المجتمع 
المسلم؛ نعرف أن البحث بعونٍ من النقاش لا يؤدي إلى نتائج 
تعارض ما أعطتنا إياه النصوص المقدسة. لأن الحقيقة لا تتناقض مع 
الحقيقة » بل تنسجم معهاء وتشهد 6004 


إذأء أنى لنا أن نشرح التناقضات الواضحة؟ هنا قدم ابن رشد 
مبدأ في التأويل أدى أيضاً دوراً مهما في الفلسفة الغربيّة : أوضح أنه 
يجب أن لا نتناول كل شيء قِ القرآن حرفياً. فعندما يبدو هناك 
تعارض بين التأويل الحرفي لآيات القرآن مع العقل» فيجب تأويل 
الآيات مجازياً أو قصصياً رمزياً. لا بدّ أن يتضح من هذا العرض 
الموجز للنزاع بين الغزالي وابن رشدء أن الأصولية كان لها تاريخ 
طويل» فهي تحذٌ قديم ومشهور داخل الفلسفة الإسلامية والفلسفة 
المسيحية كليهما. 


وكان للعلماء العرب إسهامات بارزة في عدة ميادين» نذكر من 
بينهم ابن الهيثم  965(‏ 1039) الذي احتل مركزاً فريداً. أحرزت 
أعماله تقدماً مفاجتاً في علم البصريات من نواح عديدة. كما حقق 
ابن الهيثم تقدماً عظيماً في بحث العدسات» وفي المرايا الكروبة 
والمنحنية. علاوة على ذلك» كان ممثلاً بارزاً للمنهج الاختباري في 
الظواهر البصريةء وحقق تحليلاً دقيقاً لكيفية عمل العين. واليوم» 
يُنظر إلى ابن الهيئم على أنه أعظم فيزيائي عربي. وقد أثْر تأثيراً 
عظيماً على العديد من العلماء ء الغربيين» بمن فيهم روجر بايكورن» 
ويوهانس كبلر (67ام»1 2©5ه1082). وإسحق نيوتن 15836) 
ليت ١ك‏ 


(21) برأصمدمال[ظ ننه «بماعوااعة كزه برد7:0ه[ط ها نره 406065 ,تموعنه1 12 .و 
0 .2 ,(1961 ر[.طم .ه] :مملمم) 
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وكان العرب متقدمين في ميدان الفلك أيضاً. وعملوا بشكل 
خاص على تطوير نماذج رياضياتية لحل المسائل المحيطة بالتعارض 
بين النظرية والملاحظة. وفي مرصد ميراغا (8ط846:88) في إيران» 
صحّح ابن الشاطر (المتوفى في عام 1375) نظام بطليموس 
(#نهصمعاه0) وزاد في تطويره إلى الحدذ الذي صيّره؛ وبمقدار كبير» 
معادلا رياضياتياً لنظام كوبرنيكوس (إناءنه:هم00)) الذي جاء من 
بعده©. وقبل كوبرنيكوس كانت النماذج الفلكية العربية هي الأكثر 
تقدماً عما كان في الغرب. 

في جميع الميادين تقريباً» كميادين الفلك والرياضيات والطب 
والبصريات؛ كان العلماء العرب في عداد الأكثر تقدماً في القرون 
الوسطى. وظل العرب لأكثر من ستة قرون متقدمين على الغرب» 
تقنيّاً وعلمياً. ويبقى السؤال: لماذا لم يؤد العلم العربي إلى العلم 
الحديث؟ لماذا حدثت الثورة العلمية في أوروباء في القرئين السادس 
عشر والسابع عشرء ولم تحدث في العالم العربي ‏ الإسلامي؟ وقد 
يكون السؤال الأكثر إلغازاً هو: لماذا مال العلم العربي بعد القرن 
الرابع عشر إلى الأفول؟ ولماذا صارت الفلسفة العربية والعلم العربي 
في حالة ركود؟ ليس بالإمكان إعطاء جواب شامل عن هذه الأسئلة 
هنا. وسنكتفي بمجرد الإشارة إلى جواب ممكن. 

كان الفلاسفة والعلماء العرب الذين عرفناهم مسلمين كلهم. 
وقد أقاموا عملهم على الفلسفة والعلم اليونانيين» من غير أن 
#يؤسلمو!» المسائل والنتائج. وقد كان ذلك مجازاً ومحتملاً في 
البداية» لكنهم راحوا يتعرضون إلى نقدٍ متزايد من القادة الدينيين. 
وازداد الضغط الديني في القرنين الثاني عشر والثالث عشر. وما كان 


(22) 57 .أو؟ ,كع «بعتاقط5-له هط[ كه بصمغط] بمقأعسماط عط1» ,ماع80 عمءزلا 
,3658 .هم ,(1966) 
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يدعى العلوم الأجنبية لا تلقى دعماً إلا إذا أمكن تبريرها دينياًء أو 
كان لها وظيفة دينية» مثلاً: كانت علوم الفلك والهندسة والحساب 
علوماً مهمة؛ لأن واجب المسلمين كان يقضى بأن يعرفوا الوقت 
الصحيح للصلاة» واتجاه مديئة مكة. أما من المنظور الديني؛ فقد 
انتقدت فروع علمية بداعي أن لا فائدة منها للنظرة القرآنية إلى 
العالم» ٠»‏ أو لتدميرها تلك النظرة ة. وقد أزّت الأسلمة («مناهةنصسداة1) 
المتزايدة للعلوم اليونانية إلى تقييد ميادين البحث. وقد تكون تلك 
الأسلمة أحد أهم الأسباب التي أدت إلى الركود والأفول في القرن 
الخامس عشر. 


فضلاً عن ذلك؛ كان الافتقار إلى أساس مؤسساتي للعلوم في 
الثقافة العربية مسأل خطيرة. فالمؤسسة التعليمية الرئيسية عند العرب 
كانت المدارس. وكانت هذه المدارس التي بدأت تزدهر في القرن 
الحادي عشر المؤسسات الثقافية الرئيسية الإسلامية. وكانت مكرّسةً 
بشكل رئيسي للعلوم الدينية أو الإسلامية. وتركّزت جميع ميادين 
التعليم على دراسة القرآن» وحياة النبي وصحابته» والقانون الإسلامي 
(الشريعة). أما الفلسفة والعلوم الطبيعية فلم يكونا جزءاً من برنامج 
الدراسة؛ لكن نصوصاً مهمة نسخت في المدارس وأضيفت إلى 
المكتبات. وعمل فلاسفة وعلماء كثيرون في المدارس» لكنهم لم 
يحاضروا عن الفلسفة والعلم اليونانيين. لذلك». صار الاشتغال في 
«العلوم الأجنبية) مسألة نشاط خاصء أو ارتبط بالمساجد (علم 
الفلك) وبالبلاطات الملكية (علم الطب). ولم يؤسس إطلاقاً علم 
عربي مستقل ومصدّق عليه من النخبة الدينية والسياسية في العالم 
العربي ‏ الإسلامي. كما لم يعترف إسلام القرون الوسطى بنقايات 
التجار والصئاع والشركات. لذاء كان من الصعب شرعنة قيام 
مجموعات جرّفية من الطلاب والمدرسين. 
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ونتج عن ذلك» استحالة تأسيس مؤسسات أكاديمية مستقلة 
تتمتع بحكم ذاتي كما كانت ميزة الجامعات الأوروبية في أواخر 
القرون الوسطى. وربما كان أهم سبب للركود في القرن الرابع عشر 
يَمْثُلُ في أن العرب لم ينشئوا جامعات مستقلة مجازة أو مدعومة من 
مسؤولين مدنيين أو دينيين. 
الأسئلة 

© اشرخ النقاط الرئيسية في نظرة أوغسطين إلى الله والكائن 
البشري والعالم. وصف أيضاً عقيدته عن الدولتين والتاريخ. 

© ناقش نظرة أوغسطين إلى العلاقة بين المعرفة والإيمان 
الديني. 

© بيّن كيف حاول الأكويني أن يوفق بين الفلسفة والمسيحية. 
ودُلّ على نظرته للمعرفة الطبيعية. 

© اشرح نظرة الأكويني إلى القوانين وأساسها. 

© اشرح المواقف المختلفة من «مسألة الكليات». 

© اشرحء بصورة -خاصةء مَوَفي الأكويني ولوثر. 

© ناقش المذهب الاسمي ومذهب الاختيار عند لوثر (وإذا 
شئت: قارنه مع الأكويني). 
مراجع إضافية 

مصادر أولية 

تقاوه12 لإ لعاتلظ .67اافظ «معامء 47 :م1ج11/0 .تعطائرآ ستامد لل 


.ه] تقتطماء0ذانطط /كتنامآ )5 .ممفسطعآ .1 أمسصساعط لهة ممكلتاءط 
.05 55 .1955 ,[.طم 
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.8 هنكا ععاء2 نز لعا وأقمهء1" .كماءنء0مء4 ء[) امارتهو4 .ع0 أاأذناوناك أ5 
,[.طم .ض] :131 روتام مرهصه 1201 

01 بجعل8 .12005 كبععة11 نزط لمعه أكسةء1 .000 ره © 116 . 

.94 ,[.طم .م 

ه] :010:0 .اع لفط بعمع1آ نز لع 2اقمهء] .كمزموع رم . 

1 ,[.طم 

ر[.0ط .4] :1050210 .كفستبوه ققطمط!' عمط وه ورزع8 :0 . 
1949 

كاذه لا بوعل .بأازه1 عتامطلهن) ء[1 كزه :غما1 11:6 071 .كقستداوة ققطتمط 1" 
.05 5 .1957 - 1955 ,[.طام .0] 


مصادر تانود 5 

.2485 ع[4144ة ع( جا ترأهمكدماقطط بنمتاماجة0 زه «مماكةظ .18 ,درهداة© 
.0 ,ر[طم .م] :مملممآ 

4 لانن ,1تتهأكل .عءنءاء3 «رعو هل[ برأ مط زه مكنظ 11:6 .8 بوعاه'1 رأكن13 
.93 ,[.مام .ه] يعاءه لا بجعلد .نوم[1 11:6 

10» عط 220 ععطاناآ سنامد81ة) .الأوند .ل .1 نمه .كا رممومصمط] 
-قه1آ .كمء14 لأمءةالاوط .(.لع) .(آ ,«معصطمط؟” نمز ««.مصسملعملا 
.9 ,ر[.طم .ه] نطاعه كلهم 

[ه0 «مماكاط أمء 01 4 نهذ «.كقمتتوم كقصمط1» .5 .1 ,لإممدة 
,[.طم .مه عازهلا بجع131 ,ترر[ممومازراط ببرعرو رز[ 
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(لفصل (لسابع 
بزوغ العلوم الطبيعيّة 
النقاش الحاد حول المنهج 


كان لانبعاث ثقافة العصور القديمة» وتحديداً عصر النهضة» 
أهمية واضحة في تأسيس العلوم التجريبية. فعندما سقطت 
الإمبراطورية الرومانية الشرقية في عام 1453» هرب عدد من رجال 
العلم إلى الغرب. وأذى وصولهم إلى هناك إلى إعادة اكتشاف 
الفلسفة اليونانية القديمة» وبخاصة أفلاطون ‏ تماماًء كما يسّر العرب 
تجديد المعرفة بأرسطو. وقد ساعد إدخال النظريات اليونانية» في 
القرن الخامس عشرء على خلق الأحوال التي مكنت من تأسيس 
العلوم الاختبارية. فمن جهةء صارت هناك تصورات ونظريات كافية ‏ 
من الفلسفة اليونانية - ومنهج منطقي ‏ من التدريب على الفلسفة 
المدرسية في القرون الوسطى ‏ ومن جهة أخرىء برز اهتمام واع 
جديد باستغلال الطبيعة والسيطرة عليها ‏ أي تحويل الاهتمامات إلى 
اهتمامات دنيوية (32280108أناءء2)5) وهى مسألة نمطية ميزت عصر 
ا : 

لقد ذكرنا من قبل أن الانتقال الذي حدث فى القرون الوسطى 
من الواقعية التصوّرية إلى المذهب الاسمي» كان بشكل من 
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الأشكال» نقلةٌ للاهتمام بالأشياء المادية» وأن ذلك قد يكون أدى 
دوراً في نشوء فجر العلوم الطبيعية وبزوغه. غير أن النظريات اليونانية 
التأملية كانت لها هى الأخرى أهميتهاء مثلاً نظريات الذرات 
الميكانيكية عند ديموقريطس» والأهم من ذلك كلهء هناك الفلسفة 
الأفلاطونية الجديدة الواقعية ‏ التصوّرية الخاصة بالرياضيات» والتي 
كان لها تأثير عظيمء وبخاصةً على المفكر نيكولا الكوزائي 
(8كد© ره قدادطء0!1)  1401(‏ 1464) في أوائل عصر النهضة» ومن 
بعده على كوبرنيكوس وكبلر. غير أنه مهما كانت أدوار تلك العوامل 
المختلفةء يبقى أن الجمع بين النظرية والاهتمام العملي في عملية 
الاستفادة من الأشياء كان فذَّاً واستثنائياً فى عصر النهضة. ولأول مرة 
في التاريخ: حصل مثل ذلك الجمع. ففي معظم الثقاقات كان هناك 
اهتمام باستعمال الأشياءء لكن كان هناك افتقار إلى نظريات وإلى 
أحوال اجتماعية كافية. وكان الحاصل هو السحر ورجال الطب 
المشعوذين» ولم يكن علماً ولا تكنولوجيا. لقد كان اليونانيون 
استثنائيين» ومن وجوه عديدة. وباختصار نقول كانوا يملكون 
النظريات» لا الاهتمام باستغلال الطبيعة. وكان الفلاسفة اليونانيون 
يرون النظريات قيمة في ذاتها. 


لا شك في أن ما ذكرناه قبل قليل إِنْ هو إلآّ تبسيط كبيرء فقد 
كان بزوغ فجر العلوم الطبيعية في عصر النهضة نتيجة لعملية طويلة؛ 
حصل فيها نشوء وتطور في المفاهيم العلمية في فلسفة القرون 
الوسطى» ونمو وتطور في التكنولوجيا في الحرّف وفي الزراعة”". 
وبعد اعتبارنا لهذا التحفظ» يمكننا القول إن العلوم الطبيعية لم تنشأ 


(1) حول العلافة بين العلم والرؤية العملية» انظر : انا 36/26 ,لهمعءظ8 ,12 .ل 
.(1969 ,[.م .هم] تممقدمآ) (1-11) بررماكال 
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بالنظرية وحدهاء ولا بالاهتمام العملى وحده. إذ كان لا بد من 
وجود كلا العاملين في الوقت نفسه. وهذا ما حصل فى عصر 
النهضة. ْ ش 

قبل نهاية القرن السابع عشرء تأسست الميكانيكا التقليدية التي 
هي أساس العلوم الاختبارية والرياضياتية. فصار هناك عندئذٍ ثلاثة 
نشاطات فكرية تدرس الحقيقة» وهي: اللاهوت والفلسفة والعلم 
الطبيعي ‏ بالمقارنة مع ما كان في القرون الوسطى» نعني اللاهوت 
والفلسفة حصراً. لذاء كان يهم الفلسفة أن تحدد مكانها بالنسبة إلى 
العلم. وجرت في العصر الجديد محاولات لإيجاد حد بين الفلسفة 
والعلم الطبيعي ‏ مثل فلسفة الفيلسوفين العقليين ديكارت ولايبنتز 
والفيلسوفين التجريبيين ‏ الحسيين لوك وهيوم؛ والفيلسورف 
الترانسندنتالي كَنت. إنما لا يصح الاستمرار في القول إن الفلسفة 
هجرت اللاهوت لصالح العلم الطبيعي. فاللاهورت المسيحي بقي 
لوفتٍ طويل الخلفية التي لا تخطثها العين بالنسبة إلى معظم 
الفلاسفة» بمن فيهم ديكارت ولوك وبيركلي. 

لم يكن تأسيس العلوم الاختبارية بالأمر السهل. ففي القرون 
الوسطى دار نقاش حاد بين المدرسيين. وكانت ذروة القرون الوسطى 
فترة عقلانية» ولكن ركزت المناقشات على حجج أخرى لا على 
الطبيعة. فقد عرف الحكماء من الرجال كيف يسيّرون حججاً فعَالة 
ضد خصومهم. غير أن المهمة باتت تختص بكيفية فهم الطبيعة 
والسيطرة عليهاء وكيف يقوم الإنسان بذلك؟ وكيف يبدأ الإنسان 
بذلك؟ 


الجواب عندنا بسيط. ويمكن الوقوع إليه في أي كتاب علوم 
مدرسي نستعمله في المدرسة الثانوية. غير أن الإجابة في ذلك الزمان 
كانت أبعد ما تكون عن البساطة. واستغرق الحال قرئين» على 
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الأقل» قبل أن توضع الأسئلة الصحيحة التي يجب إثارتهاء وقبل 
معرفة التصورات والمناهج الملائمة التي يجب توظيفها. وكانت الفترة 
الزمنية التي يمكن وصفها بتعبير «الجدل حول المنهج؛ (في القرنين 
الخامس عشر والسادس عشر)» فترة تشوش فكري من نواح عديدة؛ 
فعرف ذلك العصر بعصر الكيمياء السحرية» زمن فاوست (5لاة7). 
ونما اهتمام شغوف بالسيطرة على الطبيعة في استخراج الذهب من 
الرصاص» وفي إيجاد الأكسير الذي يطيل حياة الإنسان ويجعل شبابه 
أبدياً. غير أن أحداً لم يعرف كيف السبيل إلى تحقيق تلك الأشياء. 


لم يكن عصر النهضة ببساطة مجرد الحقبة الزمنية التي عاد فيها 
النور مقابل القرون الوسطى بوصفها اعصور الظلام؟» 9007 
ذلك ساد الزمن الذي انطفأ فيه النور تقريباً! فكانت فلسفة عصر 


النهضةء ومن نواح عديدة»؛ مضطربة فكرياً أكثر من فلسفة القرون 
الوسطى©. كما يُجبٍ علينا عدم ارتكاب الخطأ بخلاف النظرة 
الإيجابية لعصر النهضة عموماًء وببساطة. فالاضطراب الفكري في 
عصر النهضة كان نتيجة محاولة الإبداع والحقيقة المفيدة أن المبدعين 


لزمهم بعض الوقت ليحددوا وجهتهم. 


(2) يمكئناء بأسلوب توماس (120523) العقلي الباردء أن نقتبس شيئاً مما قاله 
فيلسوف الطبيعة في عصر النهضة جيوردانو برونو (20نء8 ممهل:015) (1600 - 1548) عل 
لسان أحد الشخصيات في محاورة عن المادة: عندما أراد أرسطو ‏ في كتاب الفيزياء أن 
يلقي ضوءاً على مسألة ال مادة» استخدم جنس الأنثى كمرآة ‏ أقول هو جنس متقلب وسهل 
الانقياد ومتغير وضعيف وتعيس وقذر وحقير ورديء وتافه وخسيس ولا قيمه له ووقح 
وفاسق وفارغ وعبثي ومشوّش ومجنون وخائن وكسول وجبان وعاق وبليد واشل وناقص 
وغير مكتمل ومقطوع ومبتور وصدئ متآكل ومؤذٍ ومعدٍ وفاسد ‏ ميت - أقول وهو يفيد 
كمذكُر بمقدار الشك بالممارسة العامة المتعلقة بمسألة رفع قيمة عصر النهضة على حساب 
القرون الوسطى. انظير : عطا هده معافافصةء!' ,مدنا ء متواءعطة2 ,وكندهت ولاءط) 

١7/(.‏ 1 بزط مولوء و11 
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خلال القرن السابع عشرء بدأت العلوم الاختبارية تأخذ شكلاً. 
فمثّل الاضطراب الفكري في عصر النهضة مرحلةً انتقالية لازمة لكي 
تبدأ الحياة الفكرية بداية جديدة. 


وكانت العودة إلى تلقن الفلسفة اليونانية غئية» وبخاصة يعناصر 
من فكر ديموقريطس - الطبيعة تتألف من جزيئات مادية صغيرة تدور 
في الفراغ ‏ ومن تعاليم أفلاطون والفيثاغوريين ‏ الرياضيات هي 
المفتاح للعمليات الطبيعية. فنشأ علمّ وظف لغة الرياضيات (الصيغ 
والنماذج وأشكال الاستدلال وتصوّرات كميّة المادة والقوة 
والتسارع. . . إلخ) المألوفة لدينا من الميكانيكا الكلاسيكية. وشكل 
ذلك علماً لا هو استنباطي فحسب ولا استقرائي» وإنما هو علم 
افتراضي - استنباطي. 


ولكي نفهم هذا التغيرء يجب أن نتذكّر بعض النقاط الابتدائية 
في علم المناهج العام. ففي الرياضيات والمنطق نبدأ من مقدّمات 
معينة (بديهيات)» وبمساعدة قواعد استنباط معينة نصل إلى قضايا 
مبرهئة (نظريات). وندعو هذا الشكل من التفكير منهج الاستنباط 
(انظر إقليدس (8:614)). وفي مقابل منهج الاستنياط هناك منهج 
الاستقراءء أي: هو شكل من التفكير يقوم على تطبيق قضية تصدق 
على عدد محدود من الحالات من نوع معين» ليشمل جميع الحالاات 
من ذلك النوحع. 

على سبيل المثال» لقد لاحظنا لثماني سنوات البط في بحيرة 
جبل سميث,ء وكل ما لاحظناه كان اللون الرمادي» فنستنتج أن 
«جميع البط ذو لون رمادي». وهكذاء نكون قد وضعنا زعماً قوياً 
بشكل مبالغ بهء لأننا لم نشاهد جميع البط. قد يكون هناك بط لم 
نشاهده في بحيرة جبل سميث» كما إننا لم نشاهد جميع البط في 
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جميع الأماكن: كما لم نر جميع البط الذي كان قبل أن نولد» ولا 
جميع البط الذي سيعيش في المستقبل. العلاقة بين ما شاهدناه 
والنتيجة التى توصلنا إليها هى مثل العلاقة بين عند محدود 
واللانهاية. طبعاً بإمكاننا أن نختبر هذه النتيجة التى أدى إليها 
الاستقراء وهي «جميع البط لونه رمادي عن طريق قيامنا بملاحظات 
جديدة وبجمع معلومات من آخرين شاهدوا البط في أمكنة أخرى 
وفى أوقات أخرى. فإذا صادف أن رأى أحدّ بطةٌ لونها ليس برمادي» 
فإن نتيجتنا تلك سوف تدحضء لكن تقول إنه بصرف النظر عن عدد 
المشاهدات التى نقوم بها للبط الرمادي اللون» فإن العلاقة بين عدد 
مثل تلك المشاهدات وعدد المشاهدات الممكن القيام بها ستكون 
مثل العلاقة بين عدد محدود واللانهاية. لذاء من الممكن دحض 
النتائج عن طريق الاستقراء ولا يمكن إثباتها إثباتاً كاملا””. 


في النقاش الحاد الذي دار في عصر النهضة حول المنهج؛ 
ظهرت ضرورة استراتيجية لتحرير البحث من المثال العلمي 
الاستنباطي الذي ساد الفلسفة المدرسية في القرون الوسطى (لا 
الفلسفة اليونانية). وأشكال الاستنباط المنطقي المحض لا تؤدي إلى 
معرفة جديدة (منطقياً)» فالنتيجة التى نتوصّل إليها سبق وجودها 
وجوداً ضمنياً في المقدّمات. والأجوبة الاستنباطية يقينية» لكنها 
عقيمة عند من يسعون للحصول على معرفة جديدة. والمعرفة 
الجديدة هي التي كانت مطلوبة في عصر النهضة. وعائق الاستنباط 
ذاك لا يعني أنه غير صحيح» بل يعني أنه غير مثمر. 

لذاء فإن أحد المنظرين في ذلك النزاع الإيستيمولوجي 
فرانسيس بايكون (2مع832 و5أءههء)  1561(‏ 1626) هاجم منهج 
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الاستنباط كمثال علمي أعلى. غير أن الواضح هو أن منهج الاستنباط 
ظل يؤدي دوراً مهماً في العلم الجديد. والجديد الجديد مدل في 
خلق مجموعة ديناميكية من الفرضيات لادان الاستنباطي 
والملاحظة. . وعرفت هذه المجموعة باسم منهج الفرضية والاستنباط 
(ل0طاع16 ع الأعنالع12 - وعلأعطامم:81) . 


عندما نعمم بطريقة استقرائية منطلقين من القضية: «ال 7,645 
بطة التي شاهدتها في بحيرة جبل سميث رمادية اللون» إلى القضية : 
«جميع البط رمادي الوذه تعن لم سكل تسررات + جديدة. كا فم 
غير صحيحة : منطقياً. الذاء فإن دفاع بايكون عن منهج الاستقراء يولد 
مشكلة منطقية. . غير أننا إذا ما وضعنا فرضية تفيد أن الكرات التي 
تتدحرج على هذه الطاولة تتبع الصيغة الرياضياتية 28ت - 5 (أي القوة 
تساوي الحجم (0855) مضروباً بالتسارع (ه200168010)) تكون قافزين 
من تصوّرات على مستوى الملاحظة ‏ الكرات والطاولة. .. إلخ. إلى 
تصورات معبر عنها في الصيغة الرياضياتية 0 التجريد - 
قوة؛ وحجمء وتسارع. ولا يمكن أن نرى «القوة» أو «الحجم؛ أو 
«التسارع»؛ فهذه تصورات تم أنشاؤها بعلاقتها مع فرضية» وجميعها 
صيغ بلغة الرياضيات. وبكلمات أخرى» نحن لا نتصوّر صيغة من 
النوع 28 - 8# بطريقة استقرائية. فصياغة فرضية بلغة الرياضيات هي 
غالباً ما تأتي مختلفة عن الاستقراء» فنحن نخترع الصيغة. أما كيف 
نصل إلى الصيغة» فمسألة لا صلة لها بالأمر. وقد يحدث ذلك فجأة 
ونحن نحتسي فنجان قهوة. 

يحسم الاختبار مدى مناعة الفرضية إمكانية الدفاع عنها. فمن 
الفرضية نستنبط قضايا معينة عن الأشياء التي لا بذ من أن تحدث إذا 
كانت الفرضية صحيحة. ثم نحاول أن نحدد ما إذا حدثت. 
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فالاستنباط جزء من اختبار الفرضية”. وهذا هو سبب تسميتنا المنهج 
بأنه منهج الفرضية والاستنباط. 


الاستنياط : 


مقدّمات (يديبيات) 
قواعد 
استد لال 


نط 7 


الاستقرا اء: 


(4) انظرء من بين كتايات أخرى : ءالاامءاء5 /ه عنومط 116 ,تعممهط .8 أمدكا 
ب(1959 ,[.طم .م] تمعلهمط) برمءدمعئا2 د 
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إذا خضعت فرضية للاختبار بما فيه الكفاية» ولم تدحضء» فإنها 
تصير نظرية ‏ مما قد يؤدي إلى معرفة جديدة. وتظل هذه المعرفة 
غير مؤكدة بشكل مطلق. ودائماً هناك احتمال بأن تدحض الاختبارات 
المستقبلية تلك النظرية. وهكذاء نجد أن البحث يت 
الفرضية - والاستنباط يتضمن في الممارسة تناوباً مستمراً بين 
الفرضيات المقترحة والاستنباط بواسطة الملاحظة والاختبار. فبالتالي 
تتحد غملية البحث فى المقارشة سيرة حلزؤلية لا تعرك' تهايتها: 
وبما أن الاختبار يتطلّب» في معظم الأحيان» إنشاء أحوال خاصة ‏ 
مثل كرات كروية بصورة كاملة» وطاولات ملساء بشكل كامل» 
وعدم وجود ريح مزعجة. .٠‏ إلخ فإن ما نحتاجه هو الاختبارات 
المنظمة. فيجب أن يجري الاختبار بطريقة منظمة» وبتركيز خاص 
على المقوّمات التي قد توهن الفرضيةء بغية اختبارها اختباراً كافياً. 


يمكننا بواسطة منهج الفرضية ‏ والاستنباط أن نتنبأ بعمليات 
المستقبل الطبيعية وريما تنظيمها والسيطرة عليها. وهناء نجد اندماجا 
بين النظرية والتطبيق» أي إن المعرفة القائمة على منهج الفرضية - 
والاستنباط تقدم لنا رؤية للظواهر الطبيعية وسيطرة عليهاء فالمعرفة 
قوة (فرانسيس بايكون). 

لقد ذكرنا ثلاثئة مناهج ‏ الاستنباط والاستقراء ومنهج الفرضية - 
الاستنباطي ‏ وذكرنا أن العادة في ذلك الزمن عند تأسيس العلوم 
الطبيعية كانت تأكيد التعارض بين الاستقراء والاستنباط» لأن تصوّر 
العلوم معارف مؤلفة من الفرضيات - الاستنباطية لم يكن قد حصل. 
وتلك كانت الكيفية التي ُظِرَ بها إلى المسألة المنهجية من منظور 


م ويقول بوبر إن النظريات التي لا يمكن تكذيبها ليست بنظريات علمية» انظر الفصل 
6 من هذا الكتاب. 
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العلوم الطبيعية. وعلى كل حال؛ وفي زمن حركة الإصلاح الديني 
(همناهصدمه)16)» تجدّد وضع أهمية على تحليل النصوص» و بالتالي 
على نوع آخر من المنهج. فقد أراد البروتستانت العودة إلى الكتاب 
المقدسء غير أن السؤال هو: هل الكتاب المقدس موجود ليفهم؟ 
فقد مرّت قرون عديدة منل كتابته» فكيف يستطيع الناس في زمن 
الإصلاح أن يفهموا فهماً كاملاً نصاً تشكل بتعليم يهودي قديم؟ فلا 
يستطيع أي من المناهج الثلاثة التي ذكرناها أن يوفّْر عوناً. وإن شرح 
نصوص لثقافة قديمة ليس بمسألة سيطرة بالمعنى التكنولوجي» بل 
يتعلق بالنفوذ إلى أفق الفهم الذي منه انطلق المؤلف وكتب. وهكذاء 
تجدّد الاهتمام بمنهج التأود يلء الهيرمينوطيقا (ق6 انا معمم116) 2 في 
زمن الإصلاح» مع أن التأويل قديم قدم الفلسفة نفسها. 

وتمامأء مثلما كان بعض الفلاسفة مفتونأ بالتصورات التي 
وُظْفت في الميكانيكا التقليدية» فإن بعضهم الآخر صار مفتوناً 
بالمنهج. أمَا آراء الفلاسفة الخاصة بما هو ذلك المنهج فقد كانت 
متباينة. ورأى بعضهم أن الجديد والجوهري يمكن الوقوع إليه في 
الموقف الاختباري ‏ الحسي الريبي. وهذا ما نجده بشكل خاص عند 
الفلاسفة البريطانيين التجريبيين - الحسيين (لوك» وبيركلي» وهيوم) 
الذين أكدوا أن نقد المعرفة مبنى على الخبرة. واعتقد فلاسفة آخرون 
أن الاستنباط والرياضيات هما أساسيان. وهذا ما نجده يخاصةً عند 
الفلاسفة العقلانيين (ديكارت» وسبينوزاء ولايبنتز) الذين أكدوا 
الأنظمة الاستنباطية. ولنا عودة إلى فرعي الفلسفة الرئيسين هذين في 
القرنين السابع عشر والثامن عشرء ونتابعهما بالتفصيل وصولاً إلى 
فلسفة كنت الترانسندنتالية. 

كتب فرانسيس بايكون المدافع عن منهج الاستقراء عن العلم 
الجديد («تناصدع0 صصناه21) «الأداة الجديدة» الذي سيوفر لنا السلطة 
على الطبيعة» وعن المجتمع الجديد ناهةااة 80072) «الأتلانتس 
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الجديد» الذي سيصير بفضل العلم الجديد فردوساً أرضياً. وعبر عن 
سيطرة تكنولوجية على الطبيعة. والعقلية التكنولوجية هي المعرفة التي 
لا بد من أن تؤدي بنا إلى المجتع الجديد. وبكلمات أخرى نقول: 
إن المسائل المنهجية والسياسية ربطتا ربطاً وثيقاً» وليس لنا سوى 
العلم وسيلة للسيطرة على الطبيعة بغية خلق المجتمع الجيّد. ونحن 
نعرف اليوم أن مزاعم بايكون صحيحة على نطاق واسع. فقد مكنا 
العلم القائم على الفرضية والاستنباط من تحسين أحوال معيشتناء 
كما أدى هذا العلم دوراً في العملية التكوينية التي بها صار الإنسان 
مس50 


ميّز بايكون نفسه عن أرسطو ‏ الذي خالَ أن المجتمع الجيد 
يحتاج» وبشكل رئيسيء» إلى أعمال ‏ ومن القرون الوسشطى «ححيث 
قيل إن الفردوس في الآخرة» بينما اعتبر هذا العالم عملياً لا متغيراً. 
وقد كتب بايكون عن دولة مثالية فاضلة (8أم0؛نا) يتخلّلها تطور 
تاريخي تصاعديء» خلاقفاً لدولة أفلاطون المثالية الثابتة المستقرة. 
وهذا تطوّر علماني» فالمجتمع هو الذي يجب تغييره» والغاية هي 
في هذا العالم» وليس في العالم الآخر. وبكلمات أخرى نقول إن 
الإيمان الحديث بالتقدم بدأ يأخذ شكلاً. ولم يعذ التاريخ المقدذس 
للخلاص هو جوهر التاريخ» إذ صارت قدرة الإنسان على استغلال 
الطبيعة والسيطرة عليها هي جوهر التاريخ» فالتاريخ يتحرك قُدُماًء 
ولكن بتوجيه من الإنسان. 


(5) لا تنطبق عملية الصيرورة على القدرة على القيام بمزيد من الأشياء ليس إلا (بناء 
جسور ومحطات فضائية)» فالعلم في عصر النهضة والفترة الحديثة الأولى كان ينزع إلى جعل 
الناس مستقلين بإعطائهم رؤية تحريرية نافذة إلى العلاقات التي تتعلق بصورة الشخص عن 
نفسه ونظرته إلى العالم» من غير أن تكون لهذه الرؤية فائدة عملية دائماً في ذلك الزمن على 
الأقل. والمئل على تلك الرؤية هو ما تحقق في أبحاث الفضاء. 
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كان بايكون البشير بعصر التنوير (0680تهأءغطعأله8)» بمعنى أنه 
أراد أن يساعد إنسان زمنه على التقدم نحو رؤى أصدق ومواقف 
أفضل. وهكذاء حاول أن يبيّن كيف يمكن بسهولة تحريف الأفكار 
والمواقف وتقييدها. فبحث في ثلاثة أنماط من الانحياز: 

1 - أوثان القبيلة (وناط») 260012 وهي مفاهيم خاطئة تصدر عن 
الطبيعة البشرية؛ مثل التفكير الرغائبي» والتفكير بأن المجردات هي 
أشياء واقعية» والقبول بالخبرة المباشرة من غير الغوص في أعماق 
الأشياء. 1 

2 - أوثان الكهف (وناءعم5 00018)» وهي مفاهيم خاطئة تصدر 
عن المزاج الفريد لكل شخص وعن تربيته وخلفيّته. فجمعينا نؤول 
الأحداث من زوايانا الخاصة! 

3 - أوثان السوق 011 600018 وتخص التحريفات اللغوية. 
فنحن نستخدم تعابير مثل «القضاء والقدره والمحرك الأول» كأنها 
واضحة ولها مدلولات واضحة. 

4 - أو ثان المسرح (68]51) 10012)» وهي مفاهيم خاطئة تصدر 
عن التعليم الفلسفي. 

هناء أمامنا برنامج كامل للتنوير وللصراع ضد الجهل والتحامل. 

وكالعادة» كان فكر بايكون مؤذناً بقدوم عصر التنوير في القرن 
الثامن عشر. 


علم الفلك ‏ كوبرنيكوس وكبلر 


العلوم ومفهوم الخبرة 
أما التغير العلمي الكبير والمفاجئ الذي أنَّر أكثر من سواه على 
صورة الإنسان عن نفسه فكان تحوّل علم الفلك من نظرة مركزية 
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الأرض (6600651310) إلى نظرة مركزية الشمس تتادعههناء1]) . 
كذلك استخدم الفلكيون منهج الفرضية والاستنباط وتصورات تتعلق 
بوجود أجسام مادية وحركة. وكان أساس الخبرة المباشرة عندهم هو 
المشاهدة» وليس الاختبار. لذاء» قد يكون من المفيد الإشارة إلى 
ثلاثة مقاهيم مختلفة للخبرة» هي: 


1 عندما نتكلم على خبرة الحياة» فنحن لا نعني المشاهدة 
المنظمة ولا الاختبارء بل تكوين الشخص وتعلمه من الخبرة 
الشخصية. ونحن نستخدم هذا المفهوم للخبرة في البسيكولوجيا (علم 
النفس)» عندما نتكلم على التحول الاجتماعي عند الصغار. وهناء 
نحن نتكلم عن تطوير تصورات وبناء قدرة. مثلآء عندما يتعلم 
الصغار التظاهر بواقع ماء يكونون قد نموا القدرة على التمييز بين 
الواقع والمظهر وعلى استعمال هذا التمييز في المواقف الاجتماعية. 
ولا يمكن نقل هذا النوع من خبرة الحياة إلى أناسٍ آخرين ما لم 
يكن لهم أنفسهم خبرات مماثلة. إذا هناك «معرفة ضمنية» لا يمكن 
إيصالها بالكلمات وحدها. ونحن نملك بشكل عام مثل هذه الخبرات 
الحياتية في رفقتنا مع الآخرين الذين غالبا ما يساعدوننا في الحصول 
على مثل ذلك الفهم. لذاء فإن هذا النمط من الخبرة الشخصية متاح 

2 في العلم. لدينا خبرة على شكل مشاهدة منظمة. فنحن 
نلاحظ ونسجل أنواعاً معينة من الحوادث وفقاً لتصورات معينة. وكما 
نلاحظ انطلاقاً من مفاهيم العلم السياسيء مثلاً دولة - المدينة 
اليونانية» ونسجل النتيجة على صورة تكون مفهومة من الآخرين 
المهتمين بالموضوع نفسه (انظر أرسطو)» أو نقوم بمشاهدة 
المكونات التشريحية المختلفة للزواحف والطيور في جزر غالاباغوس 
(3809م6213) (انظر داروين)»: أو نراقب الكو كن بواسطة قياس 
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مواضعها وحركاتها (انظر تيكو براهى (8:286 19680)). ونحن لا 
«نرى» فحسبء وإنما ندرك أيضاً بواسطة تصورات معينة» ولا 
نحاول رؤية كل شيء؛ ولكن فقط بعض السّمات ضمن ميدان 
البحث المختار ليس إلأ. وعندئلٍ» تُسجّل النتيجة لكي يستفيد منها 
آخرون» كما يمكن أن يمتصها آخرون. لذاء يمكن تنظيم مثل هذا 
النوع من الخبرة والسيطرة عليه في ما بين الأشخاص. وبقياسنا 
واستعمالنا تصورات رياضياتية في وصفنا المشاهدات نسهّل على 
الآخرين فهم ما نقول على وجه التحديد. وعلى أساس هذه 
الخبرات» يمكننا أن نصوغ فرضيات يمكن تعزيزها أو إضعافها 
بواسطة مشاهدات جديدة؛ وبكلمات أخرى نقول يمكننا أن ندير بحثاً 
بواسطة منهج الفرضية ‏ الاستنباطي. 


3 - على كل حال.» يمكننا أن نؤثر على شروط الخبرات التي 
نسعى إليها في بعض الحالات. فعلى سبيل المثالء إذا لم نكن 
راضين بالمشاهدات العَرّضية لسقوط الأجسام» يمكننا أن نصمم 
اختبارات نجعل فيها الأجسامٌ المناسبة تسقط من ارتفاع معين. 
وهكذاء يمكننا أن نحصل على تجارب جديدة باستمرار في الأوقات 
التى تلائمناء وبالعدد الذي نحتاجه من المرات. وبهذه الطريقة 
تستطيع أن نحدّد العوامل التي نريد الإبقاة عليها ثابتة» وتلك التي 
نريدها متغيرة. وهكذاء يمكننا أن نغيّر بشكل منظم وزن الأجسام 
الساقطة وحجمهاء أو نغير مسافة السقوط للجسم ذاته. وباختصار 
نقول يمكننا الاختبار كما يفعل العلماء اليوم» في ميادين تمتد من 
علم الفيزياء إلى علم البسيكولوجيا (علم النفس). وعلى سبيل المثال 
أيضاً يمكننا في علم الفلك أن نغيّر وضعية مشاهدتنا عن طريق تبديل 
معداتنا. غير أننا عاجزون عن الاختبار على أجسام البحث» مثل 
الشمس والأرض والأجرام السماوية الأخرى. غير أننا نستطيع أن 
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ثقيم تجارب فكرية» وننشىء نماذج نظرية وتقنية لحركات النجوم 
والكواكب. 


العلوم كلها تستفيد من الخبرة بمعنى الملاحظة المنظمة (البند 2 
أعلاه)؛ لكن بعض العلوم» وهذا وحده يقوم باختبارات على 
الأجسام قيد الدراسة (البند 3). كما يمكننا أن نقول إن كل نشاط 
علمي يتطلب التفاعل (في ما بين الباحثين) كما في نمط التعلّم الذي 
دعوناه التشكل الاجتماعي أو تكوين البشر (البند 1): إن تعلّم العلم 
لا ينحصر في كسب المعرفة بحقائق معينة» ولكنه أيضاً يختص 
بكيفية اكتشاف تلك الحقائق» وبالتالي الوصول إلى مقدمة إلى أنماط 
معينة من التفكير والعمل. ويمكن توضيح النزاع حول النظرة إلى 
العالم في علم فلك القرن السادس عشرء على أساس تلك النقاط. 
فالحوادث الفعلية معروفةء لذا سنركز هنا على بعض النقاط ذات 
الاهتمام الفلسفي. 


كوبرنيكوس ونظام مركزيّة الشمس 

أنشأ نيكو لاس كوبرنيكوس (قناءأهروم20 5ناوام21)  1473(‏ 
3) نموذجاً فلكياً جعل الشمس مركزهء وهو المعروف بنظام 
مركزية الشمس الذي تعارض مع النظام الشائع الذي مركزه الأرضء 
والذي يعود إلى بطليموس» وحظي بموافقة الكئيسة. كان هذا النظام 
الشمسي إنشاءً عقلياً عالياً ولكنه كان مدعوماً بمشاهدات ضعيفة. 
وكان نموذج كوبرنيكوس مع ذلك أبسط وأسهل من نظام بطليموس 
لجهة استعماله. غير أن مبدأ نظام مركزية الشمس لم يكن جديداً. فقد 
سبق أن اقترح عالم الفلك اليوناني أرسط رخس (ناظط2)4115]8:0) ومنل 
أمدٍِ طويل» نموذجاً لمركزية الشمس. ومع ذلك كان كوبرنيكوس 
بنظريته متحدياً الكنسية والتعليم الأرسطي» ومولداً صراعاً استمر 
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طوال حقبة الإصلاح وعصر النهضة. لم يكن كوبرنيكوس ساعياً إلى 
ذلك الصراع. فقد نشر كتابه حول دورات الكرات السماوية 776 «0) 
1 كلا 011 انمدع ع2[) (دء«عتأوك برأترعجدمء 8 معز كه 1015ل ةأ ه16 
(«#باذاوءاع2» تحت الضغط» وهو في آخر حياته. وسرعان ما أحدثت 
نظرية كوبرنيكوس أثرأ عظيماً في المناخ الفكري في زمنه. ولم يكن 
نظام مركزية الشمس ثوريا بالنسبة إلى الكنيسية وبالنسبة إلى التعليم 
الأرسطي ‏ البطليموسي فحسبء بل ولد ثورة أيضاً في خبرة الحياة 
المباشرة. فقد دعا كوبرنيكوس قرَّاءَه أن يتخيلوا أنفسهم خارج 
المركزء وأن يلاحظوا العالم من منظور مختلف تماماً. وقد تطلبت 
نظريته القدرة على رؤية العالم والبشرية من منظور جديد كل الجذة» 
أي أن على الإنسان» بوصفه ذاتاء أن ينظر إلى العالم» وإلى نفسه 
من وجهة نظر مختلفة تماماً. وقد دعي هذا المنظور التفكيري 
الانعكاسي الاستبعادي والعكسي بالثورة الكوبرنيكية. وقد وظف كنت 
هذه الثورة لتأويل المعرفة الإنسانية بطريقة جديدة. واعتبرت عند 
آخرين نقداً واقعياً للإيمان المتفائل والمفرط في تفاؤله بالعقل 
البشري» وموقع الإنسان في العالم. وقد كانت نظرة الإنسان السابقة 
إلى العالم صادرة من منظور شخصيء أما الآن فعليه أن يتخلى عن 
ذلك الاستعلاء الذاتي الكاذب» وينظر إلى نفسه مجرد ذرة من الغبار 
في العالم! وفي ما بعد ومع ظهور نظرية داروين في النشوء ونظرية 
فرويد في اللاوعي تضاءل الإيمان العبثي بالعقل الإنساني إلى قيمته 
الحقيقية أخيراً! وصارت تلك النظريات مصدراً معيارياً لنقد الئقة 
التقليدية بالعقل البشري» وسمّو الإنسان في العالم. غير أن هذا النقد 
يفترضء وبلا ريب»ء أن لدى النقّاد أسباباً وجيهة لتشاؤمهم الخاص 
بالإنسان ‏ وحتى لو كان لديهم مثل تلك الرؤية» فالأشياء ليست 
بتلك الحالة من السوء. 
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وهكذاء نجد أن نظرية مركزية الشمس التي قامت على 
مشاهدات منظمة وعلى نماذج رياضياتية مْلتُ تحذياً لخبرة الحياة 
المحترمة عبر الزمن. وهذه الحال وضعت الإنسان في أزمة إدراك - 
حسي ذاتي. نحن لا نتمكن من الوثوق بالشهادات المباشرة لعيوننا 
والتى تقول إن الأرض ساكنة وإن الشمس تتحرك فى القبّة الزرقاء. 
واستناداً إلى بحثنا فى أنماط الخبرة المختلفة يمكننا القول إن 
النظريات الجديدة المبنيّة على الخبرة العلمية (النوع 2) حوّلت الخبرة 
الحياتية للإنسان (النوع 1). وبكلمات أخرى نقول إن نظرة الإنسان 
إلى نفسه صارت علمية. 


غير أن هذا التغيّر في نظرة الإنسان إلى نفسه كان غامضاًء فهو 
لم يمل نوعاً من انحطاط كوني للإنسان وحسبء بل أعطاه أيضاً 
وعياً ذاتياً إيجابياً وجديداً» أي إن النظرة الجديدة إلى العالم نسفت 
الاعتقاد بأن الكرات السماوية فريدة» وهي أعلى نوعياً بالنسبة إلى 
ذلك الجزء من العالم الذي يسكنه الإنسان. فضلاً عن ذلك» كانت 
هناك إمكانية لصورة ذاتية إيجابية سببها التقدم الذي صنعه الإنسان في 
استغلال العالم» وهنا نجد جذور الإيمان المدني العلماني القائم على 
العلم» الإيمان بالتقدم الذي ظهر في زمن التنوير. وقد يكون هذا 
افتراضاً» لكنه بالتحديد ليس صورة ذاتية سلبية. 


كبلر ومدارات الكواكب 
كغيره من الرواد الكثيرين في الأزمنة الأخيرة» عاش يوهانس 


كبلر ,عام دءهههطه1)  1571(‏ 1630) في جر التوثّر بين القديم 
والجديد”“. فقد رفض الفكرة التي تقول إن الكرات السماوية مختلفة 


(6) ,نرأومعماتباط ره والءمماءساظ 716 نهذ «معاوعع1 كعممقطمل» ,ععالامعه؟] .م 
.(1972) 117 .آم 
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اختلافاً نوعياً عن الأرض» وبحث عن شروح ميكانيكية لمدارات 
الكواكب. غير أن قوانين حركة الكواكب الرياضياتية بدت لكبلر 
مغروسة في بعدٍ ميتافيزيقي عميق يصعب فهمه. ويشير هذا المزج بين 
الرياضيات والميتافيزيقا إلى علاقة بالتفكير القديم وصولا إلى 
الفيشاغوريين. وكان كبلر مقتنعاً أن الله رياضياتى» وأن الأشكال 
الرياضياتية منتشرة في عالم الحواس الفاني. وفي الوقت نفسهء ساعد 
الاهتمام بشرح كل الأشياء في العالم» سواء أكانت كبيرة أم صغيرة» 
على وضع الأساس للعلوم الطبيعية الجديدة. 

تبتى كبلر النموذج الكوبرنيكي» أي إن مدارات الكواكب ليست 
بدائرية» والأجرام تدور بسرعة ثابتة» وإنما المدارات إهليلجية 
(#نامنلا5)» والشمس في أحد المحارق (500). ويتحرك الجسم 
السماوي بسرعات مختلفة تتوقف على بعده عن الشمس. ووضع 
كبلر هذا التكيّف في نظريته بمساعدة مشاهدات العالم الفلكي 
الدانماركي تيكو براهي  1546(‏ 1601). فتمكن كيلر من صياغة 
قوانين حركة الكواكب؛ واستطاع بهذه الطريقة أن يبسّط النموذج 
الكوبرنيكي بمقدار كبير. وهذه مسألة أي من النماذج يطابق الواقع» 
على أفضل ما يكون. فهل نظرية مركزية الشمس صادقة» وليست 
«أكثر اقتصاداً» (أبسط) ليس إلآ؟ وفي الحاصلء اشتدٌّ النزاع مع 
الكنيسة. وعندما تمكنت» فى ما بعدء نظرية نيوتن الخاصة بقوة 
الجاذبية» من شرح سبب حركة الكواكب في مدارات إهليلجية 
وبسرعات مختلفة» تعزّزت الحجة لصالح نظام مركزية الشمسء» 
أي: كسبت النظرية الكوبرنيكية ‏ الكبلرية دعماً قويا من نظرية علمية 
مركزية أخرى. 

وفي أواخر حياته» صار كبلر المنبججم الرئيسي للجنرال العظيم 
فولنشتاين (هنهاوم»9/11)» وحَسّبٌ طوالعه. كما انخرط في صراع 
مرير لينقذ أمه من الاتهامات بالسحر والعرافة. 
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قوانين حركة الكواكب عند كبلر 

1 - تتحرك الكواكب في مدارات إهليلجية» وتشغل الشمس 
أحد محرقي المدار الإهليلجي. 

2 - الشعاع الهندسي الواصل بين الشمس والكوكب يكتسح 
مساحات متساوية في أوقات متساوية. 

3 - نسبة مريّعي زمن دوران أي كوكبين تساوي نسبة مكعبي 
متوسط بعديهما عن الشمس. (البعد المتوسط هو نصف طول المحور 
الكبير للإهليلج). 


الفيزياء ‏ غاليليو ونيوتن 

من الطبيعى النظر إلى غاليليو غاليليه (أعائله© معائاه0) (1564 - 
02) باصق عوك (1642 -1727) كمممْليْن للعلوم الطبيعية 
الرياضياتية ‏ الاختبارية. ففي عملهما بدأ علم الفيزياء الجديد يتشكل 
متنازعاً مع التعليم الأرسطي. وكل ما سبق أن ذكرناه عن تصورات 
الجزئيات المادية والشروح السببيّة الميكانيكية ومنهج الفرضية 
الاستنباطي دخل في ميدان هذا العلم الطبيعي الاختباري الجديد 
والمصاغ بلغة الرياضيات. 


غاليليو 

حياته: ولد غاليليو غاليليه في مدينة بيزا (153©) في عام 1564. 
وتوفي في عام 1642. أي في السنة ذاتها التي ولد فيها نيوتن. 
ودرس غاليليو الطب والعلوم الطبيعية والرياضيات. كما كان لديه 
اهتمام قوي في العلوم الإنسانية» وامتلك معرفة جيّدة بالأدبين 
اليوناني واللاتيني. وقبل نهاية عام 1589 بقليل ‏ وكان في سن 
الخامسة والعشرين ‏ صار أستاذاً للرياضيات في بيزاء من غير أن ينال 
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أي درجة جامعية. وبعد عامين شَعْلَ مركز أستاذ مميّز في بادوفا 
(5800:8). وفي الوقت ذاته صقل اهتماماته بالآداب الإنسانية. فعلى 
سبيل المثال» ألقى محاضرة عن موقع الجحيم في الكوميديا الإلهية 
(رمء ج00 ع ترأسط) لدانتي (©321)»: كما كتب عدة مقالات حول 
مواضيع أدبية. واعتبر سيد الحوار وفق النموذج الأفلاطوني. ونذكر 
من بين كتاباته الكثيرة ما يأتي : رسول من النجو 1 مطل «مع نودو 4[ ) 
(5ه5 1/6 (2)1610 وحوار حول نظامي العالم الرئيسيين 6::ج2[2/0) 
(وتعادبرى 4ا«ه/1] «مزداة 16 عر الامطة (1632): وحوار حول 
علمين جديدين (ومعنعاء؟5 سعةة 1100 انامطه عندوماماه) (1638) 


اكتشافات جديدة 


في عام 1609 سمع غاليليو أنباء عن اختراع جديد في الأراضي 
المنخفضة (05هداءعط)ء1ة - هولندا). والخبر أفاد بأن صانع عدسات 
ركب مجموعة منها وصنع أول تلسكوب. ومدفوعا بذلك الئيأ» صنع 
غاليليو تلسكوبه الخاص. وعلى الرغم من أنه لم يكن مخترع 
التلسكوب. لكنه كان الأول الذي وظفه؛ المعرفة التي حصل عليها 
بواسطته في النزاع حول نظريتي مركزية الأرض ومركزية الشمس. 
فليس يكفي أن نقوم بمشاهدات واكتشافات عَرَضيّة» بل علينا أن 
نفهم أيضاً معنى تلك الاكتشافات» ونحصل على نتائجها النظرية 
المتضمنة. وهنا تجلّت قوة غاليليو. 

وبواسطة تلسكويه الجديد حقق غاليليو اكتشافقات مهمة: شاهد 
جبالاً وودياناً على القمر. وكانت النتيجة هي المعرفة بأن القمر ليس 
بالكرة الكاملة» كما كان الاعتقاد السابق. ومن الناحية الفيزيائية» بدا 
القمر مشابهاً للأرض» كما اكتشف غاليليو أن الكوكب فينوس 
(وندمعل/ - الزّهرة) له مظاهر تشبه وجوه القمرء ورأى ما لا يقل عن 
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أربعة أقمار تدور حول الكوكب جوبيتر (65أهنال > المشتري). كما 
اكتشف بقعاً مظلمة (بقعاً شمسية) و«مشاعل» على سطح الشمس. 
ويمكن تفسير جميع تلك المشاهدات بأنها حجج ضد أرسطو 
وبطليموس ولصالح كوبرنيكوس وغاليليو. افترض التعليم الفلكي 
الأرسطي - البطليموسي أن كل شيء في قبة السماءء والمدعو عالم 
ما بعد القمر (18110281م511) «العالم الموجود فوق القمركة» هو عالم 
كامل» أو أن شكله كرة كاملة. لذاء كان بطليموس مخطئاً! وحقيقة 
وجود وجوه لكوكب الزهرة تفيد أنه يدور حول الشمس وليس حول 
الأرض» كما زعمت نظرية مركزية الأرض. وللأرض في نظام 
مركزية الأرض مركز فريد. وجرى الاعتقاد بأن الأرض هي الجرم 
السماوي الوحيد الذي له قمر يدور في فلكه. نعني القمر. 

وبما أننا نعرف أن القمر يدور حول الأرضء فإن لديئا ما يبرّر 
الاعتقاد أن الأجرام السماوية الأخر ى تفعل الشيء ذاته. لذاء كان 
اكتشاف الأقمار التي تدور في فلك المشتري إضعافاً لحجة مركزية 
الأرض. 


وبالطريقة نفسها أسس غاليليو سلسلة من الأدلّة العَرّضية 
التفصيلية قضت تدريجياً على نظرية مركزية الأرض. ونشر أهم 
الاكتشافات في الأطروحة القصيرة رسول من النجوم (1610). 


غالباً ما قيل إن غاليليو حصل على أفضل المشاهدات» وكانت 
حججه أفقضل الحججء وأن خصومه لم يمثُّلوا سوى ردّ فعل 
لاعقلاني على علم الفلك الجديد. هذا التأويل للجدل لا يمكن 
الدفاع عنهء وهو مفارقة تاريخية. ففي أوائل القرن السابع عشر كانت 
الحجج الجيدة موزعة توزيعا متساويا. وقد دافم عالم الفلك التقليدي 
الكبير في ذلك الزمن تيكو براهي عن تسوية بين نظامي مركزية 
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الأرض ومركزية الشمسء ولم يوجد فلكي في ذلك الزمان جمع 
مشاهدات لمواضع النجوم والكواكب وحركاتها أفضل من براهي. 
وقد يكون نظامه قد أنتج تنبؤات أفضل من تنبؤات كوبرنيكوس. 


إن أكبر مشكلة في علم الفلك الكوبرنيكي هي في أن فرضياته 
الأساسية لا تتطابق مطابقة قوية مع الخبرة اليومية. ونحن لا نستطيع 
أن ندرك حسيّاً أن الأرض تتحرك» وفرضية مركزية الشمس لا 
تدعمها خبرتنا الحسية دعمأ مباشراً. وإذا كانت حركة الأرض ليست 
محصورة بدورانها حول محورها من الغرب إلى الشرق بسرعة 
عظيمة» فإنها تشمل أيضاً دوراناً حول الشمس على مدار واسع» فلا 
بدّلنا من أن نلاحظ أي شيء من ذلك! إذا كانت فرضية 
كوبرنيكوس صحيحة» فيجب مثلاً أن نتوقع أشياء متحركة على سطح 
الأرض تندفع خارجه؛ء مثل الماء المندفع من حجر رحى يدور. 
ويجب أن نتوقع أن تهبّ الريح دائماً في اتجاه الغرب» وتتحرك 
الغيوم بشكل دائم غرباً»ء ولحسن حظنا ليست الأمور كذلك» إذ يبدو 
أن نظرية كوبرنيكوس عنت بأن قنابل المدفع يمكن أن تطلق لمسافة 
غربية أبعد من مسافة شرقية. وواضح أن المسألة ليست كذلكء» فإذا 
كانت الأرض تدورء فلماذا يهوي الحجر الساقط من قمة برج عالٍ 
إلى الأسفل» ووفقاً لخط مستقيم؟ لماذا ينحدر مساره إلى الوراء 
(بافتراض أننا عدّفنا اتجاه حركة الأرض بأنه إلى الأمام)؟ لم يحصل 
شرح واف لهذه الظواهر إلى أن كان زمن نيوتن. 

وأوائل القرن السابع عشر جهزت هذه الأمثلة حججاً مضادة 
لنظرية مركزية الشمس. وواضح أن مثل هذه الأمثلة يدحض فرضية 


كوبرنيكوس. والنتيجة هي أن اتباع أرسطو ومركزية الأرض ليس 
بالأمر اللاعقلاني كله. 
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وقد يكون غاليليو نفسه في حالة من الشك» فقد ناف عمره 
على الخمسين عاماً عندما دافع عن نظام مركزية الشمس جهاراً. 
كذلك» لم يكن إدراكه كاملا للموقف من مركزية الشمس. ومثله مثل 
كوبرنيكوس اعتقد أن الكواكب تدور في دوائر كاملة حول الشمس. 
وفرضية الدائرة نظرة تقليدية» وكذلك اعتقد المدافعون عن علم فلك 
مركزية الأرض أن مدارات الكواكب دائرية. وعلى الرغم من أن 
غاليليو عرف بعمل كبلر» فإنه لم يقبل فكرة أن يكون مدار الكوكب 
إهليليجياً؛ والشمس في أحد محرقي الإهليلج. كذلك لم يقبل 
ديكارت بذلك. وهذه نقطة مهمة يجب أن نتذكرها عندما ندرس 
دعاوى محكمة التفتيش ضد غاليليو. 


قضية غاليليو 

في عام 1615 ذهب غاليليو إلى روما لكي يعرض تلسكويه على 
قداسة البابا. وكان لغاليليوء في ذلك الوقت. مناصرين بين 
اليسوعيين والأوغسطينيين. ولم يكن البابا معارضاً لعمله بشكل 
مباشر. أما بالنسبة إلى الكنيسة؛ فقد كان هناك اعتراض نصّى كبير» 
نعني: كان أفضل الآراء يعتبر أن الكتاب المقدس يؤيد نظام مركزية 
الأرض. ولا شك في أن ذلك تأويل للكتاب المقدس» لكن يدعمه 
نص قويء» ووافق عليه آباء الكنيسة. فعلى سبيل المثال» هناك 
الأعجوبة المذكورة في سفر يشوع (70552) (10:12-13). عندما 
أوقف الله حركة الشمسء وهي الأعجوبة التي غالباً ما كان يشار 
إليها: «ثم تكلم إلى الربّ في اليوم الذي سلّم فيه الله العموريين 
أمام أطفال إسرائيل» وقال في مرأى من إسرائيل: أيتها الشمس قفي 
ساكنة على جبعون (615605©): وأنت أيها القمر في وادي إيلون 
(4[810). وتوقفت الشمس عن الحركة» ووقف القمر إلى أن انتقم 
الشعب لأنفسه من أعدائه. .. وهكذا توقفت الشمس عن الحركة في 
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كيد السماء. ولم تعجل للغروب ليوم كامل7. 


فكيف يمكن لنظرية كوبرئيكوس أن تشرح مثل هذه النصوص؟ 

وقد افترض جميع الأطراف في هذا الجدل أن الكتاب المقدس 
معصوم عن الخطأء وأن مفسّريه هم المخطئون. كما وافقت الكنيسة 
على أن أقوالاً كثيرة في الكتاب المقدس لا يمكن تأويلها حرفياً. 
وهكذاء طوّر آباء الكنيسة تفسيرات رمزية قصصية وأخلاقية لمقاطع 
مشكوك بها. وهذا مفهوم للتفسير يقبله غاليلير : نعنى «أن النص 
المقدّس لا يمكن أن يكون كاذباً أو خاطئاء وإن بلاغاته صادقة» 
بصورة مطلقة ويقينيّة. وكان لا بد لي من أن أضيف أنه على الرغم 
من أن النص المقدّس لا يخطئ» فإن بعض مفسّريه وشارحيه قد 
يخطئ أحياناً» وبطرق مختلفة. وإحدى هذه الطرق قد يكون خطيراً 
جداًء ومتكرراً كثيرأ» نعني رغبة الإنسان في أن يقيّد نفسهء ودائماء 
بالمعنى الحرفي للكلمات:6©. ورأى غاليليو أن علينا قبل كل شيء 
أن نتجتب التفسير الحرفي للأقوال الكوزمولوجية والفلكية الواردة في 
الكتاب المقدس. 1 1 

كان غاليليو يعرف أن الرسالة الحرفية للكتاب المقدّس هي 
مركزية الأرض. وشرح ذلك بما دُعي نظرية التكييف» أي : انكف 
لغة وصياغات الكتاب المقدس بحسب حاجات الناس البسطاء 
والجهلة. ولتجنب الاختلاط فقد أسست على نظرة مركزية الأرض 
إلى العالم». ومبدأياً يمكن أيضاً توفيق الكتاب المقدس مع نظرة 
كوبر نيكوس. غير أن الكتاب المقدس ليس كتاباً مدرسياً في علم 


(7) ,معوتطععمماظ .هة عمأمتوكلة :مذ «ر(613] #عطسعمءط 21) للأعامد0 ه) معائلة0» 
,49 .م ,(1989 ,[.طام .ه] تسملهم1) «ر«ماكالط رعماترء ع2 4 بعأعزاك وءاثلد0 716 ..لء 

ويحتوي هذا الكتاب على جميع الوثائق المهمة ذات الصلة بالدعاوى ضد غاليلير. 

(8) المصدر نفسه. 
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الفلك»: وأكّد غاليليو أنه لم يأتِ على ذكر أسماء جميع الكواكب. 
وقال غليليو إن مهمة الكتاب المقدس إبلاغنا كيفية الوصول إلى 
الفردوس» وليس تعليمنا كيف تتحرك الأجرام السماوية. وحتى لو 
قُبلثْ نظرية التكيف اليوم من معظم المسيحيين» فقد كانت في زمن 
غاليليو موضع نزاع جدلي»؛ على الأقل لأن الذي أنشأها كان جون 
كالفن (1015© «ناوة) وأحرزت دعماً من العالم البروتستانتي. 


وكانت لذلك النزاع الجدلي علاقة أيضاً بمسألة ما الذي يجب 
تكييفه» وإلى من (وكيف)» فظهرت مسائل معقّدة تتعلق بالعلوم 
الطبيعية وبتفسير الكتاب المقدس. وانطلق غاليليو من النقطة المفيدة 
أن المعرفة العلمية لا يمكن أن تتعارض مع تفسير صحيح للكتاب 
المقدّس. والله كشف عن نفسه في الكتاب المقدس وفي كتاب 
الطبيعة كليهماء فهو خالق الكتابين» ولا يمكن أن يتناقض مع نفسه. 
لذاء رأى غاليليو أنه يمكن دائماً خلق انسجام بين حقائق الكتاب 
المقدس وحقائق الطبيعة. وقد وافق على النظرة أعضاء الكنيسة 
المتنؤرون أيضاًء والأكثر إشكالية تمتلت في أفكار غاليليو الخاصة 
بكيف يمكن تحقيق ذلك التكييف والانسجام. ورأى غاليليو أن 
النظريات العلمية هى التى يجب أن تكون أداتنا فى عملية تفسير 
نصوص الكتاب المقدسن. لذاء يجب أن يتكيّف تفسير الكتاب 
المقدس مع العلوم الطبيعية. وعندئذٍ يكون العلماء في وضع أفضل 
من اللاهوتيين لفهم الكتاب المقدس. ومما لا ريب فيه هو أن لا 
تقبل الكنيسة الكاثوليكية تلك النظرة» لأن قبولها يعني تنازلها عن 
حقها كسلطة فى المسائل الدينية» وقد بِيّن لوثر والحركة البروتستانتية 


)9( المصدر نفسهء ص 93. 
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ليس صعباً رؤية سبب عدم إمكانية قبول الكنيسة لموقف 
غاليليو. أولأء كان في ذلك هجوم ضمني على سلطة اللاهوتيين 
الخاصة بتفسير نصوص الكتاب المقدس . ثانياء وضع غاليليو موضع 
الشك كفاءة اللاهوتيين على حل النزاعات بين العلم والدين. ثالثاء 
مل غاليليو الموقف الهيرمينوطيقي (التأويلي) المفيد أن العالم 
يستطيع أن يحدد التفسير الصحيح لنظرة الكتاب المقدس إلى الكون. 
واعتبر كثيرون أن في ذلك نزعةً فرديةٌ خطرة ‏ منحدراً زلقاً نحو 
البروتستانتية: أي يجب أن لا يترك تفسير الكتاب المقدس ليقوم به 
كل فرد ‏ ولا للعلماء على الأقل! 

خطط غاليليو أن تكون زيارته إلى روما في عام 1615» لتكون 
بمثابة حملة علمية عنيفة. فقد أراد أن يبرهن على صحة اكتشافاته 
الجديدة» ويوجّه ضربة لصالح النظرة الكوبرنيكية» وأراد أيضاً أن يُبَرأ 
من الاتهامات بالهرطقة. وبدت العملية ناجحةً في نظر غاليليوء 
شخصياً. فشحبت اتهامات محكمة التفتيش. غير أن البابا أحال 
المسائل المتنازع عليها والمتعلقة بعلم الفلك واللاهوت إلى لجنة 
خاصة من اللاهوتيين. ومن هنا بدأت المشاكل. ففي الرابع والعشرين 
من شهر شباط/ فبراير من عام 6 وجدت اللجنة» بالإجماع, إن 
النظام الكويرنيكي لا يمكن الدفاع عنه فلسفياً وعلمياً وهو هرطقة. 
وفى الوقت ذاته» منعت محكمة التفتيش نشر النظرة الكوبرنيكية» 
وفي ذلك كانت هزيمة عظمى لغاليليو. 

وفى أواخر عشرينيّات القرن السادس عشر (1620)» تبدّل 
الوضع اللاهوتي والسياسي بمقدارء فقد كان البابا الجديد أوربان 
الثامن (111/ هوم:3آ) متنوّراً وليبرالياً» فرأى غاليليو أن الوقت نضج 
للقيام بهجوم جديد. 


غير أن السؤال هو: كيف يمكنه أن يتفادى منعه من المناقشة 
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لصالح النظرة الكوبرنيكية؟ فقرر أن يؤلف كتاباً على شكل محاورة 
من النوع الأفلاطوني» وتكون حالية من نتيجة متشدّدة» فلا يُحَمّل 
مسؤولية الآراء المعبّر عنها في المحاورة. ووضع عنواناً لذلك الكتاب 
هو محاورة حول نظامي العالم الرئيسيين 10 1/2 انامطه عنموماهذط) 
(677:5اكنرى 17/014 جمزه34 وقدم الكتاب إلى البابا في عام 1630» 
وسمح بطبعه في عام 1632. 


كان الكتاب على شكل محاورة بين ثلاثة أشخاص هم: 
سمبليشيو (0كفامدةز5) الأرسطي الذي يدافع عن نظرة مركزية الأرض 
التي قال بها بطليموس. وسالفاشيو (521780) الناطق بأسم النظام 
الكوبرنيكي»؛ وساغريدو (538:600) وهو طالب يبحث عن التنوير 
الثقافي. والمحاورة دافعت». ولكن بصورة غير مباشرة؛ عن المذهب 
الكوبرنيكي. وقد ولد هذا إثارة عظيمة» وحرّك ردّ فعل لاهوتي قوي. 
وفي ربيع عام 1633 دُعي غاليليو ليَمْثّل أمام محكمة التفتيش في 
روما. وتحت التهديد بالتعذيب اضطر إلى الارتداد عن النظرة التي 
تقول إن الأرض تتحرك» وحكم عليه بالسجن مدى الحياة (واستبدل 
في ما بعد بالإقامة الجبرية في المنزل). ووضع الكتاب محاورة حول 
نظامي العالم الرئيسيين في قائمة الكتب المحظورة ‏ حيث بقي حتى 
عام 1835. وقد أثبت الحكم على غاليليو أنه كان كارثة عظيمة على 
الكئيسة الكاثوليكية» لأنه وضع الكنيسة في وضع سيء» كما أعاق 
تقدم العلم في العالم الكاثولي 


وفي أواخر حياته سمح لغاليليو أن يعيش في دارته (118,) 
الخاصة بقرب فلورنسا (510:6806). وكان أعمى وأصمء لكنه أملى 
على أصدقائه الأقربين نص كتابه الأخيرء وهو محاورات حول علمين 
جديدين (265«ماء3 من[7 106 بره دمبدوماهة) الذي طبع في الأر اضي 
المنخفضة (هولندا) في عام 1638. 
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تفكيك الكون وصياغة الطبيعة بلغة الرياضيات 


أدى غاليليو دوراً مهماً في تاريخ العلم. ومن بين إنجازات 
أخرى اكتشف غاليليو قوانين سقوط الأجسام والحركة ذات التسارع 
الثابت (0هئاهم 22060عاع3220 أمقأكدمء). ويقال أيضاً إنه «اكتشف)ا 
المنهج الاختباري الجديد. وفضلاً عن كل ذلك احتلّ غاليليو مركزاً 
مهما في تاريخ الفلسفة بوصفه مجدداً للأفلاطدئية09©, 


أما اليوم فقد تعدّلت صورة غاليليو بمقدار» فقد وضع مركزه 
كعالم اختباري مهم موضع الشك. وجرى زعم بأنه. غش في 
مشاهداته وأنه كان غالباً ما يلجأ إلى الحجج الخطابية والملتبسة. 
وفي كتاباته قدّم «تجارب فكرية»؛ إلا أن ذلك لا يعني أنه نفذها (أو 
أنه يمكن تنفيذها). ومهما يكن من أمرء لا بد من التأكيد أن غاليليو 
قام فعلياً بتجارب» وأنه حقق اكتشافات مهمة ذات طبيعة عملية. غير 
أنه كفيلسوف وفيزيائي كان عقلياً أكثر منه تجريبياً - حسياً. وأدرك 
بشكل كامل أن الفيزياء الأرسطية أقرب إلى خبرة الحياة اليومية من 
علم الفيزياء الجديد. غير أنه» مثله مثل أفلاطون» وضع العقل 
والرياضيات فوق الخبرة الحسية. 


كان الإسهام الفلسفي الأهم الذي قدمه غاليليو متمئْلاً في 
«تفكيك» العالم الأرسطي» والقضاء على النظرة الغائية للطبيعة. وقد 
استبدل العالم الأرسطي بعالم هندسي» أو بعالم إقليدس. وهذا معناه 
استبدال عالم هرمي ومحدود بعالم مفتوح ولامتناه. وزال التمييز 
القديم بين «عالم ما تحت القمره وهعالم ما فوق القمر». فبدت 


(10) هذا التأويل لغاليليو قد فصّله مؤرخ العلم الفرنسي في كتابه: كافبم5 مءافاه © 
,(1939 ,ومه2 لإالقمتع0) ,(1978 ,[.طم .م] توعاعمكنة8) 
ونحن مديئون بتأويلنا لغاليليو إلى كويريه (#لاه؟1). 
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الظواهر عند غاليليو على المستوى الأنطولوجى نفسهء أي: القوانين 
لطبيعية نفسها تصح في العالم كله. وعلما الفلك والفيزياء يقومان 
على المبادئ ذاتها. وانهارت مع غاليليو وجهة نظر إلى العالم 
بكاملها. وحصلت مقاربة جديدة إلى الطبيعة. وحلت محل الموقف 
الطبيعي في حياتنا اليومية مقاربة منهجية يصعب إطلاقاً تسميتها 
«طبيعية». وفي ما يأتي سوف نلقي نظرة على كيفية إحداث غاليليو 
ثورة في نظرتنا إلى العالم. أما الفيزياء الأرسطية فقد كانت من نواح 
عديدة تفسيراً للطبيعة غير رياضياتي. وكانت مشاهداته الأولية بسيطة 
ومقنعة: وقد بدا سقوط الأجسام الثقيلة «إلى الأسفل؛ طبيعياً لنا. 
وسنفاجأ ونذهل» مثل أرسطوء إذا ارتفع الجسم الثقيل» مثل الحجر 
الكبير فوق الأرض. ومثل هذا الحادث سيعتبر حادثاً «غير طبيعى؟. 
وإذا شحذنا عود ثقاب» فإننا نتوقع أن يصعد اللهب «إلى الأعلى: لا 
«إلى الأسفل». وقد شرحت الفيزياء الأرسطية مثل هذه الظواهر. 
والفكرة المركزية في هذه المناسبة هي أن للأجسام كلها مواضعها 
الطبيعية. ولكل شيء؛ استناداً إلى الطبيعة» مكان معين في الكون. 
وهناك مكان لكل شيء؛. ولكل شيء مكانه الطبيعى. وعندما يكون 
كل شيء محتلاً مكانه» تبدو الطبيعة عالماً متناسقاً. ' 


ولا ريب في أننا ندرك حسياً أن الأشياء تتحرك وتغيّر مواضعها 
في عالمنا التجريبي ‏ الحسي. فإما أن يكون مثل تلك الحركات 
والتغيرات تعابير عن فوضى كونية وحركة مفروضة بالقوة» كما يكون 
عندما نقذف بحجر ذ في الهواء ‏ أو يكون حركة طبيعية كما يحصل 
عندما يعود الحجر إلى مكانه الطبيعي. وللحركة الطبيعية غاية طبيعية 
محددة. وهذا الكلام لا يصدق إل على «عالم ما تحت القمراء أما 
«عالم ما فوق القمر؛ فهو يتميز بحركة دائرية وأبدية» كما هي حال 
الكواكب الدائرة حول الأرض. 
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بوجود علم الفيزياء الجديد تحطمت الفكرة الأرسطية عن 
الحركة كلياً. ففي الفراغ لا وجود «لأمكنة طبيعية»» ولا يعرف 
الجسم إطلاقاً إلى أين يتحرك. بكلام دقيق» لا نستطيع وضع أشياء 
محددة ندركها بالحواس» وتتكيف مع ظاهرة ذات طابع مثالي ضمن 
مساحة هندسية وحسب. فقط الأشكال الهندسية وحدها يمكن وضعها 

رأى غاليليو أنه لم يعد ممكناً تصوّر جميع الأشياء ساعية بحثاً 
عن أمكنتها الطبيعية» بحيث تكون الأشياء الثقيلة في الأسفل» 
والأشياء الخفيفة في الأعلى. ولم يعد هناك معنى للتفكير بحركة 
طبيعية تتوقف من ذاتها. فجميع الأشياءء وفقاً لمبدأ العطالة أو 
القصور الذاتي (26:18)» تظل في حالة سكون أو في حالة حركة 
مستقيمة منتظمة» ما لم تتدخل قوى خارجية. ولا ريب في أن 
أرسطو سيعترض عند هذه النقطة قائلاً بعدم وجود أحد قد شاهد 
حركة مستقيمة ومنتظمة. ولسوف يوافق غاليليو قائلاً: لا يكون مثل 
هذه الحركة ممكناً إلا في ظروف مثالية. وهنا تدخل الرياضيات في 
الصورة» أي إن الأشياء التي تتحرك حركة مستقيمة في الفراغ ليست 
بالأجسام الفيزيائية التي يمكن ملاحظتهاء وإنما هي أجسام هندسية 
تتحرك في فضاء هندسي. مثل هذا الشكل المثالي يتجاهل» وعن 
عمدء عوامل مثل الاحتكاك والمقاومة والصفة غير الإقليدية للظواهر 
الفيزيائية. 

وصار الصراع لعلم الفيزياء الجديد عند غاليليو صراعاً 
لأنطولوجيا جديدة. وقبل كل بحث في الطبيعة» تجريبي - حسي 
واختباري» أشار غاليليو إلى مسألة فلسفية أساسية: ما هو دور 
الرياضيات في المسائل التي نطرحها وتتعلق بالطبيعة؟ وأجاب غاليليو 
بالقول إنه يجب تقديم جميع المسائل بلغة الرياضيات» لأن كتاب 
الطبيعة مُسطر بهذه اللغة» أي: «الفلسفة مكتوبة في الكتاب الكبير 
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الذي أمام أعيننا ‏ أعني: العالم». غير أننا لا نستطيع أن نقرأه إلآ 
عندما نتعلّم تلك اللغة» ونألف العلامات التي بها تكتب» فهي 
مكتوبة بلغة الرياضيات» وحروفها مثلثات ودوائر وأشكال هندسية 
أخرى. ومن دون هذه الوسيلة يستحيل على الإنسان أن يفهم ما 
مقدار كلمة واحدة”'". وبهذه الطريقة دافع غاليليو عن أنطولوجيا 
رياضياتية.» فجوهر الواة قع الصميمي هو رياضياتي» والثابت في كل 
تغير هو الصور الرياضياتية. 

نظرة غاليليو إلى الرياضيات والطبيعة وضعته في التقليد المستمد 
من الفيئاغوريين وأفلاطونء أي إن جوهر الطبيعة هو في نهاية المطاف 
أعداد. وحواسنا لا تقدم لنا ما يمكننا من الوصول إلى ذلك البعد من 
الواقع. تعلم الطبيعة الرياضياني لا يدرس الطيفة المخجرة والكيفة التي 
فكر بها أرسطوء لأن أهدافها ‏ تقع في «أسفل6 الطبيعة المدركة حسياً. 
ررحي إلى اجق انكاره مدر وهذا ما صيّر غاليليو أفلاطونياً. وفي 
كتاب محاورة حول نظامي العالم الرئيسيين كان سمبليشيو الأرسطي هو 
الذي شكك بدور الرياضيات في دراسة الطبيعة. 

وبدا لسمبليشيو أن العمليات الطبيعية هي «في معظمها كذا 
وكذاة: فهى دائماً كيفية (لا كمية) وفردية. فلا وجود لظواهر متطابقة 
تطابقاً مطلقاً. قفي الطبيعة التي نختبرها لا وجود لدوائر أو مثلثات أو 
خطوط مستقيمة. لا وجود لشيء يطابق التصورات الهندسية أو 
الرياضياتية. لذاء فإن العمليات الطبيعية لا تقاس بالكمّ. وليس علم 
الفيزياء بهندسة «اتطبيقية» . 


المعاني» أن نقيس صفة بمقدار عددي. لذاء لا وجود في علم 


001 011 اكع ا6 ,ءرمامتوع30 |1 ,أعاناهت معائلدن 
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الطبيعة حاار بصي للدت الحسية؛ مثل اللون والرائحة 
والمذاق. هذه لا تنتمى إلى الطبيعة «الموضوعية؛» وليست جزءاً من 
جوهر الواقع. والصفات الحسية «ذاتية1» وهي تحدث في الذات 
المختبرة. وقد قبلت» في ما بعدء هذه النظرية التي تقول بذاتية 
الصفات الحسية» والتي ابتدأت عند ديموقريطس» من ديكارت 
والفلاسفة البريطانيين التجريبيين ‏ الحسيين. وعنت عند غاليليو نظرية 
ذاتية الصفات الحسية أن الخبرة الحسية لا يمكن أن تكون أهم 
مصادر المعرفة. يجب على الأقل أن تكون الخبرة الحسية مرشّدةٌ 
بالعقل الرياضياتي. وهنا أيضاً توجد وجوه شبه مع الفيثاغوريين 
وأفلاطون. أي: العقل الرياضياتي هو الأداة الوحيدة التي نتمكن 
بواسطتها من أن ندرك جوهر الطبيعة. لذاء فإن غاليليو هو عقلاني 
أكثر منه تجريبياً د عحسيا. 

وفي الوقت ذاته» تجتمع هذه العقلانية مع دراسة تجريبية 
للطبيعة. وعنى ذلك في الممارسة أن غاليليو حاول أن يجد حلولاً 
رياضياتيةً للمسائل الفيزيائية المادية - مسائل تتعلق بحركة الأجسام 
الساقطة وحركة القذائف وحركة رقاص الساعة (النواس). 

وفهم غاليليو أن تبرير الحقائق الرياضياتية يكمن في ذاتهاء 
وتحديداً كذلك. وأن هذه المعرفة لا يمكن أن تكون بخلاف ذلك. 
وقال غاليليو فى الرياضيات نحن نملك اليقين المطلق ذاته الذي لا 
تملكه سوى الطبيعة ذاتها. هناء نحن نرفع أنفسنا إلى مستوى إلهي» 
حيث تتحد المعرفة الإنسانية مع معرفة الله» قال غاليليو: «بالنسبة 
إلى الحقائق الرياضياتية القليلة التي يمكن أن يفهمها العقل البشري» 
واعتقد أن معرفتنا يمكن أن تساوي: في اليقين المعرفة الإلهية»*"', 


(12) نممتعاهآ) ماه امك اتتعاكاى اتتتامعه:ة مالك | ورموى مجماعاط ,أعاثاوت معاالون 


.144 .م ,(1977 ,رفظ 
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لذلك» لا مجال فى ميدان الرياضيات للتسوية أو التفاوض. ومن 
يتجرأ على تصويب الله؟ 

اعتقد غاليليو أن الرؤية النافذة للعلاقات الرياضاتية هي معرفة 
فطرية. وهذا أيضاً هو الرأي الأفلاطوني والعقلي. وقد ناقش أفلاطون 
بطريقة ممائلة فى محاورة مينون (:3460). واعتقد أفلاطون وغاليليو 
أن المعرفة الرياضياتية هي شيء نملكه جميعاًء لكنها عند معظمنا 
معرفة «غائرة في الأعماق». ومهما يكن من أمرء فإن ما نُسيّ يمكن 
تذكره (انظر 5نسءعصصةمة - «التذكر؛ عند أفلاطون). ويمكن ممائلة 
عملية التذكّر هذه بعملية إعادة تعلم لغة منسيّة» وفي حالتناء أبجدية 
الدوائر والمثلثات. . . إلخ. وبالحوار ننجح في تذكر ما ل وبهذه 
الاستراتيجية يشارك غاليليو أفلاطون أيضاً. 


والنتيجة هي أن على الهندسة أن تؤدي دوراً فاصلاً في تأسين 
العلوم الطبيعية الجديدة» فيمكن بلغة الهندسة وصف الظواهر عن 
طريق قياسها. لذاء فإن اللغة الهندسية تسهل أيضاً الحلول التقنية: 
مثلأء بناء كتل مادية بزوايا قائمة وسطوح مستوية وأبعاد منتظمة» 
يسهّل بناء منازل وجدران بدلا من حجارة طبيعية» بأشكال وأبعاد 
مختلفة. كذلك» يمكننا أن نوظف التصورات الهندسية لوصف أجهزة 
ميكانيكية من العجلات والحركات الدائرية والتحولات من الحركات 
الخطية إلى الحركات الدائرية. حتماً تمكن مثل هذه الأدوات استغلال 
الطاقة الطبيعية للريح وللماء. وهكذاء نجد أن النظرية الفيثاغورية - 
الأفلاطونية التأملية التي تقول بأن الرياضيات - والمقصود هنا الهندسة 
- تقع في أساس جميع الظواهرء يمكنها أن تكون فكرة مثمرةًٌ للعلوم 
الاختبارية الجديدة» ولتطور التكنولوجيا. ومع تطور الإجراءات 
الاختبارية دخلت التكنولوجيا في العمل العلمي. فالنظرة الفيثاغورية ‏ 
الأفلاطونية البعيدة عن الحياة صار لها تطبيق عملي من روَادٍ مثل 
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غاليليو غاليليه. فضلاً عن ما مرّء نقول إن الهندسة لم تؤثّر على 
النظرة إلى العالم وعلى تصوّرات العلم ومناهجه وعلى التطور العملي 
للتكنولوجيا وحدهاء وإنما على الفن في زماننا أيضاء مثل استعمال 
المنظور في الرسم التشكيلي» واستعمال الأشكال الهندسية لأسباب 
إستطيقية (جمالية) في الفن المعماري. 


نيوتن : انتصار الفيزياء 

السير إسحق نيوتن ابن موظف صغيرء أصبح أستاذاً للرياضيات 
في جامعة كامبر دج ورئيسا للجمعية الملكية (إ]50616 1081 116) . 
كان رائداً في علم الفيزياء» كما كان عملاقاً في التاريخ الفكري 
الغربي عموماً. وأهم أعماله كتاب المبادئ الرياضياتية لفلسفة الطبيعة 
(مء امات له مأمتعاطمم كاله مهم عم إومعه]]اط) الذي نشر في عام 
7. وكما هو معروف» فإنه هو الذي وضع قوانين الحركة الثلاثة. 
وقانون الجاذبية» ونظرية حساب المقادير اللامتناهية» [في الوقت 
ذاته» ولكن باستقلال عن لايبنتزاء وكذلك نظرية تكوين الضوء. وقد 
عزّْزت نظرياته النظريات السابقة في علم الفلك (قوانين كبلر في 
حركة الكواكب)»؛ وفي الميكانيك (قوانين سقوط الأجسام عند 
غاليليو). ونجد في علم الفيزياء النيوتوني بحثأ يقوم على منهج 
الفرضية ‏ الاستنياطي؛ والذي هو بحث اختباري في نقاطه 
الجوهرية» كما نقع إلى مفاهيم الجزيئات المادية والفراغ والقوى 
الميكانيكية التي تعمل من مسافة معبّر عنها بلغة الرياضيات. وقد 
انفصلت فكرة الفعل عن بعدٍ عن طريقة التفكير المألوفة عند غاليليو 
وديكارت» من بين آخرين (وهم الذين درسهم نيوتن دراسة دقيقة في 
سنواته الأولى). 


أكّد نيوتن دور الرياضيات والهندسة» وبخاصة في علم الفيزياء 
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الجديد. وعلى أساس القياسات تسمح لنا الهندسة بالتعامل مع 
الأعداد والأشكال» مثل الخطوط والدوائرء بطريقة دقيقة. لذاء فإن 
مهمة علم الفيزياء هي دراسة قوى الطبيعة باستعمال تصوّر الحركة 
الموضّح بتلك الطريقة» وشرح الظواهر الطبيعية الأخرى استناداً إلى 
هذه القوى. وفي ما يأتي نذكر قوانين الحركة والجاذبية المشهورة 
التي وضعها نيوتن: 

قانون نيوتن الأول: الجسم الساكن يظل ساكناً والجسم 
لفعل قوة خارجية. 

قانون نيوتن الثاني: تسارع الجسم يتناسب تناسباً طردياً مع 
القوة المطبقة عليه في اتجاه الخط المستقيم الذي تفعل فيه القوة. 

قانون نيوتن الثالث: لكل قوة توجد قوة مساويةء ومضادة لهاء 
أو ردّ فعل عليها. 

قانون الجاذبية عند نيوتن: يجذب جسمان واحدهما الآخر بقوة 
تتناسب طرديّا مع حاصل ضرب كتلتيهما وعكسياً مع مربّع المسافة 
بينهما: 
الموضوع» واهتم أيضاً بالكيمياء القديمة» فسعى إلى تحقيق تحولات 
مادة إلى أخرى» إلا أن محاولاته في الكيمياء كانت أقل نجاحاً من 
أعماله في الفيزياء والرياضيات. 

وبفضل نيوتن أصبح علم الفيزياء «مثلاه على انتصار العلم على 
التعليم التقليدي والتحيّزات» كما أصبح نيوتن السلف الكبير لعصر 
التنوير. وتماماً مئلما سبق أن شكل العلم الطبيعي الناشئ وحياً 
للفلاسفة في تكوين النظرة الميكانيكية إلى العالم إلى حد ماء كما 
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في المواقف العقلانية والتجريبية ‏ الحسّية» كذلك قدم نيوتن إلى 
الفلسفة حوافز جديدة. ونحن نرى تأثيره الخاص في الفليسوف كنت 
الذي أراد وضع الأساس الإبستيمولوجي لعلم الفيزياء الجديد. فقد 
رأى كَنْت أن المكان والزمان ليسا وحدهما موجودين كمقومين ثابتين 
في خبرتنا لكن لأن مقولة السبب موجودة بصورة حتمية في معرفتناء 
فإن العلم الجديد قد أمدّنا بدفاع ضد اعتراض الشكاك الذي مؤداه 
أننا لا نستطيع أن نكون على يقّين من أن المبادئ التي تحكم ما 
يجري اليوم سوف تشكل أيضاً ما سيحصل غدا وهو الاعتراض 
الذي يبدو أنه مدمّر لأساس المنهج الاختباري الذي يفترض وجود 


وبوصفه مؤسساً أولياً لعلم الفيزياء الجديدء بقي نيوتن رمزاً 
للإنجاز البشري» أي: أصبح العلم مرتبطاً بفكرة التقدم. فمقهوم 
فرانسيس بايكون للمعرفة بوصفها قوة ويوصفها مصدر ازدهار وتقدم 
صار مقبولاً على نطاق واسع» ومنقّذاً ذ في الزمن اللاحق. العلم لا 
اللاهوت ظهر كسلطة حقيقية في د المتعلقة بالحقيقةء وغدا 
وسيلة الإنسان للسيطرة على عمليات الطبيعة. فكان على الفلسفة 
والدين أن يحدّدا مكانهما نسبةً إلى العلوم الجديدة. تلك هي الأهمية 
الاجتماعية والفكرية لظهور العلوم الطبيعية الرياضياتية والاختبارية. 


العلوم البيولوجية 

رأينا قبل قليل كيف نشأ علم الفلك الجديد وعلم الفيزياء 
الجديد من صراعات داخلية مع تقاليد أكاديمية سابقة وفي صراع مع 
أفكار واهتمامات راسخة في الفلسفة واللاهوت. وفى الوقت ذاته 
اندلعت صراعات على المستويين النظري والمؤسساتن: أما في 
التعليم الجامعي الذي ابتدأ من القرون الوسطى المتأخرة» فكان 
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التعليم العالي يشمل اللاهوت والقانون والطبء» وهو الذي كان 
يؤدي إلى الوظائف الجامعية. 

وقد حدئت أيضاً تطورات وصراعات داخلية في تلك العلوم 
خلال الانتقال إلى العصر الجديد. ففي اللاهموت حصلت حركات 
الإصلاح التي تعود جذورها إلى مفاهيم المذهب الاسمي (ومباشرة 
إلى لوثر وإلى الأوكامي بطريقة غير مباشرة). وحدثت في الميدان 
القانوني مناقشات حول خطط للمؤسسات القانونية أكثر مدنية 
وحول نسخ مختلفة من نظرية العَمّد ونظرية الحق الطبيعي» 
واستمرت المناقشات التى ابتدأت من ألشرسيوس (آنائقناطاا4) 
وغروتيرس (2)010]005) وهو ب (18106685) ولوك (©ناءه]) إلى عصر 
التنوير وإعلانات حقوق الإنسان (في أميركا الشمالية وفرنسة). وفى 
الطب حدث؛» من بين أشياء اشرق تحوّل إلى نظرة علمية جلديقة 
مكّلتها نظرية هارفي ([11306) الخاصة بالدورة الدموية» وذلك في 
النصف الأول من القرن السابع عشر. وسوف نلقي نظرة على التطور 
في المعارف البيولوجية» مستفيدين من الطب كنقطة انطلاق. 

غير أنه من الملائم أن نلاحظء أولاء أن جميع العلوم الجامعية 
العليا الثلاثة في ذلك الزمن ‏ اللاهوت والقانون والطب ‏ كانت 
علوماً معيارية وتأويلية» أي إن علم اللاهوت اختص بتأويل النصوص 
المقدّسة؛ واختص علم القانون بتفسير القانون والشؤون القانونية؛ 
وعمل علم الطب على تفسير الأمراض. وكان المعيار في اللاهوت 
في البلاغ الديني. ومعيار القانون في القانون الطبيعي والتشريع 
الأساسي. ومعيار الطب تمئّل في فكرة تقوية الصحة وإطالة العمر. 

وبوحي من النظرية الميكانيكية إلى العالم راح الطب أيضاً 
يبحث عن شروح ميكانيكية. ونشأ نزاع بين النظرة الأرسطية التقليدية 
للظواهر البيولوجية ومثال العلم الجديد عند غاليليو ونيوتن. 
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كان باراسيلسس (تناداعء2:ة5)  )1541  1493(‏ المعروف باسم 
ثيوفراستس بومباستس فون هو ننهايم كتأكةطتده8 كناأكةعطممعط1) 
(ماعطهعهه181 دملا طبيباً سويسرياً عالماً. وكان لايزال يعمل وفقاً 
للتقليد التعليمي الأرسطي بصورة جوهرية» وهو التقليد المرتبط 
بأبقر اط (12)05ع0مم811) و جالينو س (2)68162 وفيه: المر ض هو عدم 
توازن العناصر الأساسية في الجسم. وكان باراسيلسس يعتبر العناصر 
الأساسية هي الملح والكبريت والزئبق» وهنا تبدو صلته بتقليد 
الكيمياء القديمة في زمانه. واليوم يسهل علينا تحديد تخميناته 
الضعيفة الحجج. ومع ذلكء فإن الخيميائيين (أي الذين اشتغلوا 
بالكيمياء القديمة) تمكنوا بفضل تطويرهم لتقنيات المختبر من أن 
يؤدوا دوراً في وضع الأساس لنشوء علم الكيمياء. وباراسيلسس 
الطبيب بحث أيضاً عن مكوّنات خاصة في الأعشاب لكي يشفي 
بعض الأمراض. في ذلك البحث نقع إلى آثار منهج علمي مثمرء 
على الرغم من أن الأفكار التي كانت عنده عن أي من المقوّمات 
يمكن أن يؤدي إلى أي من النتائج كانت خيالية غريبة في معظم 
الأحيان. ويمكن القول إن باراسيلسس مثّل التقليد التعليمي الطبي 
لأبقراط» بمعنى أنه أكّد الممارسة والخبرة الطبيتين» مقابل الميول 
نحو الطب التأويلي (الذي يؤكد فيه الأطباء تفسير الأمراض أكثر من 
شفائهاء ناهيك عن شرحها). وعلى كل حال نقول إنه كانت للمهنة 
الطبية حدود غامضة»ء إذ كان «الحلاقون؟ يقومون بإجراء العمليات 
على نطاق واسع» وليس الأطباء. 


حدث تحول الطب إلى علم بتأثير علم الفيزياء الجديدء وفي 
النهاية بتأثير علم الكيمياء الجديدٌ» وأحرزت هذه العملية زخماً في 
القرن التاسع عشر. غير أن تلك العملية اقتضت تجديد المعرفة في 
التشريح والفيزيولوجيا. وعنى ذلك إزالة الحرم الذي يمنع تشريح 
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جسم الإنسان لكي يتمكن الأطباء من الاستفادة من إرث العصور 
القديمة. وكان ليو ناردو دافنشي (عهذلا 02 هلمهقصمعة)  1452(‏ 1519) 
رائداً في البحث التشريحي عبر تشريح الجسمء مع أن الواجب 
يقضي علينا هنا أن نذكر أيضاً أندر ياس فيساليوس 5قع:20ة) 
(قناتلهوء/!  1514(‏ 1564). 

كان وليام هارفي (إعنصدآ8 سذنلاة/08  1578(‏ 1657) عالم 
تشريح إنجليزي أدّت أبحاثه إلى التصوّر الثوري الذي هو تصوّر 
الدورة الدموية. وقد رأى هارفي أن نظام القلب والأوعية الدموية 
نظام مغلق» يعمل القلب فيه عمل المضحة. هذا الشرح السببي - 
الميكانيكي الفذّ هو أفضل من النظرية القديمة التي قالت إن الدم 
يختفي ثم يخلق من جديد. لذاء فإن علم الطب راح يُشّكل تدريجيا 
كنظام علمي» وفق تطورات علم التشريح من جهة. وتطورات علمي 
الفيزياء والكيمياء من جهة أخرى. 

تجسد الصراع بين النظرة الأرسطية ونظرة غاليليو ونيوتن في 
التعارض بين المذهب الحيوي والنظرة الميكانيكية إلى العلوم 
البيولوجية» أي: هل يمكن فهم جميع مظاهر الطبيعة العضوية 
(الحية) بالتصورات الميكانيكية والمادية نفسها التي نجدها في العلوم 
الفيزيائية الجديدة» أو هل تتطلب العلوم البيولوجية تصورات فريدة 
لفهم عمليات الحياة؟ وقد دُعي الذين قالوا بالحل الثاني بأنهم 
«الحيويّون»؛ ودعي من أنكروه ابالاختزاليين». وحاول الاختزاليون 
أن يشرحوا عمليات الحياة بمثل ما يشرحون ظواهر الطبيعة 
اللاعضوية» لذا «اختزلواة علم البيولوجيا إلى علم الفيزياء (انظر 
مسألة الاختزال عند هوبزء الفصل (8)). وهكذاء بدا الأرسطيون 
حيويين» بينما بدا أتباع نظرة غاليليو ونيوتن إلى العلم اختزاليين في 
علم البيولوجيا. 

في الممارسة الطبية؛ يجب على الطبيب أن يفحص المريض 
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فحصاً علمياً. وينظر في صورة المريض عن نفسهء ووضعه 
الاجتماعي» وذلك كله في الوقت ذاته. يمكننا مثلاً أن نرفض النظرة 
التي تقول بأن النظرة الميكانيكية إلى الشروح العلمية للظواهر 
البيولوجية كافية لجميع المسائل الطبية. علينا أن نفكر كما يأتي: 
الحقيقة هي أننا نملك خبرة فريدة فرادة كاملة عن جسمنا الخاص» 
كجسم حيّ. والذين ينظرون إلى الجنس عندهم بمصطلحات 
بيولوجية - كيميائية حصراً هم مجانين. فهنا إقرار بوجود معالجات 
بسيكوسوماتية (02050128015ئا25). ويبقى السؤال: أي المشاهدات أو 
الشروح العلمية يجب أن تكون مختلفة في العلوم البيولوجية؟ 

الآنء فقد ذلك النزاع بعضاً من حذته» لكن قد تظهر مسائل 
مماثلة في المناقشات حول طبيعة الإنسان وعلاقته بالتطور أو بما 
يُدعى الطب الكلّي. ويصح الشيء ذاته إلى حد ماء على الجدل 
القائم حول علم الؤيكولوجيا («زههاهء8). 
الإنسان بوصفه ذاتاً 

الشائع في أيامناء عند الإشارة إلى عصر النهضة؛ هو الكلام 
عن ثورة في النظريات الأساسية» عما يسمى بتحول في الصيخةة" 
افنالك عون و8 . وسوف تنوضح هذه النقطة الرئيسية بالإشارة إلى 


(13) اليوم» يميل منظرو العلم الذين يؤكدون المزايا الأساسية لمثل هذه التحولات في 
الصيغة في تاريخ العلم إلى النظر إلى التغير كأنه غير عقلاني نسبة إلى تطور العلم الداخلي. 
فصار الكلام على تقدم العلم مشكوكا به. فالصيغ تتغير. هل يتقدم العلم؟ انظر: .5 كقصرهط1 
(1970) (1962 ,[طم .ها :موفعتطه) «ماباممعط عاا اماع35 زه عساءعنصا5ى 116 ,مطنكا 
م5011 واطاعنا!ى 820201 ,عتعسطط - معو ستموه1] ابوط مذلع عع5 .اتطنا أنامطع 26 ,مرهات 
م0 .(1993 ,[بطع .ه[] مومعتط)) معمعاعك ره ترتإصوده]ة]ط مليف .5 عمندبه:1 .كدمةاأ 1160 
عط ه) ه17 4عدما© ءا تصمظ ,زعا .ىة .56 عممعكوتهمع8 عطا مذ زسسممماوةم 
0001© .ل لقة متصسانه؟ .5 لصة ,(1958 ,[بطامع مم] علعمهلا بجعل؟) مورعءدنمن عاأمالءل1 

.1961 ,[بطام .ه] ت«ملهمآ) كمرعودمءل8 عا كإه عاعطهط 11:6 
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ثلائة أنواع مختلفة من العلوم» ألا وهي: علم الفلك. وعلم 
الميكانيك» وعلم البصريات. 


تحول الصيغة في علم الفلك 


لنبدأ بتذكر ما يلي: كانت النظرة الشائعة في علم الفلك حتى 

عصر النهضة تقوم على فكرة أن كوكب الأرض هو مركز العالم؛ 
وإن الشمس والنجوم والكواكب تدور حول الأرض. وارتبطت تلك 
النظرة بنظرات لاهوتية وفلسفية عن الأرض» موطن الإنسان» أفادت 
أنها مركز الخلق. وكانت تلك نظرة مركزية الأرض. وظهر زعم ضد 
هذه النظرة» وبقوة متزايدة» يقول إن الشمس هي المركز وليس 
الأرضء أي إن الأرض مثلها مثل سائر النجوم والكواكب» تدور 
حول الشمسء وهذه هي نظرة مركزية الشمس. وارتبط التحول من 
نظرة مركزية الأرض إلى نظرة مركزية الشمس بصياغة دقيقة لمدارات 
الكواكب. ومع ذلك» لم تدحض المشاهدات الجديدة نظرة مركزية 
الأرض. فقد استطاعت نظرة مركزية الأرض أن تشرح المشاهدات 
الجديدة» لكنها تزايدت تعقيداً مع محاولتها تغطية جميع 
المشاهدات» فانقسم رأي العلماء. ولم يكن جميع العلماء يرون أن 
نظرة مركزية الشمس كانت صائبة» فمن هو المصيبء إذاً؟ قد 
نقول: النظريتان صائبتان» أو هما ليستا بصائبتين. من منظور علم 
الحركة المجردة (56508]15نك1) تقول سواء أنظر نا إلى الأر ض أو إلى 
الشمس أو أي نقطة أخرى في العالم واعتبرناها «النقطة الفضلى»؛ 
فإن ذلك كله يتعلق باختيارنا إطار المرجعية. فمن هذا المنظور يمكن 
شرح كل المعطيات بصرف النظر عن المرجع الذي نختار”*". 


(14) للإنسان أن يختاره من الوجهة المنطقية؛ الحجة (من المذهب النسبي) أعلاه مبلية 
على نظرة علم الحركة المجردة (7811اعهل]1). 
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هذا النزاع بين النظرتين» نظرة مركزية الأرض ونظرة مركزية 
الشمس» يوضح كيف يمكن لنظريات مختلفة أن تشرح المعطيات 
ذاتها. وهذا هو ما يُدعى بتنوع النظريات بمعنى تنوع الشرح. 
ولهذه النقطة أهمية إبستيمولوجية مفادها أنه إذا أنشئت نظرية 
لشرح مسألة معينة» فإن إمكانية وجود نظريات أخرى غير 
مستبعدة. وبكلمات أخرى نقول هناك أسباب وجيهة للتساهل في 
مسألة الشروح العلمية المتنافسة. فقد تكون هناك» على مستوى 
النظرية» وجهات نظر مختلفة؛ وفكرة وجود تركيب واحد من 
الرؤى العلمية كلهاء والقول إنها هي النظرة العلمية إلى العالم يثير 
إشكالية. 


إذء ما الذي حدث عبر التحوّل من نظرة مركزية الأرض 
إلى نظرة مركزية الشمس؟ نستطيع أن نقول» بمصطلحات حديئة» 
إن الذي كان هو تحول في الصيغة («هافهءة©» أي تغيّر في 
المنظور والمقدّمات التي لا يمكن شرحها بأنها تكذيبٌ للنظرية 
التى أبطلت. ويحدث مثل هذا التحول عندما تأخذ حلقةٌ من 
العلماء أنشأت نظرية أساسية جديدة مكان مدرسة علمية سبق لها 
أن سيطرت على الميدان. في مثل هذه الحالات» تكون مشاكل 
التواصل كبيرة بين المدارس المتنافسة» لأن المعارضة تكون من 
النوع الأساسي. 


كان للنزاع الجدلي في زمن النهضة الذي دار حول نظرة مركزية 
الأرض ونظرة مركزية الشمسن وَفُعّ عميق على النظرة إلى الإنسان. 
وبعد أن كان يعيش في مركز عالم محدود وجد الإنسان نفسه مقيماً 
على كوكب صغير من بين كواكب أخرى وفي عالم لامتناو. ولم يعد 
العالم كمنزلة». وقد عبّر الفيلسوف وعالم الفيزياء الفرنسي بليز 
باسكال ((5621ة5 156ة|8)» بلغة محكمة بليغة عن تلك التجربة العلمية 
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والوجودية بقوله: إن السكون الأبدي لتلك العوالم اللامتناهية يخيفني 
(انظر أيضاً الفصل 015)9. 


تحوّل الصيغة في علم الميكانيك 


كما كان هناك تحوّل في الصيغة داخل علم الميكانيك» حدث 
وعلى نطاق واسع تحوّل من نظرية عاجزة عن شرح المعطيات 
المشامّدة إلى نظرية قادرة على شرح المعطيات المتاحة» أي: انتقال 
من علم الميكانيك الأرسطي إلى علم الميكانيك عند غاليليو ونيوتن. 
فقد حاول أرسطو أن يشرح حركات الأشياء غير العضوية ‏ مثل 
الصخور والعربات والسهام ‏ انطلاقاً من العقيدة التي تقول إن الأشياء 
جميعها تبحث عن مكانها الطبيعي: فالأشياء الثقيلة (الصخور) تسقط 
إلى الأسفل» لأن مكانها الطبيعي قريب من سطح الأرض. والأشياء 
الخفيفة (الدخان) تصعد لأن مكانها الطبيعي عالٍ. وهكذاء نجد أن 
شرح حركات الأشياء غير العضوية كان يتم» بمعنى من المعاني» 
بواسطة غاياتهاء أي: هي تنشد مكانها الطبيعي. والواضح هو أن 
الأشياء غير العضوية لا تملك أي فكرة عن الغاية» وواضح أيضاً أنها 
لا تفعل أي شيء بنفسها لكي تصل إلى غايتها. ولكن وفقاً لنظرة 
أرسطو الهرمية إلى العالم تنتمي الأشياء المختلفة إلى مستويات 

وكانت النتيجة أن أرسطو وجد شرح حركة السقوط أمرأ سهلاء 
فالشرح موجود في مقدمته التي تقول بسقوط الأشياء الثقيلة. المشكلة 


في الفيزياء الأرسطية والتي لها علاقة بالسقوط هي مشكلة السرعة. 
فقد ظنّ أرسطو أن الأشياء الثقيلة تسقط بسرعة أكير من سرعة 


)215 6 بعمفعمرمم ,أقعفوط 
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الأشياء الخفيفة. غير أن علم الميكانيك الجديد يذكر أن سرعة جميع 
الأجسام الساقطة بحرية هي واحدة. ويُّقدّم هذا التعارضء أحياناً» 
كما لو أن الفيزياء الأرسطية أهملت المشاهدة. فلو أنهم نظرواء 
لكانوا عملوا على تصحيح نظراتهم! غير أن المسألة أعقد من ذلك. 
إذ كان مفهوم أرسطو للمكان مختلفاً عن المفهوم في علم الميكانيكا 
الجديد؛ فالمكان في نظر أرسطو ممتليٌ دائماً» وهو رفض فكرة 
المكان الفارغ الذي ليس فيه احتكاك. يجب فهم المكان كونه عنصراً 
مثل عنصر الهواء والماء. لذاء فإن الوسط الذي يسقط فيه الشيء 
يقاوم دائماً. لذلك» إذا تركنا كرة رصاص وريشة أوزة تسقطان في 
مكان مليء بالهواء» فإن كرة الرصاص ستسقط بسرعة أكبر. 


أما علم الميكانيك عند نيوتن» فقد قام على مقدّمات مختلفة 
اختلافاً تاماًء أي: المكان فارغ» أي خال من المقاومة. والأشياء تظل 
على حالها من الحركة» لجهة سرعتها واتجاهها إلى أن تتصادم» 
وبذلك تغيّر سرعتها واتجاهها. هذه النظرة الأساسية لا تنسجم مع 
خبرتنا اليومية بالأشياء» لكنها تمثّل نموذجاً فكرياً واضحاً. ونحن لا 
نستطيع إلآ بمحاولات خاصة» حيث تُلْغى المقاومة المادية أو مقاومة 
الهراء مثلاًء أن نختبر هذه النظرية اختباراً تجريبياً - حسياً. لذلك يمكن 
إنشاء رابطة بين مثل هذه النماذج المجردة والتجارب المنظمة. 


يصعبء من المنظور الأرسطي» ؛ شرح كيف يستطيع سهمٌ 
منطلق الاستمرار في مسار ذي اتجاه أفقي تقريباً لعاذا ل د ايا 
مكانه الطبيعي مباشرة؟ فرأى أرسطو أن الحركة الأفقية يجب شرحها. 
أما الحركة الرأسية السقوطء فشرحها في المقدّمات المنطقية. في 
ميكانيكا نيوتن» يمكن شرح حركة السهم الأفقية بالقول: أن يبقى 
الشيء في حالته من حيث سرعته واتجاهه هو على وجه التحديد. 
الافتراض الأساسي. 
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غير أن سؤالاً يبقى وهو: لماذا سقط السهمء بعد ذلك» إلى 
الأرض؟ وهناء يجب شرح السقوط ذاته. الجاذبية هي السبب: 
الأشياء تتجاذب. كذلك» يجب شرح نقصان السرعة: الاحتكاك 
يشرح ذلك. ويكلمات أخرى» ومن دون إنكار الأساس التجريبي - 
الحسي الأكيد الموجود في علم الميكانيك الجديد أكثر مما هو عند 
أرسطوء يمكننا أن نشير إلى الكيفية التي تشرح هاتان النظريتان نقطة 
مهمة عن تنوّع النظريات: ما يمكن اعتباره المسألة ذاتها ‏ هنا الحركة 
- تشرحها نظريات مختلفة حيث المقدمات المنطقية في النظرية 
الأولى هي التي يجب شرحها في الثانية» والعكس بالعكس. ما هو 
التحول في الصيغة الذي حصل في التحوّل من ميكانيكا أرسطو إلى 
علم ميكانيكا غاليليو ونيوتن؟ لقد كان من بين أشياء أخرى تحولاً 
إلى علم طبيعي تجريبي وذي تنظيم أكبر» أدت فيه الرياضيات» 
يقة أو بأخرى» دوراً في النظريات والمشاهدات. كان تحولاً إلى 
أسباب ميكانيكية مجردة» إذ استّبعدت جميع النظرات الغائيّة. وليست 
هذه النقطة الأخيرة هى الأقل أهمية لفهمنا للإنسان والطبيعة. ويستمر 
الصراع بين الشروح السببيّة الميكانيكية والشروح الغائيّة في عصرناء 
كما نجد في النقاش حول المظاهر الاستثنائية للعلوم الاجتماعية. 


تحوّل الصيغة في علم البصرتّات 
يمكننا القول إن تحوّل الصيغة في عصر النهضة عنى أن الأشياء 
أصبحت موضوعات. وأن البشر صاروا ذواتاً. ولكي نوضح ما يعني 
ذلك سئلقي نظرة مختصرة إلى علم البصريات. سبق أن اعتبر علم 
البصريات علمَ الرؤية. لذاء جرى درس الكائنات البشرية في علم 

البصريات بوصفها كائنات ترى وتدرك. 
في عصر النهضة؛ صار علم البصريات علم الأشعة الضوئية 
والانكسار الضوئي والعدسات» من دون الإشارة إلى العين التي ترى. 
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وصارت العين الآن موضوعاً ننظر إليه. ولم تعد العين التي ترى 
العين موضوعاً في علم البصريات. وصارت العين التي ترى والإنسان 
العارف هما منطقة الإبستيمولوجيا الفلسفية. 

فأشياء العلم أصبحت موضوعات» موضوعات لها صفات قابلة 
للقياس قياساً كميّاء وصارت مطهّرة من كل ذاتية. ولم يحصل حذف 
للإدراك والفكر وحدهماء بل اللون أيضاً والرائحة والطعم. . . إلخ - 
ما يُدعى الصفات الحسية ‏ التى كانت تفسر بأنها شىء يضفيه 
الإنسان» الذات؛ على الانطباعات الحسية للموضوح. 0 

لدينا هنا طريقة جديدة بالمعنى الجذري في الإدراك الحسى 
للأشياء والبشر. واختزال النظام الهرمي لأشكال الوجود المختلفة 
الذي يبدأ من الأشياء غير العضوية إلى النباتات فالحيوانات فالإنسان 
 .‏ ولكل شكل منها إمكانياته الفريدة ‏ إلى ثنائية بسيطة. هي: 
موضوعات ذات صفات كميّة ندرسها ونشرحهاء وذوات تدرس 
بفكرها وعملها تلك الموضوعات. الموضوعات تخص العلمء بينما 
للذات وضعية ثنائية غامضة: فمن جهة» يمكنئنا أن ندرس الإنسان» 
الذات» علمياء لذا فهو نوع من الموضوعات» ومن جهة أخرى بقي 
الإنسان هو العارف بالعلم. لذلك» هناك «بقايا» إيستيمولوجياً 
سرعان ما صارت موضوع نزاع جدلي ‏ وكانت النتيجة جدلا حول 
العلاقة بين الجسد والروح» وحول النظريات المختلفة الخاصة 
بالمعرفة عند العقليين من الفلاسفة والتجريبيين ‏ الحسيين 
والترانسندنتاليين. 

حتى المصطلحات قدمت جديداًء فكلمة ذات ()مأزطناة) مشتقة 
من 72نااع6[ - ج16 أي «ذلك الملقى تحتة» أي «الذي يقع في 


(16) النالطمهء) مع0 7012 نهذ «روع لاتطلاء/الا دعل أأع2 121» ,عع ل ه11 مأأمول3 
.(1957 ,[.طم .م] تمتهلا سه 
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الأساس». ولم يكن الإنسان» قبل عصر النهضة الأساس 606[ ناة 
الجوهري. ويمكن أن يكون ما هو في الأساس (انظر (566هنة - طياة) 
يعني الأشياء» وبسهولة). 


وصيرورة الإنسان ذاتاً وصيرورة الأشياء بتنوعها موضوعاتٍ - 
أي تلك التي تقدم نفسها للذات العارفة ‏ كانا شيئاً جديداً وثورياًء 
أي: صار الإنسان.يفنهم الآن بمقدار كبير أنه الأساس (تتتاءةزطن5)» 
والأشياء تفهم بطرق مختلفة موضوعات للمعرفة أمام الذات العارفة 
(فالأشياء اعتبرت موضوعات). وأظهرت الفلسفة في القرنين السابع 
عشر والثامن عشر بدءاً من ديكارت ولوك واستمراراً إلى كَنْتَ كيف 
أصبحت الإبستيمولوجيا القائمة على الإنسان هى الأساس للفلسفة. 
فالفلسفة في تلك الأزمئة تدعى بحت فلسفة الذات» فعند ديكارت 
صار الفكرء شك الإنسان ويقينه» هو نقطة البداية» وعند لوك 
صارت خبرات الشخص الفرد وفكره يؤلفان البداية. والبداية المشتركة 
هي الإنسان بوصفه ذاتً”". 


صيرورة الإنسان ذاتاً والطبيعة موضوعاً ارتبطا بتحول الصيغة 
داخل العلم. وتتضمن عملية جعل الإنسان ذاتاً والطبيعة (والإنسان) 
موضوعاًء في الوقت نفسه» علاقة استغلال الموضوع من قوة الذات. 
العلوم الشارحة بالأسباب أعطت الذات سلطة على الموضوعات. وقد 
اتخذت علاقة القوة هذه شكل تنبؤات وقواعد تقنية يمكن أن تفيد 
كوسائل لتحقيق غايات معينة. وقد كسب التطور العلمي - التقني 


(17) جرت العادة في تاريخ الفلسفة أن يشار إلى التقابلات» مثل التقابل بين أفلاطون 
وأرسطو وبين الرواقيين والإبيقوريين وبين العقليين والتجريبيين ‏ الحسييين. غير أن هذه 
التقابلات ليست سوى تقابلات نسبة إلى مسألة عامة. وسواء اخترنا أن نؤكد التقابلات أو 
المشابات» فإن ذلك يكشف عنا بقدر ما يكشف عن ا ملوضوع قيد الدرس. 
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زخم فلم يعد الكائن البشري كائناً اجتماعياً (همعانانامم ه200)» من 
الوجهة المثالية؛ يعيش في حالة انسجام في المنزل مع أهل البيت 
(ومعاته)» وفي وسط متّحد اجتماعي مقبول» ودولة مديئة (5أأمص)» 
وعقل (00805. لقد أصبح الكائن البشري ذاتاً 0مءزطدة)» صار بفضل 
رؤية تقنية السيد المشرف على عالم من الموضوعات. لم يكن عصر 
النهضة (ععهدوونهمء2) إعادة ولادة»“ بل كان ولادة منطلقة من التقليد 
لشيء جديد جذري ‏ كان نقطة تحوّل في التاريخ. 
أسئلة 

© صف الصراع بين نظرة مركزية الأرض ونظرة مركزية 
الشمس. 

© اشرح ما نعني بالنظرة الميكانيكية إلى العالم. وقارن هذه 


النظرة بنظرة أرسطو. وناقش الفرق بين النظرة الغائيّة والنظرة 
الميكانيكية إلى العالم. 


© اشرح أيضاً ما نعني «بصياغة رياضياتية للطبيعة». 
© اشرح ما نعني «بالتزاع حول المنهج؟. 
© صف تحولات الصيغ المختلفة في عصر النهضة. 
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الفصل الثاين 
عصر النهضة والسياسة الواقعية”» 
مكيافيلي وهوبر 


مكيافيلي - السياسة كمناورة بارعة 

عاش نيكولو مكيافيلي (تلا:2نطء]8 ذامءه27)  1496(‏ 1527) 
في إيطاليا في نهاية عصر النهضة. في كتابه: الأمير /1) (*«اءم 776) 
(عماء:امم وكتابه: الأحاديث 2 50876 أىمعكلط) (وءدوسامءكاط 176) 
(0الااة 1140 أك ممعك هزمح بحث مكيافيلى فى أسباب صعود القادة 
السياسيين وسقوطهم» وأفضل وسائل البقاء في السلطة. ودافع في 
كتابه الأمير عن المَلْكية المطلقة» أما في الأحاديث فقد دافع عن 
الجمهورية. غير أن الكتابين عبّرا عن وجهة نظر سياسي واقعي 8) 
(مععاناناه مام في الحكمء وهي: ما يهم هو النتائئج السياسية. 


(1) عاتاثاممادء8 : مصطلح ألمانيء ويعني السياسة القائمة على العوامل المادية 
«الوافعية»؛ وبخاصة في تمبّزها من الأعداف الأخلاقية. السياسة بواسطة استعمال القوة؛ بما 
في ذلك المناورة البارعة المتلاعبة ‏ وعدم احترام الاعتبارات الأخلاقية. وتستهدف السياسة 
الواقعية القوة السياسية» كما تكون الدولة في سياستها الخنارجية. ولا تُقَوّم الوسائل التي 
تستعمل لذلك الهدف إلا بمقدار نفعها في تحقيقه. وليس بمعابير أخلاقية مستقلة. 
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كان هناك ميل في القرنين السادس عشر والسابع عشر عند 
الملك للاستمرار في توسيع قاعدة قوته حتى يستطيع أن يحكم 
كملكِ مطلق. وكان في تلك الحقبة الزمنية دعم متبادل بين الملك 
والمواطنين. وقد يصمٌ القول إن ملك الأمة عرز المواطنين 
والرأسمال الحر مثل ما يصمٌ القول إن الرأسمال الحر عبر المواطنين 
عزرّز ملك الأمة. 

ومهما يكن من أمرء فقد تقوّض المجتمع الإقطاعي في نهاية 
المطاف مع وجود الحكم المطلق في القرن السابع عشر وأوائل 
الرأسمالية ونشوء ظاهرة المواطنية الحرة. غير أن تلك العملية كانت 
طويلة» ولم تحصل هي ذاتها في جميع الأماكن. وما كان التحول 
من الاقتصاد الإقطاعي إلى الرأسمالية فجائياً بل تدريجياً. وسنكتفي 
هنا بتأكيد نقاطٍ قليلة. 


كان من المسلّم به» وعلى نطاق واسعء في القرون الوسطىء 
وجود قانون طبيعي موضوعي يوفْر معيار الخير والحق» وانطبق ذلك 
على الملوك والأباطرة أيضاً. وكانت هناك حدود لعرض القوة. وكان 
ينظر إلى المجتمع على أنه متّحد اجتماعي كبير فيه واجبات متبادلة 
مشتركة بغية تلبية الحاجات الإنسانية. صحيح أنه كانت هناك طبقات 
اجتماعية مختلفة» وأن بعض الناس فقراء وآخرون أغنياء» غير أن 
المجتمع ينظر إليه كونه مجتمعاً متحداً اجتماعياً ومبنياً على عقد 
مشترك. فقد كان المجتمع هو صاحب السيادة» لا رأس الدولة. وكان 
الإنسان يعتبر مخلوقاً أخلاقياً ودينيًاً. ومهمة الدولة في النهاية مهمة 
أخلاقية) وعلن الكنيسة والدولة أن ريضا بميدائيهما الخاضين. 

إجمالاء يمكننا القول إنه فى الوقت ذاته الذي تقوّت فيه سلطة 
الدولة المركزية كن وخر رتسي النيفية تميّز البشر من جديد 
بالفردية (11260ه4::1ه1)» تماماً كما حصل في التحوّل من دولة 
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المديئة إلى الإمبراطورية؛ أي: لم يكن المتّحد الاجتماعي هو 
المبدأء وإنما الفرد. وقد جرت العادة على فهم الفرد فهماً يفيد أنه 
أناني. فلتجتّب حرب داخلية ضروسء» ظهرت الحاجة إلى حاكم 
قوي ذي سلطة غير محدودة. 


وبكلام آخر نقول حصل انقسام بين الأفراد المنعزلين وسلطة 
الدولة المطلقة. غير أن الفردية في أواخر عصر النهضة:ء غالبا ما 
كانت تقام على أساس بيولوجي ومادي (هوبز). وكانت القوة 
المطلقة للدولة في يد شخص واحد هو ملك الدولة القومية» له 
رأس إمبراطورية كونية (ههاتاهمهمومه)). 

كان مكيافيلي إيطالياً. وكانت إيطالياء خلافاً لإسبانيا وفرنسا 
وإنجلتراء مجزأة إلى عدة دول صغيرة في حالة من الصراع الدائم. 
وكانت دول ميلانو (841188) والبندقية (ععنمعلا) ونابولى (5عام52) 
وفلورنسا (510:6506) ودولة الفاتيكان تتآمر إحداها ضد الأخرى وضد 
الدولة الخارجية. وأدى البابا دور الملك الإيطالى المحلى فى تلك 
اللعبة. وتميئزت الحياة الاجتماعية. من وجوه عديدة» بالأنانية 
الجامحة. فكان خلق دولة مستقرة هدف مكيافيلى. 

عاش مكيافيلي خلال فترة الانتقال من القرون الوسطى إلى 
أوائل الأزمنة الحديثة. فكان مفهومه للمواطنة ذا علاقة وثيقة بنقاط 
معينة في النظرة السائدة في القرون الوسطى والتي تعتبر الشرف 
والشهرة أساسيين. وتوافق منهجه مع الأسلوب الإنساني لزمانهء أي: 
توظيف أمثلة تاريخية لشرح الأمور الجارية. وأظهرت تلك الطريقة 
العلمانية من التفكير علاقة مع مظاهر من الحياة العقلية في القرنين 
السابع عشر والثامن عشر. 

نظرية مكيافيلي السياسية هي عقيدة مختصة بميكانيكا الحكم. 
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ويمكن وصفها بطريقة سطحية إنها «نظرية ألعاب دبلوماسية للأمراء 
ذوي السلطات المطلقة»6. يمكن تطبيق هذه النظرية» بشكل مباشرء 
على الصراع السياسي بين الدول الصغيرة في إيطالياء وفي الوقت 
ذاته تشتمل نظرية مكيافيلي السياسية على مزايا تنتمي إلى عضر 
النهضة؛ وذلك ما يميّزها عن النظريات السياسية في بلاد اليونان 
القديمة» وفى القرون الوسطى. وكان الافتراض الأساسي عند 
مكيافيلى هو أن الإنسان أناني. فليس هناك من حدود لرغبة الإنسان 
في الأشياء وفي السلطة. ولما كانت الموارد نادرة» كان الصراع. 
فتأسست الدولة على حاجة الإنسان للحماية من عدوان الآخرين. 
فمن دون فرض القانون تكون الفوضى. لذاء لا بذ من وجود حاكم 
قوي لتوفير الأمن للشعب. وقد اعتبر مكيافيلي ذلك من المسلّمات 
من دون أن يدخل في تحليل فلسفي لجوهر الإنسان. لذاء على 
الحاكم أن يفترض أن البشر أشرار. ويجب على الحاكم أن يكون 
قاسياً ومنطلقاً من أن الإنسان أناني النزعة من أجل أمن الدولة» 
وبالتالي حياة الشعب وأملاكه. 


ومع أن البشر أنانيون دائماًء هناك درجات مختلفة من الفساد. 
فمكيافيلى درس الدول الجيدة والدول الفاسدة» والمواطئين 
الصالحين والطالحين» وكان مهتماً بتحديد الشروط الدقيقة للمجتمع 
الجيد وللمواطنين الصالحين. والدول الجيدة هي تلك التي تحافظ 
على توازنٍ بين المصالح الأنانية المختلفة» وبذلك تكون مستقرة. 
والدول الفاسدة هي تلك التي تكون فيها المصالح الأنانية في حرب 
مفتوحة. والمواطن الصالح هو الوطني والمقاتل. وبكلمات أخرى 
نقول إن الدولة الجيدة هي الدولة المستقرّة. وغاية السياسة ليست 
الحياة الجيّدة» كما كان الحال في بلاد اليونان القديمة أو في القرون 
الوسطى. بل هي ببساطة كسب القوة والاحتفاظ بهاء وبذلك تثبيت 
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الاستقرار. وكل ما عدا ذلك؛ إن هو إلا وسيلة. بمافي ذلك 
الأخلاق والدين. 


يميّز مكيافيلي بين الذين يعملون لكسب السلطة والذين سبق 
لهم أن كسبوها. والفرق بين كتابي الأمير والمحادثات» هوء بدرجة 
ماء تعبير عن ذلك التمييز ب ين ممالة فلك ؤولة مستقرة ومسألة 
الاحتفاظ بالسلطة. واعتقد مكيافيلي أن الجمهورية الرومانية القديمة 
وسويسرا فى زمانه هما مثلان على الدول المستقرة» ونسبياً على 
المجتمعات غير الفاسدة. وعليه كان يعتقد أن باستطاعة الناس أن 
يحكموا أنفسهم إلى مدى بعيد. فليس يلزم وجود طاغية ذي حكم 
مطلق. غير أن المهمة في زمانه» في إيطالياء كانت تتطلّب خلق 
دولة. وهناء فى مثل هذه الحالة؛ لا بد من وجود أمير قاس لا 
يرحم. وقد اشتهر مكيافيلي بنظرياته الخاصة في كيفية كسب القائد 
السلطة في مجتمع فاسد. لذلك» كان اهتمام مكيافيلي بمشاكل 
السلطة ليس لاأخلاقياًء أو غير مبالٍ بالأخلاق» إنما هو أخلاقي من 
حيث إن القصد كان منع الفوضى. فكان الهدف هو الدولة الجيدة؛ 
بل الأصح أفضل دولة ممكنة ‏ في ضوء طبيعة الإنسان (طبقاً 
لمكيافيلي). 


وقد اعتقد مكيافيلي أن السياسي الذي يعمل لمثل ذلك الهدف 
يخلق الدولة فعلياً» أي: بوضع القوانين وفرض تطبيقهاء يؤسس 
الأمير النظام السياسي. وهناء نرى من جديد التضاد مع القرون 
الوسطى وبلاد اليونان القديمة. فقد رأى مكيافيلي أن القانون 
والأخلاق الموجودين ليسا بمطلقين وكليين» وإنما هما من صنع 
الحاكم. وتلك هي النظرية التي تقول إن أساس الدول القومية هو 
الأمير صاحب السيادة. الدولة هي أنا (أمم 6وع”ه ,أهاة'نآ)؛ عط سه 1) 
(©5126» [إلويمس الرابع عشر]. 
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ولأن الأمير هو مؤسس القانون والأخلاق» فإنه فوقهما. فلا 
وجود لمقياس قانوني أو أخلاقي» به يمكن الحكم عليه. ولا يستطيع 
رعاياه أن يظهروا إلا الطاعة المطلقة لحاكمهم» لأن الحاكم هو الذي 
يعرّف الحق والأخلاق. غير أنه إذا نجح أحد الرعايا في الإمساك 
بالسلطة؛ فيجب أن يطيعه الجميع» بمن فيهم الحاكم المخلوع. 

انهم مكيافيلي بازدواجية المعيار. فواجب الأمير أن يفرض 
الأخلاق والفضيلة على الشعب» لكن يجب أن لا يهتم هو نفسه إلا 
باكتساب السلطة. لذاء هناك تمييز بين الأخلاق العامة والأخلاق 
الخاصة. فللرعايا أخلاقها وللحاكم أخلاقه. والواقع هو أنه لا يوجدء 
استناداً إلى افتراضات مكيافيلي؛ معيار مزدوج» فهناك أخلاق واحدة 
تتمئّل فى إرادة الأمير. فالأمير يريد أن يخلق دولة مستقرة» ويكسب 
السلطة ويحافظ عليها. وما يتضمنه فكر مكيافيلى هو أن ذلك هو 
السبيل الوحيد لحماية المواطنين ضد الاعتداءات المتبادلة. فاستناداً 
إلى الفرضية التي تقول إن البشر أنانيّون بشكل أساسي» وفرضية أن 
الأخلاق لا تتعدّى على أن تكون إرادة الأميرء فإن اتهامات المعيار 
المزدوج تتلاشى. ومن جهة أخرىء يمكن القول إن التمييز بين 
أخلاق خاصة وأخلاق عامة يدل على واقعية سياسية معينة» أي: إذا 
أردنا أن نفهم كيف تعمل السياسة فعلياً علينا أن نعي أن السياسة 
غالباً ما توظف مقولات غير تلك التى توظف فى الحياة الخاصة. فما 
يسمى «جريمة؟ في الحياة الخاصة» يدعى في السياسة «إنزال خسارة 
كبرى بالعدو». للسياسة مقولاتها الخاصة» وأخلاقها الخاصة - [وإنها 
تخص الدولة] 46080 دهؤاة:)»: ويكلمات أخرى نقول أن الكلام 
على جريمة في حرب عادية هو كلام غير ملائم مثل الكلام على قتل 
الملك في لعبة الورق - فهو خلط للعبتين مختلفتين. يمكننا أن ننتقد 
وجهة النظر تلك» لكن يظل مكيافيلي مصيباً بمقدار كبير في إشارته 
إلى أن تلك هي حالة الأمور بشكلٍ رئيسي. 
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قبل أن يحاول الأمير إعادة تنظيم المجتمع؛ كان للشعب 
المغلوب مواقف وآراء أخلاقية. وبهذا المعنى تبقى الأخلاق دون 
معيار عند الأميرء وعلى كل حال» على الأمير أن يعد الأخلاق 
الموجودة واحدة من عوامل عديدة عليه حسبانها. كذلك» ليس 
للأخلاق التي يفرضها الأمير على الشعب في نهاية المطاف أي معنى 
معياري عنده. فتلك الأخلاق الأخرى هي وسيلة في استراتيجية 
سياسية. غير أن خطة الأمير السياسية الخاصة لها جوهر أخلاقي في 
النهاية»ء وهو: تأمين الاستقرار في المجتمع. 

وهكذاء يمكننا القول إن مكيافيلي ألحق الأخلاق بالسياسة» 
بمعنى يفيد أنه نظر إلى الأخلاق التي ورثها الشعب والأخلاق التي 
وضعها الأمير للشعب من منظور استراتيجي» هدف الأمير فيه تأمين 
استقرار الدولة. 


إن الأخلاق الخصوصية» بمعنى أخلاق المواطنين» تابعة 
للأخلاق العمومية» بمعنى هدف الأمير الرئيسي المتطابق مع هدف 
الدولة الرئيسي. ويجدر بنا هنا التأكيد أن اهتمامات مكيافيلى ومنظري 
العصور الوسطى كانت متباينة. فقد ركرّت النظرية السياسية في 
القرون الوسطى» وبشكل رئيسي» على الأهداف المثالية من دون 
محاولة أن تشرح كيف يحققها الإنسان. أما مكيافيلي فقد كان مهتماً 
بالوسائل. وقد اهتم بكيفية تنفيذ السياسة في المكان والزمان القائمين. 
وقذم مكيافيلي وصفا صحفي تجريبياأ عن كيفية عمل السياسة في 
زمانه» فميّزء بمعنى معينء بين الأخلاق والسياسة» بين الأهداف 
الجديرة بالتحقيق والوسائل السياسية» التي ليست صالحة أو سيئة في 
ذاتهاء أوبذاتهاء ولكنها تنفع في عملية تحقيق تلك الأهداف» 
وحاول وصف الوسائل السياسية المستعملة فعلياً فى السياسة» من 
دون الأخذ بالاعتبار إن كانت صالحةً أو مرغوبة. 1 
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وكان التمييز الحاد بين الغايات والوسائل جديداً نوعاً ما. فأكثر 
فلاسفة اليونان واللاهوتيين المسيحيين سلمّوا بأن أعمالاً معينة 
(وسائل) تستحق اللوم. مثل السرقة والقتل» بصرف النظر عن 
تحقيقها نتائج مرغوبة. وانطلاقاً من ذلك التمييز المتطرف بين الغايات 
والوسائل أمكن مكيافيلي أن يقول إن الغاية تبرّر الوسيلة» أي: كان 
قثل رومولوس (5ا1ن1م:180) أخاه ريموس (سسعة) عملاً جيداً لأنه 
أذى إلى خير كلي. 

غني عن القول: إن للدين: في فكر:مكيافيلي مترلة دنياء فجميع 
المصالح والأهداف باتت علمانية. ولم يبقّ من دور للدين سوى 
توحيد الجماعة. لذلك فكر مكيافيلي أنه من المفيد أن يكون الشعب 
متديّناً. وقد يعطي الأمير أيضاً انطباعاً بأنه تقىّ إذا كان ذلك يساعده 
على تحقيق شيء ما. 

كان اهتمام مكيافيلي أكثر ما يكون باللعبة السياسية المحض. 
وكان فهمه للشروط الاقتصادية اللازمة لممارسة السلطة ضئيلا. 
وفضلاً عن ذلك» كانت معرفته بالأنثروبولوجية (علوم الانسان) 
معرفة لا تاريخية: فالطبيعة الإنسانية ثابتة لا تتغير. لذلك» يمكننا أن 

كيفية السيطرة على الأوضاع السياسية في زماننا عن طريق 
درسها في العصور السابقة (انظر الأحاديث). ولذلك» يمكننا بمقدارٍ 
كبير أن نحصل على علم سياسي ثابت عبر الزمان» حيث لا يكون 
الهدف فهم جوهر السياسة» بل تعلّم كسب السلطة. نعني أن منهج 
مكيافيلي كان (لا تاريخياً»؛ بمفرداتنا. غير أننا إذا نظرنا من منظور 
زمانه» نقول إن مكيافيلي كان يفكر تفكيراً تاريخياء أي: هو مثل 
الإنسانيين» كتب التاريخ استناداً إلى أمثلة» واستخدم قصصاً فرديّة 
ليشرح عصره. 

كانت الأخلاق والسياسة في نظر أرسطو واحدةً أطلق عليها 
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تسمية براكسيس (0:81). أما مكيافيلي فقد ميّز بين الأخلاق 
والسياسة» والغاية في السياسة تبرّر الوسيلة. الوسائل للمناورة 
البارعة» وهي لا أخلاقية» وتتعذى التقويم الأخلاقي» ويمكن درسها 
تجريبياً. والهدف. في نهاية المطاف» هو الحفاظ على السلم 
والنظام. وقد افترض أرسطو وجود معايير كلية» ويشكل حكم 
دستوري. أما مكيافيلي فقد أجاز لإرادة الأمير أن تحدد القانون 
والأخلاق ‏ غير أن الغاية الأخيرة محدّدة» وهى: الاستقرار 
السياسي. وفي الوقت ذاته الذي صارت فيه السياسة مناورةٌ بارعة» 
نشأت الحاجة لعلم اجتماعي يخوّل الحكام أن تكون لهم سلطة على 
أفعال الآخرين. وقد دافع مكيافيلي عن البحث التجريبي للسياسة» 
وعن سياسة المناورات البارعة. وفي وقت لاحق أحرز مكيافيلى 
شهرةً واسعةٌ إنما رديئة السمعة بسبب عقيدته التى تقول إن السياسة 
تلاعب ومناورات بارعة» ولا أخلاقيته السياسية التي أوّلها كثيرون 
(مثل موسوليني) بأنها تبرّر العرض غير المقيّد للسلطة. 


بحث مكيافيلي عن رؤية سياسية انطلاقا من أحداث معينة 
حصلت في الماضي والحاضر. وبدرسه تلك الأحداث المعينة اعتقد 
أنه حصل على رؤية عملية تساعد كل من يحكم دولة أو يريد أن 
يتسلّم مقاليد السلطة. ويجب أن تكون الرؤية من النوع: «إذا ‏ إذآك» 
أي: إذا فعلنا كذا وكذاء إذاً النتيجة الحاصلة ستكون هذه أو تلك. 
وقد افترض أن الطبيعة الإنسانية تظل» وبشكل أساسيء» ثابتة عبر 
التاريخ/ وبشكل أكثر دقةَ نقول افترض أن التاريخ والإنسان معرّضان 
لتغيرات دورية» مثلاً على شكل صعود الدول وازدهارها وانهيارها. 
وهكذاء افترض مكيافيلي أن بإمكاننا أن ننشئ تعميمات كلية انطلاقاً 
من حالات منعزلة مختلفة. وإذا لم تثبت صحة مثل تلك الرؤية 
بشكل دائم» فمردٌ ذلك وجود حالة عدم يقين لا مهرب منها تحدّد 
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قدرتنا على السيطرة على الأحداث» ويسميها فورتيونا (82د0,:ه8)» 
عانياً الصدفة أو الحظ. 


الاعتراض العام على ذلك الأسلوب هو في القول إننا إذا ابتدأنا 
بما يُعتقد أنه صفات بشرية ثابتة» فسنواجه صعوية كبرى في فهم ما 
هو متغير بشكل جذري» وهو العنصر الخلاق في المجتمع. وباكتفائه 
بغية شرح الأحداث المختلفة في زمنه» بتصوّرات بسيكولوجية» مثل 
الأنانية مدععمة بتصوّرات سياسية بسيطة وبنظرة دورية للتاريخ؛ لم 
يكن مكيافيلي مجهّزاً تجهيزاً جيداً لإدراك التغيرات الاجتماعية ‏ 
التاريخية الأكثر عمقاً. 


سياسة العَقّد وسياسة القانون الطبيعى ‏ ألثوسيوس 
وغروتيوس 

منذ بداية القرن السابع عشر ازداد التفريق بين النظرة السياسية 
واللاهوت. وهكذاء وضع الألماني يوهائنس ألثوسيوس 5عصههقطه3) 
(وناأوسطناة (1557 - 1638) نظرية عَفّْد مبنية على الفئات الاجتماعية» 
لا على الدين. وفيها استعملت فكرة العقد لشرح الفئات الاجتماعية 
والعلاقة بين الحاكم والمحكوم. فللفئات المختلفة ‏ الأسرة والشركة 
والمنّحد الاجتماعي المحلي والأمة - مهمات مختلفة» وتتأسس 
الفئات بواسطة عقودٍ مختلفة. أما السيادة فهى دائماً في الشعبء أي 
إنها ليست فى الأفرادء وإنما فى المتّحدات الاجتماعية العضوية» 
والمنظّمة تنظيماً هرمياً في المجتمع» بدءاً من الأسرة إلى الدولة. 
والشعب يخوّل الملك وموظفي الخدمة المدنية بممارسة السلطة. 
شرط أن يلتزموا بأدوارهم المنصوص عليها في العقد. وبهذه 
الطريقة» تمكن ألثوسيوس من أن يشرح كيفية إمساك الملك والجهاز 
البيروقراطي بالسلطة» في حين تظل السيادة على الدوام في الشعب. 
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وذلك كله مشروح بواسطة العقد بين الفئات». وليس بتصورات دينية 

وعندما تأسست الدول القومية نشأ سؤال عن العلاقة بين تلك 
الدول المستقلة» فلم يبقّ هناك أي مؤسسة يمكنها أن تنظم العلاقة 
في ما بينها. فضلاً عن ذلك» فإن المفاهيم القانونية الموجودة في 
الدول القومية كانت مبنية على الرأي المفيد أن القوانين يضعها ملك 
قوميء لذا فهي لا تنطبق إل على دولته هو. وقد قدَّم الهولندي 
هوغو غروتيوس (053انا6:0© 11080) [أو دو غروت 62000 286), 
3 - 1645] حلا قانونياً للمعضلة» بالعودة إلى فكرة القانون 
الطبيعي» أي: ثمّة قوانين معينة أعلى من الدول القومية كل واحدة 
بمفردهاء وهي تنظم العلاقة في ما بينها. وبتطويره فكرة القانون 
الطبيعي» قدَّم الأساس لقانون دولي أعلى من قوانين تلك الدول 
الخاصة. وقد أحرزت جهوده التي بذلها حول تلك النقطة قبولاً» 
وأدميجت في تصوّر القانون الدولي الذي كانت نتيجته عصبة الأمم 
(211311085 01 عناهدع.] 16) ومحاكمات تور مبرغ 1 عط1) 
(13815 والأمم المتحدة. وعاش غورتيوس خلال حرب الثلاثين سنة 
 1618(‏ 1648). ونتيجة للصراعات الدينية ‏ السياسية حكم عليه 
بالسجن مدى الحياة في عام 1618. إلا أنه هرب (متخفياً في حقيبة 
كتب) إلى لويس الثالث عشر في فرنساء والتحق مع ناشطين آخرين 
بالسلك الدبلوماسى في السويد (1634). وعندما دعته الملكة كريستينا 
(53ذاةط) إلى السويد أدى الطقس القاسى والصحة الضعيفة إلى 
وفاته. (انظر وفاة ديكارت المحزنة بعد ذلك بخمس سنوات). لقد 
أثارت حرب الثلاثين سنة فكرة تأسيس صيغة قانونية تخضع لها 
الدول المتنازعة. كما أدّت الحرب إلى فكرة الانقسام بين المسائل 
السياسية والمسائل القانونية التي كانت مسائل عمومية والمسائل دينية 
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التي كانت خصوصية. وعبّر غروتيوس عن هاتين الفكرتين. وقد تبنى 
غروتيوس فكرة القانون الطبيعي الناشئة من الرواقية عبر اللاهوت 
المسيحي بعد تجريد القانون من الروابط اللاهوتيّة والمقدّسة. ولم 
يكن ذلك تعبيراً عن وجهة نظر مضادة للكنيسة» وإنما كان تكييفا 
للقانون الطبيعي مع وضع جديد يزيد فيه الفصل بين النواحي 
السياسية والقانونية» من جهةً» والنواحي الدينية من جهة أخرى. فإذا 
كان لا بنّ من تطبيق القانون الدولي على كل إنسان» فيجب أن يكون 
أساس القانون الطبيعي مستقلاً عن اللاهوت المسيحي. لذلك جرى 
البحث عن أسس أكثر علمانية بين الدول وفى داخلها أيضاًء لتكون 
أسساً للاتفاقات السياسية والقانونية. وبهذا المعنى يكون غروتيوس قد 
حدّث فكرة القانون الطبيعي لتلائم الوضع الجديد. 


أشهر كتاب لغروتيوس هو قانون الحرب والسلم /0 هط 1/:6) 
(ساعمم عه :أأعط ءعسنزء) (معووط 4جه 177 وكما يدل عنوان الكتاب» 
فإن غروتيوس بحث فيه فكرة قانون ينطبق على جميع الأحوال» بما 
في ذلك الحرب» لقد وهب الله البشر حاجة طبيعية للزمالة 
(كتأهاء5061 605أ)6م2)32» ويمكن لجميع البشر أن يتعرّفوا إلى هذه 
الحاجة بمعزلٍ عن الوحي واللاهوت. فالحاجة إلى وجود مشترك 
وسلمي حاجة أساسية» ولتحقيقها لا بد من أن يحترم كل إنسان 
قوانين معينة. على سبيل المثال» يجب الوفاء بالوعود» وممارسة 
المساواة. وينتج عن نظرية القانون الطبيعي هذه رفض لنظرية حرية 
الإرادة التي ترى الله خالقاً للمعايير ومعطيها [انظر لوثر]. والأمور 
ليست كما يقول الإراديون» وهو أن ما يريده الله في كل الأزمان» 
هو حقء وبالتعريف هو كذلك. بل الأمر بخلاف ذلك» فالله يريد 
الحق لأنه حق. لذلك» فإن الحق دائم وكلي» ويمكن أن يتعرف إليه 
كل إنسان. 
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ذكر غروتيوس بعض الشروط التي يجب أن تتحقق لكي تكون 
الدولة عضواً متساوياً مع غيره في المجتمع الدولي: أي: ليس مهماً 
أن تكون الدولة كبيرة أو صغيرة» لكن لا بد من أن تكون الدولة 
مستقرّة وقادرة على احترام معاهداتها. وهذه المعايير تستعمل اليوم» 
أيضاً. طبعا المشكلة هي في عدم وجود مؤسسة لفرض تطبيق ذلك 
القانون الدولي. ومثل تلك المؤسسة وجدتء وبمقدارٍ معين» في 
الكنيسة خلال العصور الوسطى. غير أن الذي حصل هو أن الكئيسة 
انقسمت بعد حركة الإصلاح الديني واندمجت في الدول المعينة 
الخاصة. 


هوبز ‏ الفرد وحفظ النفس 


حياته: كان توماس هوبز (1588-1679) (5عططه1آ وقصسمط1) 
إنجليزياً» عاش إبَان الحرب الأهلية الإنجليزية. وقد تعلّم اللغة 
اللاتينية واللغة اليونانية وهو في السادسة من عمرهء وبدأ وهو في 
سن مبكرة يدرس في جامعة أوكسفورد. وكان زميلاً وصديقاً للورد 
كافقندش (155له2)0886» وغالبا ما كان يسافر بمهمات رسمية. 
وهكذاء قابل عدة أشخاص بارزين في زمنه [مثل عالم الفيزياء 
غالطليو]: لبا هويق. إلى باصن 'في: الجزة الأول مان اندر 
الإنجليزية الأهلية» لكنه عاد إلى بريطانيا في عهد كرومويل 
([0:05:©1). وترجم هوميروس إلى اللغة الإنجليزية وهو في الثامنة 
والثمانين من عمره. وأشهر كتبه هو 04//07ه2 (أو المادة والصور 
والسلطة للحكم الديني والمدني) الذي نشر في عام 1651. ومن بين 
أعماله الأخرى نذكر حول المواطن ذه 26) (1642) وحول الجسد 
(ع«مم7مه 28) (1655) وحول الطبيعة الإنسانية («اهمهط! #ط) 
(1658). 
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المجتمع كآلية ساعة 

عاش هوبز في أوقات لم تكن مستقرة سياسياً خلال الحرب 
الأهلية التي اندلعت بين الملكيّين والبرلمانيين. وركّزت كتاباته 
السياسية على الحاجة إلى حكم قوي يؤمّن السلام والنظام. لذاء أيّد 
هوبز فكرة الملكية المطلقة. غير أن الدعم الأيديولوجي الذي قدّمه 
هوبز كان غامضاً. وكان السلم والنظام جوهريين عند هوبزء لكن 
مسألة ما يكون الحكم ملكياً أو غير ملكي لم تكن بذات أهمية كبيرة 
عنده. ويمكن وصف نظرية هوبز السياسية بالقول إنها في الوقت ذاته 
نظرية فردية قوزة ومظلقة يقوة. .وهنا لآ يوجذ: تتاقضن كما هو العا 
في أمثلةٍ كثيرة أخرى. فالتفككك الاجتماعي أفراداً والتدخل السياسي 
الصارم مترافقان» فعندما لا يكون الشعب مترايطا بعقود اجتماعية» 
يلزم عندئذٍ استخدام القوة الخارجية لمنع الفوضى. 

ويمكن تأويل الحالة الهوبزية»ء حالة الترافق بين الفردية والحكم 
المطلق» بالقول إنها تعبير عن الوضع الذي كان في المرحلة المبكرة 
وغير المستقرة من مراحل تطور الدولة القومية واقتصاد السوق» أي: 
إن الدولة كانت محتاجة إلى ملك قوي يقدر على إلغاء امتيازات 
النبلاء القديمة ويؤمن السلام والنظام» والذي يضمن أن يحافظ 
الزبائن ومنافسوهم على اتفاقاتهم التجارية. ففي وضع من التنافس 
الكلّي بين الإنسان والإنسان في سبيل البقاء تكون الوسيلة الوحيدة 
القادرة على تأمين الحياة والملكية هي في حكم قوي يكون على 
رأسه ملك مطلق. 

ويبدو أنه كان لهوبز بعض آراء مكيافيلي» أي: يجب فهم 
المجتمع والسياسة فهماً عقلياً وعلمياًء والطبيعة الإنسانية ثابتة ولا 
تاريخية بشكل أساسي. غير أن هوبز لم يكتفٍ بمنهج وصفي» 
وبتعميمات قائمة على درس أحداث جزئية» كما كان مكيافيلي. فهو 
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بحث عن منهج أمن» وحاول الغوص إلى أساس يقدم شرحاً أعمق 
للظواهر الاجتماعية المباشرة. 

وكان هوبز أحد الفلاسفة الذين تأثروا بالعلوم الجديدة» ولا 
الى للحي اللو الخال اد 211 101 بره نعني : العالم 
في المطاف الأخير مؤلف من جزيئات مادية تتحرك ميكانيكياً. 
وهكذاء كانت فلسفة هوبز نظريةٌ في الحركة» والتشابه مع الميكانيك 
واضح. 

غير أن هوبزء وفي الوقت نفسه. ميتافيزيقي عقلاني. فهو 
بحث»: شأن الفلاسفة العقليين قبله» عن مبدأ أساسي لكي يشرح 
الأحداث الظاهرية المتغيرة» فسعى لإيجاد أساس كامل وثابت. 
ولكونه فيلسوفاً في اوت رمعي الحه ضع فقد بحث عن ذلك 
الأساس في الإنسان. والإنسان هو الذات (صسنةءوزطن)» أي الأساس 
الذي انطلاقا منه يجب شرح المجتمع. 

كيف شَرّع؟ لقد كتب تعليقات على منهجه في كتابه حول 
المواطن. وفيه استخدم ساعد للتشبيه» فقال عندما نريد أن نفهم كيف 
تعمل الساعة نقوم بتفكيكهاء وندرس مكوناتها المختلفة وخواص 
هذه المكوّنات» ثم نجمع أجزاء الساعة؛» ويجمعنا الأجزاء بشكل 
يعيد الساعة إلى العمل من جديدء نتعلم كيف ترتبط الأجزاء 
ببعضهاء وكيف تعمل الساعة» ونفهم ما هي الساعة. 

وكانت فكرته أن يقسّم المجتمع إلى أجزاء بطريقة ممائلة» وأن 
تدرس الأجزاءء ثم تجمع من جديد بحيث يمكننا أن نرى روابطهاء 
كيفية عملها. وبفعلنا ذاك نفهم ما هو المجتمع. 


ولا يحدث ذلك بقسمة المجتمع قسمة واقعية» بل بتخيل ذلك 
ليس إلا. يوضح هذا المثل عدة نقاط مهمة في منهج هوبز «التفكيكي 
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التركيبي». فالمنهج يبدأ بقسمة ظاهرة» ثم بإعادة تركيبها. ذلكم هو 
منهج التحليل (أقلالةهة) والتركيب (8086555/ز5). وهكذاء فإن 
المجتمع يشرح على أساس أجزائه المكوّنة له. ولا يعني ذلك اعتقاد 
هوبز أن المجتمع يتألف من أجزائه وحدهاء فالساعة لا تتألف من 
أجزائها وحسب. وعندما تجمع الأجزاء ينشأ شيء جديدء نوعياء 
سواء أكان ساعة أم مجتمعاً. لذاء نقول إن هوبز لم يختزل الكل إلى 
الأجزاء. غير أنه قال إن الكل لا يفهم إلا بأجزائه وخواصهاء وأيضاً 
بوحدتها الوظيفية. لذاء فإن هذا المنهج يحاول أن يشرح ما هو 
معطى بالرجوع إلى عناصره الأساسية. ويمكننا القول إن هوبز بحث 
عن مبدأ شارح أعمق من مستوى الملاحظة. 

وإذا عدنا إلى مثل الساعة» يمكننا أن نضيف أن هوبز كان 
يبحث عن شرح وظيفي» أي: فهم الساعة يعني فهم كيفية عملها. 
وخواص الأجزاء الوحيدة المهمة هي تلك المهمة لقدرتها على 
العمل» أي إن النايض محكم ويمكنه أن يحرّك الساعةء وإن 
للدولاب أسناناً يمكنها أن تتداخل مع أسنان أخرى لتنقل الحركة. 
وسواء أكان لون النابض أخضر أو أحمرء فالمسألة لا علاقة لها 
بالساعة كنظام وظيفي. ولا ينفع المزيد من قسمة الأجزاء: فنحن 
فهمنا ما هي الساعة من وصل النوابض والأسنان. .. إلخ. ومن غير 
أن نحتاج معرفة أي شيء عن البنية الذرية لتلك الأجزاء. ولا شك 
في أن النابض والسن هما ما هماء وكجزئين بوظيفتين» بسبب 
الجزئيات المادية التي صنعا منها. غير أننا لا نحتاج أن نعرف أي 
شيء عن ذلك بغية معرفة الساعة. فلا يحتاج صانع الساعات أن 
يكون عالما فيزيائيا. 

لا شك فى أن للساعة صانعاً. والإنسان يستعملها لمعرفة 
الوقت» أو يعدها شيئاً كمالياً أو رمزاً للمرتبة الاجتماعية. غير أن 
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المثل الذي وظّفه هوبز يفيد أنئا لا نحتاج أن نعرف أي شيء عن 
صانع الساعة» ولماذاء وعن الغاية من استعمالها. فَّهِمْ الساعة معناه 
فهم أجزائها في علاقاتها الوظيفية المترابطة. هو فهم كيفية عمل 
الساعة ووظيفتها. وعمل الساعة تحدّده الحركة الميكانيكية لأجزائها. 
ففهم الساعة هم فهم كيف تشتغل. وبهذا المعنى نقول إن شرح هوبز 
شرح و ظيفي (10استاهصه أ اعصنا؟) . 

يمكننا القول إن مثل هوبز يشير إلى نموذج سايبرني 
(تناءمةط©) يخص علم الضبط. فليست المسألة مجرد مسألة أن 
تكون جميع الأجزاء متطابقة في كل وظيفي» حيث كل جزء يفترض 
وجود الأجزاء الأخرى. وهذا أيضاً يعني أن أجزاء معينة تتولى قيادة 
آليات وأجزاء أخرى تتولى توجيه حركتها. وإذا فكرنا بساعة الجدّ 
الكبيرة ذات الوزن والبندول؛ يمكننا القول إن الوزن هو القوة 
المحركة التي تدير الساعة» بيئما البندول يقوم بدور التنظيم» أو 
تنظيم القوة المحركة لكي تعمل الساعة بسرعة متساوية. فمن دون 
الوزن لا توجد حركة. ومن دون البندول» لا توجد حركة منظّمة©. 

إذا طبقنا الآن تلك المناقشة على المجتمع» يمكننا القول إن 
هوبز رفض محاولات شرح الظواهر الاجتماعية بالظواهر الاجتماعية. 
يجب علينا أن نفكر بالعناصر الأساسية. كما أنه رفض فكرة شرح 
المجتمع بواسطة إله ذي هدف للمجتمع [الغائية] (لهمامء!ء)). فهو 
بحث عن الرابطة الوظيفية بين الأجزاء» لكنه لم يختزل المجتمع إلى 
أجزائه المنعزلة. كما إنه لم يقسّم الأجزاء إلى ما يزيد عما هو 
ضروري لشرح رابطتها الاجتماعية الوظيفية. فوفقاً لهذا التأويل لا 
معنى للقول إن هوبز اختزالي» هكذا وببساطة. 


(2) عوضاً عن الوزن والبندول؛ يمكننا القول بالنابض والحركة. 


255 


كيف توصّل هوبز إلى الأجزاء المكونة في المجتمع وكيف 
فهمها؟ لقد استخدم نوعا من الاختبار الفكري». قال لنتخيل عدم 
وجود الدولة» فماذا يكون شكل الحياة الإنسانية حالتئذ؟ وكان هوبز 
بذلك يحاول أن يكشف عما يجعل الدولة ممكنة» وما الذي يشرح 
ويسوّغ وجودنا في مجتمع سياسي» في دولة. لذاء سأل عن شكل 
الحياة إذا لم توجد دولة. ولكي نفهم ما يعنيه العيش في دولة» علينا 
أن نكون قادرين على فهم ما يعني العيش من دونها. 

وو ف هوبز عقيدته عن حالة الطبيعة (©+٠اعاة‏ إه عادا3 1[6) 
ليوضح شكل الحياة من دون دولة. وياستعماله تصوّرات مثل الفرد 
خوف كل واحد من كل واحد آخرء وما يتضمنه العقد من التخلّي 
عن الحرية الشخصية؛ حاول هوبز أن يفهم الظواهر مثل الدولة 
والسلطة والقوة. 

ويقول هوبز في مناقشاته إن البشر من دون دولة يشعرون بعدم 
الأمان. من غير الدولة سنترك لندافع عن أنفسنا وصونها. ولما كنا 
نحتاج سلعاً مادية للبقاء ولما كانت تلك السلع نادرة الوجود في 
الوقت نفسه الذي يحاول جميعنا البقاء بشكل طبيعي» ؛ فلا بذ من 
وجود تنافس في ما بيننا على تلك السلع. ولا يستطيع أحد أن يسلم 
في ذلك الصراع الفردي للبقاء» إذ لا وجود لمن هو حصين وغير 
معدّض للخطرء وهناك مساواة نسبية بين البشر في القوة والذّهاء. 
لذاء ستكون الحرب مستمرة. وتلك هي الحالة التي تدعى حالة 
الطبيعة التي فيها يقاتل كل واحدٍ الآخر. فالأجزاء المكونة هي 
الكائنات البشرية أو الأفراد. وهدفهم الأساسي حفظ الذات. وتلك 
كانت نتيجة التحليل الذي رغب هوبز أن يشرح به الظواهر 
الاجتماعية. 

أكد هوبز رأيه» ووظفه لشرحه الساعة كنموذج. هو أن الظواهر 
الاجتماعية» مثل التماسك والتفاعل والحرية... إلخ» يمكن شرحها 
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بالرغبة الفردية لحفظ الذات. وهو لم يعتقد بأن التماسك لا يتعدّى 
أن يكون الرغبة فى حفظ الذات» لكنه اعتقد أن ظاهرة اجتماعية» 
كظاهرة التماسك» تحتاج إلى توضيح» ولا يمكن شرحها بذاتهاء أو 
بأي ظواهر اجتماعية أخرى» وإنما بواسطة رغبة الفرد في حفظ 
الذات. وطبقاً لهذا النموذج الشارح» يجب فهم كل ما نختبره بشكل 
مباشرء مثل الروابط الإيجابية والمادية بين البشر (مثلاً الحب 
والتعاطف والروايط المنزلية والاجتماعية) فى ضوء رغبة الفرد 
الأساسية في حفظ الذات. ويمكن شرح المجتمع عن طريق إعادة 
إنشاءِ مبنية على عناصر أساسية وقوى محركة. لذاء يمكننا من هذا 
المنظور أن نقول إن هوبز لم ينكر وجود الوحدة الاجتماعية 
والتعاطف, لكنه حاول أن يحدّد ما تكون تلك العوامل فعلياً. وفضلاً 
عن ذلك نقول إن هوبز لم يكن محتاجاً لأن يزيد شيئاً على حفظ 
الذات. وفي الوقت نفسه الذي يصح فيه قولنا إن الكائنات الإنسانية 
مؤلفة من جزيئات مادية صغيرة هي في حركة ميكانيكية» يصح القول 
إن تلك الجزيئات لا تدخل في عملية شرح المجتمع كما لا تدخل 
البنية الذرية جزءاً ضرورياً لشرح الساعة. فلا يحتاج الإنسان إلى رؤية 
نافذة إلى البنية الداخلية للمادة لكي يفهم المجتمع. 


مَكَلُ الساعةٍ يعني أن فكرة حالة الطبيعة ليست بقصد الرجوع 
لحادث في الماضي. ففكرة حالة الطبيعة هي نتيجة تحليل واختبار 


(3) عندما نؤكد هنا أن فكرة هوبز الخاصة بحالة الطبيعة هي مبدأ شارح؛ وليست 
أطروحة تجريبية - حسية (تاريخية)» قد يكون من المناسب تذكير القارئ أنه قد يكون لدى 
هوبز أساس معين موجود في التجربة في زمئه للبناء عليه» أي : كان قسم واسع من 
السكان» في زمن هويز في حالة فقر مدقع وتعاسة؛ وكان مجرد البقاء هو هدف الصراع 
لهؤلاء؛ وبخاصة خلال أعوام الحرب الأهلية الإنجليزية. وفي العلاقات الدولية كان هناك» 
وبشكل دائم (احتمال) نشوب حرب بين الأمم. 


2357 


فكري» حذفت فيه الدولة. فكرة حالة الطبيعة ليست فرضية تاريخية 
عن شيءٍ حدث؛» وإنما هي أطروحة تختص بما يحتاج لقيام 
المجتمع. وقد نقول إن هوبز حاول أن يشرح الظواهر الاجتماعية 
بواسطة أفكار بسيكولوجية. وقد يعترض بعضنا قائلاً إن ذلك بمثابة 
وضع الأشياء رأساً على عقبء إذ على الضدّء يجب أن تكون 
الظواهر الاجتماعية هي الأساس لشرح الظواهر البسيكولوجية. لذا 
نقول إن مسألة ما الذي يتطلّب الشرح وما الذي يقدم الشرح من 
المسائل متنازع حولها. فكيف نحل النزاع علمياً؟ وعلى كل حال؛ 
اعتبر هوبزء كفيلسوف عصر النهضة. أن الفرد هو أساس الشرح» 
أي إن الفرد مفهوم على أساس حفظ الذات» أي إن الفرد يشرح 
ثلاثة مصادر للنزاعء وهي: التنافس وعدم اليقين والطموح إلى 
الاحترام العالي. والخوف هو المحرك الأهم. وهو الذي يدفع البشر 
إلى مجتمع منظم سياسيا. وداخل مثل هذا المجتمع تلغى محاربة كل 
واحد منا الآخر من أجل أمن الحياة» لكن المنافسة المالية والطموح 
لنوال الاحترام العالي يستمران. 


كيف جمع هوبز الأجزاء من جديد بطريقة أمكن بها نشوء 
مجتمع منظم؟ لقد أشار إلى أن كل واحد يعيش طبيعياً في حالة 
دائمة من الخوف» وأقصاها الخوف من الموت المفاجئ. غير أنه 
طالما ظل كل واحد واقعاً في شرك حالة عدم ثقة متبادلة ونزاع على 
المنافع المادية» فلا يقدر أي شخص أن يفعل إلآ القليل لتغيير 
الوضع. والعقل التلقائي يدل كل فردٍ عما هو أفضل لأمن الحياة 
والقدرة على الحياة والنشاطء وذلك هو الدفاع عن النفس» إنه يعني 
الاشتراك في الصراع ضد الآخرين. 


المجتمع بشكل مختلف. بتأسيس سلطة تؤمن الحياة والصحة لكل 
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إنسان. وكات يمن يلوخ تلك العظلة؟ تلك كانت النقطة البارزة في 
نظرية هوبز. ومما لا ريب فيه أن حالة الطبيعة» تمثّل بوضوح حلاً 
أقل إرضاءً من المجتمع القومي المنظم» ٠‏ منظوراً إليه من زاوية 
المصلحة الأنانية للفرد في تأمين الحياة والقدرة على الحياة والنشاط. 
غير أن العقل في شكله التلقائي إن هو إلا مساعد في الصراع على 
الوجود. فهو يقول بحق إن الأفضل للفرد أن يستعد لحالة الفوضى 
الشائعة. فالفرد أعجز من أن يتمكن من تغيير ذلك. غير أن هوبز 
اعتمد» في الوقت ذاته» على مصلحة ذاتية متنوّرة من نوع أعمق 
تفكيراً وأبعدٍ نظرأء تقول تلك المصلحة الذاتية إن الأفضل هو 
المجتمع المنظّم. فالنقطة المهمة هي كيف يمكن للأفراد المختلفين 
أن يصلوا إلى اتفاق لاثباع العقل ذي التفكير العميق وبعد النظر لا 
العقل التلقائي العفوي القصير النظرء أي كيف يمكنهم أن يتّحدوا 
لخلق دولةٍ مشتركة”*. 


إذا اعتبرنا المجتمع حقيقةً» وقلنا إنه تعبير عن اتفاقٍ بين أفراد 
أنانيين» أَمْلته المصلحة الذاتية المتنوّرة البعيدة النظر والمشتركة لكل 
واحدٍء يمكننا أن نفهم المجتمع على أنه مؤسس على عَمَدٍ اجتماعي 
(أعقغده© أونه5) أقَرّه العقل. فالعقد الاجتماعي هو الذي سس 
المجتمع. وهو يشرح الظواهر الاجتماعية في السياسة والحياة 
الاجتماعية عموماً. والدول تأسست بفضل ذلك العقد. وقال هوبز إن 
العقد قام على فكرة تخلي كل واحدٍ عن حريته للدولة. 


(4) ما يبعث على الريبة لم يكن مائلاً في أننا نستطيع أن نشك بمقدار الوحدة والاتفاق 
اللذين يمكن تحقيقهما. فهناء نحن نناقش نظرية عن حالة الطبيعة بوصفها نموذجاً لاتاريخياً 
للشرح. فالمسألة تمثل في كيفية استعمالتا لذلك النموذج لفهم التغير من حالة الفوضى إلى 
حالة المجتمع المنظمء لأن العقل البعيد النظر الذي يشير إلى ما وراء حالة الطبيعة هو في واقع 
الأمر عديم القدرة ما ظل الناس يعيشون في حالة الطبيعة. 
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وتتميّز الدولة بأن القوة المادية الشرعية كلها مجمّعةٌ فى جسم 
واحد. ومن دون القوة المادية قد يزول العقد. فالقوة المادية هى 
الوحيدة التي يمكنها منع الناس من انتهاك العقد المتفق عليه لهدف 
تأمين الحياة والصحة لكل واحد. 

ويمكننا القول إننا باستعمالنا الساعة كنموذج سايبرني ضابط» 
إنه يمكن تشبيه الرغبة في حفظ الذات بالوزن (أو النابيض) وقوة 
الطبيعة» وتشبيه الحاكم بالبندول (أو الحركة)» والعامل المنظّم 
والموجّه. والسلطة يجب أن تكون موحّدة؛ وتكون واحدة. تلك 
مسألة يقينيّة عند هوبز. وليس يهم أن تكون الوحدة متمثلةً في ملك 
أو في برلمانء فتلك مسألة ثانوية. والنقطة الرئيسية هي وجود كيان 
يمسك بالقوة المادية» ويمكنه أن يمارس سيادة الدولة. 


وتوزيع السلطات أو الحكم الشعبي اللامركزي يتضمن انحلال 
الوحدة التي تمكن الدولة من الوجودء أي: السلطة في كيان واحد. 
لم ير هوبز العقد الذي يخلق الدولة بأنه عقدٌ بين الملك والشعب. 
هو عقد معمّود ب بين أفراد. والشخص الذي سيصبح رأساً للدولة ليس 
شريكاً في العقد. لذلك» فإن الحاكم لا يستطيع أن ينتهك دوره في 
الاتفاق» لأنه كحاكم ليس طرفاً في العقد. لذلك» يكون الحاكم 
صاحب سيادة مطلقة. وإلى الآن يميل هوبز إلى دعم كامل للمذهب 
المطلق. صحيح رأى هوبز أنه يجب على الحاكم عدم التدخل بحق 
الفرد في أن يشتري ويبيع بحرية أو أن يدخل في اتفاقات مع آخرين. 
وفضلاً عن ذلكء» ذكر أن الحاكم لا يستطيع أن يأمر الأفراد بقتل 
أنفسهم أو بأذيّتها - فذلك مضاد لجوهر الفرد» أي : حفظ الذات. 

غير أن هذه الكلمات فارغة طالما ليست هناك سلطة تمنع 
الحاكم من التدخل في تلك المناطق. وفضلا عن ذلك» يعطي هوبز 
الحاكم الحق الكامل باستعمال الرقابة. فالحكم بحق يمكنه أن يحذد 
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الآراء المؤذية» والآراء التى يمكن تقديمها للشعب. وإلى هناء يبدو 
هوبز مؤيّداً المذهب المطلق بلا تحفّظ. غير أن التأييد مشروط» فإذا 
فقد الملك السيطرة على المجتمعء أي لم يعد قادراً على توفير 
الأمن للأفراد» عندها على كل شخص أن يثق فى سلطته أو تثق هى 
في سلطتها. ونعود إلى حالة الفوضى» إلى حرب أهلية كلية؛ مما 
يقضي بنشوء عقَدٍ جديدٍ وحاكم جديد. وهذا معناه أن الملك الذي 
يخلع عن العرش لا يحق له أن يستعيده. فالمفضّل لملك ذي 
صلاحيات مطلقة هو وجود أيديولوجيا تدافع عن وراثة مركز الملك. 
فالحق أن الوراثة ونعمة الله كلاهما معاً يؤلفان أفضل دفاع للملك 
المطلق عن السلطة. 


غير أنه لا يوجد في نظرية هوبز ما يفيد وجوب ملك واحد 
وحده. فنقطة هوبز الأساسية هي أن شخصاً أو بضعة أشخاص عليه 
أو عليهم أن يفرضوا القانون والنظام. وفي مثل هذه الحالة» كان 
دفاع هوبز عن الملكية المطلقة ضعيفاً. وفضلاً عن ذلك» كان الفرد 
هو الأساس عند هوبزء لا الملك. والصراع بين الأفراد الأنانيين 
والمتعزلين هو أساس الدولة والحكم الملكي. وليست الدولة والحكم 
الملكي سوى الوسيلة لتأمين حفظ نفوس الأفراد. 

بنموذجه الشارح» لا وجود لشيء كثير مما يمكن أن يقوله 
هوبز عن العلاقات الطبقية. فالذي لديناء كأساس للشرحء هو القرد 
الأناني والدولة التي تؤلف المجتمع. فالطبقات والفئات هي لكي 
تُشرح وليست مبادئ شرح. فالنموذج الشارح الذي ينّخْذ الأفراد 
العقلاء الأنانيين فرضية أساسية للمجتمع يتجاوز مسائل المذهب 
المطلق. ويشير إلى المستقبل بوصفه سابقا لنماذج الشرح في النظرية 
السياسية والاقتصادية فى التقليد الليبرالى الناشىء. وهكذاء صار هوبز 
ناطقاً باسم ما يسمى المذهب الفردي المنهجي. 
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الدولة القائمة على العقد والباقية بالقوة المادية هي الأساس 
لجميع الظواهر الاجتماعية. لذاء لا وجود لتمييز حقيقي بين الدولة 
والمجتمع » وبين المؤسسات الإدارية التنفيذية والمنّحد الاجتماعي 
المباشر. والروابط الاجتماعية تؤلفها المصلحة الذاتية المتنورة التي 
تتوسطها الدولة. وهناء يميّز هوبز نفسه بوضوح عن وجهات النظر 
السابقة» مثل نظرة أفلاطونء ونظرة أرسطو التى تقول إن الكائنات 
الإنسانية كائنات اجتماعية لها قدرة طبيعية على الألفة. أما هوبزء 
فكل ما له علاقة بالمجتمع يمكن رده إلى الدولة» وإلى أيعد من 
ذلكء. إلى رغبة الفرد بحفظ الذات. فالأفراد اجتماعيون بشكل 
أساسي» والمجتمع هو الثانوي بالنسبة إليهم. والدولة والمجتمع ليسا 
متطابقين مع جوهر الفرد»ء كما كانا عند أفلاطون وأرسطوء وإنما 
هما من خلق الكائنات البشرية بواسطة عقد قام على مصالح ذاتية 
متلاقية. 


القانو ن الطبيعى كقاعدة عقلية 


يتحدث هوبز عن قوانين الطبيعة من حيث علاقتها بالسلوك 
الإنساني» ويصل إلى نتيجة تفيد أنها معايير أو قواعد يتوصّل إليها 
بعونٍ من العقل. أول قانون طبيعي أساسي هو وجوب أن يحاول كل 
واحدٍ أن يحقق السلام إذا أمكن. ويوجد التصوّر الكلّي للحقوق 
الطبيعية في القاعدة الآتية: إذا عجزنا عن تحقيق السلام علينا أن 
نجهز أنفسنا بجميع أدوات الحرب وقواها. فالحق هو حرية الفعل أو 
الإحجام عنه. والقانون يحدد ما يجب على المرء أن يفعله أو ما 


فى حالة الطبيعة» هي القوانين الطبيعية التي تحكم. وبالتالي» 
هناك حرية للفعل الدفاعى الذي لا يقيّده ضمير أخلاقي والذي يستند 
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إلى الرغبة في حفظ الذات التي يقر بها العقل. وعندما تتأسس الترة 
تطبق القوانين الطبيعية» وتكون القواعد العقلية المبنيّة على ما يفهم 
جميع المواطنين وجوب فعله انطلاقاً من مصلحة ذاتية متنوّرة وبعيدة 
المدىء بغية الحفاظ على الحياة والشروط الاجتماعية الواجبة للحياة 
الآمنة. ورأى هوبز أن قواعد العقل هي معايير من النمط إذا - إِذاء 
أي: إذا كنا نعيش في حالة الطبيعة» إذاً علينا استعمال الوسائل 
الممكنة كلها للدفاع عن النفس. وإذا كنا نعيش في مجتمع منظمء إذا 
علينا الحفاظ على السلام. ٠‏ وفي كلا الحالين» تقوم قواعد العقل على 
غريزة الإنسان الأساسية» ألا وهي حفظ الذات. والخيار الأخير هر 
أفضل الخيارين. 


في فلسفة الحقوق الطبيعية الكلاسيكية؛ كان القانون الطبيعي 
57 مثالياًء وفوق الإنسانء إذا جاز القول» أئ: عبارة عن معايير 
علينا أن نحاول بلوغها. أما عند هوبز» فإن المعايير في الحقوق 
الطبيعية تمليها العوامل المادية والغرائز والمصلحة الذاتية المتنوّرة. 
وكانت الحقوق الطبيعية والقوانين الطبيعية تُشرح بالطبيعة الأنانية 
الفردية. 


نظرية الحركة 

نظرنا إلى الآن في فلسفة هوبز السياسية من غير أن نناقش 
فلسفته الطبيعية. وسوف تُجِمْل الآن تأويلاً لهوبز مبئيّاً على فلسفته 
الطبيعية» نعني تأويلاً مادياً ‏ ميكانيكياً راديكالياً. وعلى كل حال» 
نقول إنه لا يوجد مبرّر يجيزء انطلاقاً مما قاله هوبز عن منهجه ومن 
تجاه فلسفته الاجتماعية» الادعاء بأن هوبزء ببساطةء اختزل الظواهر 
الاجتماعية إلى ظواهر مادية ‏ ميكانيكية؛ وبكلمات أخرى إنه قال إن 
الظواهر الاجتماعية لا وجود لها إل كجزيئات مادية تدور ميكانيكياً. 
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ومثل هذا التأويل المادي الراديكالي الاختزالي شائع» وهو فرصتنا 
لتوضيح بعض النقاط الفلسقية المهمة. 

يمكننا عندئذٍ القول إن تصوّر هوبز الأساسي هو الحركة؛ في 
نهاية المطاف» وقد وظّفت لشرح كل ما عداها. وقد كان فهم تصؤر 
الحركة فهماً كمّياً وفقاً للنظرة المادية ‏ الميكانيكية إلى العالم» أي: 
إن الذي يتحرك هو الجزئيات المادية التى تغيّر.مواضعها المكانية 
بالتدافع. والتضاد مع أرسطو واضح» فقد رأى أرسطو أن التصوّر 
الأساسي للتغير يفيد تحقيق الإمكانيات» وهناك علّة فاعلة وعلّة 
غائية. أما عند هوبز فإن التغيّر كله يجب أن يشرح برذه إلى الحركة 
الفيزيائية» ولا وجود إلا لعلة واحدة ليس غيرء وهي العلّة الفاعلة. 


ويمكننا القول إن أرسطو حاول أن يشرح الحركة الفيزيائية عن 
طريق مفهوم كيفي (1211184176ا0) للتغيرء بينما حاول هوبز أن يشرح 
التغيّر الكيفي بمفهوم الحركة الكميّة (18006ه2ا0). وعندما يتغير 
لون تفاحة من الأخضر إلى الأحمر» فإن أرسطو يشرح ذلك بأنه 
تغيّر تحوّل فيه وجود اللون الأحمر من وجود بالقوة (001680191) إلى 
وجود بالفعل (00081) في عملية نضج التفاحة. فالتفاحة الخضراء هي 
العلّة المادية للتفاحة الحمراء» ويستتبع ذلك التغيّر علَة فاعلة وعلةٌ 
غائيةَ» وكذلك علَةٌ صورية. أما هوبزء فرأى أن ذلك التغيّر يجب 
شرحه بواسطة حركات الجزثيات المادية. 

وعندما تتمكن قوانين حركة الجزئيات من شرح جميع الأشياء 
فلا وجود لأساس الشروح الغائية. فكل ما يحدث يجب شرحه 
بالأسياب الميكانيكية ذاتها التي نجدها في الحالة المثالية للتفاعل 
الميكانيكي بين كرات مدورة بشكل كامل موجودة على سطح مستو 
أملس. فكل مايحدث محتوم. وحتى الأفعال الإنسانية محتومة. 
وعندئذِء يمكن تأويل المجتمع بالقول إنه جزيئات بشرية متنوعة تدور 
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وتتصادم. ويمكننا تصوّر شكلين للمجتمع» وهما: مجتمع بلا نظام 
وفيه صدامات عنيفة بين البشر - أي فوضى» ومجتمع تتحرك فيه 
الذرّات البشرية بانسجام لوجود قوة موخٌّدة تنسق الحركات» أي 
مجتمع بالمعنى الحقيقي للكلمة. 

وهكذاء يمكن إرجاع العلاقات السياسية والاجتماعية إلى 
علاقات بسيكولوجية فردية» وهذه إلى شروط فيزيولوجية يمكن 
إرجاعها إلى الميكانيك. ذلكم هو التحليل» وخلاصته اختزال 
المجتمع إلى عناصر مادية أساسية وحركاتها الميكانيكية. وحالما 
نحدّد العناصر والقوى الأساسية» يمكننا إعادة إنشاء المجتمع. ولدينا 
تركيب وهو عودة من الميكانيك إلى السياسة. فكل شيء» ونقول 
بشكل مطلق كل شيء» يجب شرحه»ء في المطاف الأخير» بواسطة 
الميكانيك» أي انطلاقاً من تصوّرات مادية ‏ ميكانيكية. وعلى الرغم 
من المشاكل التي تنشأ من اختزال الظواهر الاجتماعية والعقلية إلى 
ظواهر فيزيائية (اختزال الأفعال إلى أحداث)» فإن المذهب المادي 
الميكانيكي يبدو فاتناً أيضاً عند تطبيقه على النظرية السياسية» نعني: 
هناك تخاولة شرح كل شيء بمبادئ بسيطة. 

ولا وجود لقوى أو مبادئ أخرى في المجتمع غير تلك 
الموجودة في الميكانيك» فالتعقيد هو الوحيد الأعظم من سواه في 
مجموعات الجزيئات التي ندعوها المجتمع. وكل ما يحدث يمكن 
فهمه بواسطة نظرية بسيطة عن الحركة. 

التحرّر والليبرالية 

ليست نظرية هوبز السياسية عقيدة متناسقة جداً فحسبء فهذه 
النظرية ملائمة أيضاً كتصوير مبسّط لوضع المواطنة في زمن 
الرأسمالية الأولى» أي: هناك مجموعة من الذرات البشرية 
المتصارعة يومياً للبقاء في عالم ذي سلع مادية نادرة. والروابط التي 
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تربط هذه الذرات البشرية معاً هي المصالح الذاتية المتنوّرة» وهي 
تحتاج إلى الدولة ذات الحكم المطلق» كوسيلة لتأمين الوفاء 
بالاتفاقات التجارية. فالدولة توجد للأفراد» ولا قيمة لها فى ذاتها. 
ويفهم هذاء في الوقت ذاته» أنه حقيقة أبدية: وذلك جوهر الإنسان 
والدولة عبر الزمن. 

إذا كنا نعني بالليبرالية نظرية سياسية تدعم التسامح» فهوبز ليس 
ليبرالياً. عندئذٍ يكون من الطبيعي العودة بالليبرالية مثلاً إلى لوك 
(عاءم1آ) [كمقامعط نا في اللغة اللاتينية تعني «الحرية»]. غير أننا إذا 
عرّفئا الليبرالية بالتصورات الأساسية التى هى الفرد والعقد والدولة 
وليس بالمواقف البسيكولوجية أو بالقيم الأخلاقية» فيمكن اعتبار 
هوبز بمثابة السلف لليبرالية. وهذه المفردات تتطلّب منا بوضوح أن 
نميّز الليبرالية («وذلهمء15]) [الليبرالي] كنلهوطاءآ) ‏ أي التصورات 
الأساسية: الفرد والعقد والدولة ‏ من التحرر (إاذاة:66نآ) [متحرر] 
((8مءطنا) - كموقف أخلاقي إيجابي لصالح التسامح والحريات 
القانونية. فبهذه المصطلحات يمكن وصف هوبز بأنه ليبرالي لا 
تحرري» في حين كان لوك ليبرالياً وتحرريء ويمكن أن يكون 
الاشتراكيون» استناداً إلى ما تقدمء تحرريين لا ليبراليين. 

بهذه المصطلحات يمكئنا تصوّر بعض الروابط المهمة بين 
الأيديولوجيا فى مراحل مختلفة للحداثة؛ بدءاً من الرأسمالية الأولى 
والصراع القوي للبقاء والحاجة لملك مطلق السلطة (هوبز)؛ مروراً 
برأسمالية أقوى عندما كان يهم المواطنة أن تشير إلى الحقوق المنيعة 
غير القايلة للانتهاك» مقابل الملك المطلق (لوك)» وإلى تأسيس 
الرأسمالية الخاصة والليبرالية التي شعارها: دعه يعمل (آدم سميث). 
وبدا أن التصوّرات الأساسية ‏ الفرد والدولة ‏ ظلّت هي ذاتها في 
مراحل الليبرالية المختلفة تلك. غير أن الذي حصل ما بين الرأسمالية 
الأولى والرأسمالية المكتملة التأسيس هو تغيير معين في النظر إلى 
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الطبيعة البشرية ‏ من حفظ الذات مروراً بالحقوق المنيعة إلى اللذة 
والربح (انظر مذهب المنفعة» الفصل 14). 


ويمكننا القول إن تصوّر الحرية يفترض وجود كائن حر أو ذات 
حرة. فالحرية ليست بالتصوّر القائم بذاته. وفلسفة الحرية يلزم أن 
تفترض عقيدة تقول ما هو الحرء وبأي طريقة هو حر. وهو الفرد 
عند الليبراليين» مفهوماً ككائن أناني ‏ عقلاني وذي اكتفاء ذاتي. 
لذلك؛ لم نكن اعتباطيين» عندما عرّفنا الليبرالية بأنها شكل من 
الفردية» فلا يمكن فهم الليبرالية بمعزلٍ عن الفلسفة الاجتماعية أو 
الأنطولوجيا التي تفترضها ‏ كما لا يمكن فهم أي عقيدة عن الحرية 
بمعزلٍ عن العقيدة التي تتحدث عما هو الحرء وبالعلاقة مع ماذا. 


على كل حالء لا بد من التأكيد أن مصطلح الليبرالية يطلق 
عادةً على النظريات الاقتصادية ‏ السياسية التى تعتبر الحرية قيمة 
أساسية ومصلحة الفرد الذاتية المتوئّرة انيما القوة الأساسية 
المحركةء في حين تكون مهمة الدولة تأمين ميدان الفعل للعاملين 
المستقلين. ومعنى الكلام هو أن واجب الدولة تأمين السلم والنظام 
وحق الملكية» بحيث يصير التنبؤ بالأفعال العقلانية ممكناًء ويجب 
أن تكون هناك قيود واضحة لأي زيادة في تدخل الدولة. غير أن 
الانطلاق من الاستعمال الشائع لمصطلح ليبرالية ‏ والذي يفيد أن 
الحريات الفردية حاسمة وأن على الدولة أن تعمل بما يمكن التنبؤ به 
- يجعلنا نقول إنه لأمر غير طبيعي أن يُدعى هوبز ليبراليً©. 


(5) انظر ؛ مأأطيا عذذ! زه :176715071121101 أل سناع سا5 116 ,كدمدءطن1! معومتاد 

.(1989 ,[,طص .م] نذل8ا رعو لتءطاسهع) معوزى 

(6) تعريف الليبرالية والفردية بالتعريف والمعنى نفسيهما مغاير للاستعمال اللغوي 

العادي. أي: حتى إذا أمكن القول إن أي شكل من الليبرالية هو فردية» فإن ذلك لا يعني 

أن أي شكل من الفردية هو ليبرالية (انظر صفات الفردية في التهذيب اليميني الراديكالي 
(/20118 ماع26 ) للإنسان الأعلى). 
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الأسئلة 

© ما هي الأفكار الجديدة عن الإنسان والمجتمع والدولة عند 
مكيافيلي وهوبز؟ 

© الأخلاق والسياسة مترابطتان عند أرسطوء بينما يفصل مكيافيلى 
بينهما. ناقش هذا القول واشرح نظرة مكيافيلي إلى السياسة. ْ 

© «نظرتا أفلاطون ومكيافيلى للأخلاق والسياسة مختلفتان 
اختلافاً جوهرياً». ناقش هذا القول. ‏ 

© يدافع هوبز عن وجهة نظر ميكانيكية إلى العالم» ويوظطف 
تصوّرات يستمدها من الميكانيكا الكلاسيكية لشرح الظواهر 
الاجتماعية. ناقش نظريته السياسية» من تلك الخلفية. اشرح بشكل 
خاص شرعنة هوبز للسلطة اللامحدودة للدولة. 
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الفصل التاسع 


الشّك والإيمان ‏ الإنسان في المركز 


ديكارت - الشَّك المنهجى والثقة بالعقل 

حياته: درس الفرنسى رينيه ديكارت (165087:165 ممع8) (1596 - 
650 الفلسفة المدرسية فى الماترسة البسوعية قن مديئة ل 'فليكن 
©عفاط هة). غير أنه سرعان ما بدأ يشك بقيمة التعليم: إذ إن 
معظم العلوم لا أساس متين له وفقأ لديكارت. فهجر كتبه وراح 
يفكر. ولبعض الوقت حارب في الجانب البروتستانتي في حرب 
الثلاثين سنة. وفي منزله الشتوي في ألمانيا في عام ٠1619‏ وضع 
الأفكار الأساسية للمنهج الذي عليه أن يستعمله. وكان زمانئذٍ في 
الثالئة والعشرين من عمره. وبعد عشر سنوات انتقل إلى الأراضي 
المنخفضة (هولندا) ليعيش ويدرس في سلام. وفي عام 1649 ذهب 
ليقيم مع الملكة كريستينا في ستوكهولم (12ه0ط5]001). ولم يتمكن 
من التكيّف مع المناخ القاسي في السويد. وتوفي في شهر شباط/ 
فبراير العام 1650. 

كتب ديكارت باللغتين الفرنسية واللاتينية. وشملت أهم كتاباته 
المركزية الكتاب المشهور مقالة في المنهج (7161100 ها عل كتلامءواط) 
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(1637)» والكتاب البحثي العالي تأملات ميتافيزيقية 0«5ف:ه3464:1) 
(#ل؛واتزناه؛:: (1647). وكان كتاب مقالة في المنهج أحد كتبه 
الأولى التى ألفها بالفرنسية. كما كتب مبادئ الفلسفة م عك دءماء«امط) 
لون ة الام وقواعد توجيهالر وح ع «مزاعء اك هآ جنامم دوماع 118) 
وده !. 


أنا أفكرء إذاً أنا موجود 

كان ديكارت في الوقت نفسه ناطقاً باسم الجديد وممثْلاً 
للقديم. وقد رغب في أن يبدأ من جديد» ويشيد الفلسفة على أساس 
جديد ومتين» إلا أن جذوره كانت» في الوقت ذاته» عميقة في 
التقليد المدرسي» كما ظهر في برهانه على وجود الله من بين أمور 
أخرى. 

لاحظ ديكارت وجود نزاعات لا نهاية لها في الفلسفة. فرأى أن 
المنهج الوحيد هو منهج الرياضيات الاستنباطي. لذاء اتخذ ديكارت 
نظام الاستنباط مثاله العلمي الأعلى. و أصبح هذا النظام عامل القرار 
فى فلسفته. وإذا كان لا بد من أن تكون الفلسفة نظاماً استنباطياًء مثل 
هندسة إقليدس» يجب أن نجد مقدّمات (بديهيات) ذات صدق ويقين 
كاملين: لأن قيمة النتائج (النظريات)»؛ في النظام الاستنباطي تكون 
ضعيفةً إذا كانت المقدّمات غير يقينية» ونصف صادقة. فالمثال 
الأعلى العلمى الذي استعاره ديكارت من الرياضيات» ومن العناصر 
الاستنباطية للمنهج العلمي أذى به إلى السؤال عن كيفية الوصول إلى 
مقدّمات يقينية بشكل مطلق لهذا النظام الفلسفي الاستنباطي. 

هنا يأتى دور الشك المنهجى عند ديكارت» فالشك المنهجي 
هو وسيلة لتقطير جميع القضايا التي نشك بها منطقياء بغية إيجاد 
القضايا التي لا يرقى إليها الشك ‏ ويمكننا أن نستخدم هذه القضايا 
كمقدّمات في نظام استنباطي. 
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الغاية من الشك المنهجي ليست تحديد ما هو معقول أو غير 
معقول الشك فيهء وإنما ما هو ممكن الشك فيه منطقياً. الشك 
المنهجي هو منهج حذف جميع القضايا التي لا تستطيع أن تكون 
مقدّمات في نظام فلسفي استنباطي. غير أن الشك المنهجي عند 
ديكارت له افتراضات محدّدة. الفرد هو الذات المفكرة الوحيدة التي 
تثير الأسئلة» وليس مثلاً مجموعة من البحائة تقوم بذلك. ومنه 
نستنتج» ومن دون مفاجأة مذهلة» أن الجواب» أي اليقين الذي 
يقطع الشكء كان عند ديكارت يقين الفرد المفكر. والحاصل» أي 
النهاية الأكيدة للشك هي بطريقة ما متمثّلة في طريقة إثارته السؤال0". 


ناقش ديكارت أنواعاً مختلفة من المعرفة واختبرها بالشك 
المنهجي كما يلي: 


1 - أول ما ناقش كان التقليد الفلسفي: هل يمكن الشك». من 
حيث المبدأء بما قاله الفلاسفة؟ وأجاب ديكارت بنعمء لأن 
الفلاسفة كانوا ولايزالون على خلافٍ حول نقاط عديدة. 


2 ماذا عن حواسنا؟ هل يمكن الشك بها منطقياً؟ نعم؛ قال 


(1) اعتبار الفرد المفكر هو نقعلة البداية الإيستيمولوجية ميزة تخص الكثير من الفلسقة 
في الأزمنة الحديئة الأولى بما في ذلك الفلاسفة العقلانيين والفلاسفة التجريبيين . الحسيين. أما 
الفكرة المفيدة أن المعرفة يمكن أن تكون بينّة (#لاناءةزاناويعان1) فقد ظهرت على المسرح لأول 
مرة في مرحلة متأخرة؛ كما كان عند الفيلسوف بيرس (96156) الذي كان مهتماً بفكرة 
متّحد الباحثين الاجتماعي وبتقدم المعرفة العلمية. وفي الوقت ذاته نقول إن الفكرة المفيدة أن 
المعرفة يمكن أن ترتبط مع الأفعال. أي بما نقوم به؛ احتلت المركز (ابتداة من هيغل 
وماركس» مروراً يبيرس إلى فتغنشتاين (98/118688)610). وفي الأزمنة الحديثة» بدءاً من نيتشه 
(عتاعنهاء1لة) إلى الذين أطلق عليهم اسم ما بعد الحدائيين (فاكنم2)5050006 فقد تعاظم 
النقد ضد الاعتقاد بالعقل وبالتقدم. سواه أكان هذا الاعتقاد مثبتاً في الذوات المستقلة أو في 
متحد اجتماعي من الباحثين. 
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ديكارت. وجرت حجته على النحو الآتي. هناك حقيقة وهى أننا 
نخضع أحياناً لأوهام وهلوسات. فقد يبدو برج» على سبيل المثال» 
بأنه مدوّرء لكن يتبين» في ما بعدء أنه مريّع. فلدينا انطباعان حسّيان 
متعارضان عن الشيء ذاته. غير أننا في الممارسة العملية نئق في 
انطباع حسّي واحدٍ ولا نثق بالآخر. ونقول مثلاً إن البرج هو مربّع 
لأنه يبدو مربّعاً عندما نكون على مقربة منهء بالرغم من أنه ظهر 
مدوّراً عندما كنا بعيدين عنه. وفى الممارسة أيضاً يمكننا أن نسأل 
آخرين ليؤكدوا ما اعتقدنا أننا رأيناه. ففي الممارسة» وكقاعدة» لا 
نجد عسراً أن نكتشف ما إذا كان البرج هو مدوراً أو مربعاً. غير أن 
هذا المثل يبيّن أن حواسنا يمكن أن تخطئ» وليس لدينا أي وسيلة 
أخرى للتحقق من انطباع حسي واحد إلآ بواسطة انطباع حسي آخر. 
غير أنه إذا كان أحد الانطباعات الحسية يمكن أن يكون خاطئاًء 
كذلك يمكن أن يكون الانطباع الحسي الذي اعتمدناه للإثبات. وإذا 
أردنا أن نتحقق من هذا «الانطباع الحسي الموججهك» عليناء من 
جديدء أن نوظف انطباعاً حسّياً يمكن أن يكون خاطتاً أيضاً مبدئياء 
وهكذا إلى ما لا نهاية. لذلك» يمكن من الوجهة المنطقية الشك 
بجميع الانطباعات الحسّية. والحاصل هو أن حواسنا عاجزة عن أن 
تقدم لنا مقدّمات يقينية بشكل مطلق لنظام فلسفي استنباطي. 


3- وكحجة خاصة. ذكر ديكارت أنه لا يملك أي معيار 
لتحديد ما إذا كان يقظاً أو حالماًء وأنه لذلك ولهذا السبب أيضاً 
يمكنه أن يشك في ما يبدو بوضوح أنه انطباع حسّي يقيني. .. حجة 
الحلم هذه هي من النوع نفسه الذي ذكر أعلاه (المسلسل المشغْل 
في التحقق من الانطباعات الحسية). في الحالتين» كان ديكارت 
يبحث عن معيارٍ يقين مطلق». وفي الحالتين استنتج أنه عاجز عن 
إيجاد مثل ذلك المعيار: المعيار الذي لدينا لتحديد ما إذا كان انطباع 
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حسّي صحيحاً هو نفسه انطباع حسّي آخر. لكن إذا كان واحد من 
الانطياعات الحسية خاطئاًء فإن المعيار» أي الانطباعات الحسية 
الأخرى. يمكن أن تكون حاطئةٌ أيضاً. والمعيار الذي لدينا لتحديد ما 
إذا كنا في حالة يقظة هو أننا نعتقد أننا في حالة يقظة» ولكن يمكن 
أن نحلم أيضاً معتقدين أننا في حالة يقظة. 


4 - وأخيراًء يناقش ديكارت المنطق. ومن جديد» يطبق الشك 
المنهجي على المعيار. قال: ليس لدينا وسيلة للتحقق من خط 
برهانى سوى -خطوط برهائية أخرى. وإذا كان خط البرهان الأول هو 
انا بور مبدثية » فيمكن بصورة مبدثئية» أيضاًء أن تكون خطوط 
البرهان الأخرى خاطثة. 

إذأء يمكننا من الناحية المبدئية أن نشك بالحجج المنطقية. 
الواضح هو أن الشك بصحة خطوط البرهان ليستء تماماًء مثل 
الشك في الانطباعات الحسّية» إذ بفضل مثل خطوط البرهان تلك 
أثبت ديكارت أن خطوط البرهان هي من ناحية مبدئية خاطئة. 

غير أننا هنا لا نحتاج النظر عن قرب بحجة ديكارت أكثر مما 
فعلنا. فيكفينا أن نذكر أن ديكارت لم يكن محاولاً كشف ما هو 
المعقول الذي يمكن الشك به وإنما ما هو الممكن الشك به من 
الناحية المنطقية. وقد رأينا أن ديكارت بواسطة هذا الشرط الصارم 
رفض الفلسفة والإدراك الحسّي والتفكير المنطقي. ولا واحد من 
أنواع الرؤى هذه هو يقيني» بشكل مطلقء فيمكن أن يوظف 
كمقدمات في النظام الفلسفي الاستنباطي الذي أراد ديكارت خلقه. 
ويمكننا أن نضيف هنا أن ديكارت اقترح الاختيار الفكري الآني بغية 
إقامة الدليل على الشك بكل شيء نفكر أننا نعرفه» قال: تخيّل 
وجود شيطان -خبيث (أنهقع هذاهم هن) يقوم بخداعنا فنخطئ من دون 
أن نعرفه ‏ أي وجود «روح شريرة» تغذينا بالآراء الخاطئة من غير 
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ملاحظتنا ما تفعل. عندئظذٍ» لن نكون قادرين على الثقة بما نفكر أننا 
نعرف» فالسؤال هو: أنَّى لنا أن نعرف أن الحالة بخلاف ذلك؟ أنى 
لنا أن نعرف أننا لم نُخدع من مثل ذلك الشيطان؟ 


هل يجتاز الامتحان أي شيء؟ قال ديكارت إن شيئاً نجح في 
الامتحان: ضمن الناحية المبدئية لا يستطيع أن يشك في أنه هو نفسه 
واع وأنه موجود. وحتى لو شك يكل شيىء فإنه لا يستطيع أن يشك 
أنه يشك.2. أي إنه موجود وإنه واع. . لذاء لدينا #مرشح) اجتاز 
الامتحان» وهو بصياغة ديكارت» أنا أفكرء إذاً أنا موجود. 


تمثل عبارة أنا أفكر إذاً أنا موجود عند من يقولهاء رؤية لا 
يمكن أن يرفضها هو أو هي. فهذه رؤية فكرية داخلية لا يمكن 
رفضها: فالذي يشك لا يستطيع » بوصفه شاكاً» أن يشك (أو ينكر) 
أنه يشك. وبالتالي أنه موجود. هذا ليس استدلالاً منطقياً (من مقدمة 
إلى نتيجة)» بل رؤية لا يتمكن الشاك من رفضها©». حتى لو حاولت 
الروح الشريرة إرباكناء لا نستطيع أن نشك بشكنا. هذه بداية صغيرة 
لنظام استنباطي كامل. غير أن ديكارت ذهب إلى وضع نوع من 
البرهان على وجود الله» فتحرك من مفهوم شيء كامل إلى وجود 
كائن كامل» الله. 


الله والمذهب العقلى 
كانت نقطة البداية عند ديكارت هي أن يملك مفهوماً عن كائن 


كامل. وبعد ذلك» افترض أن ذلك المفهوم عن الشيء الكامل هو 


(2) يجب أن لا تفهم الرؤية الموجودة في «أنا أفكرء إذأ أنا موجود» بأنها نتيجة لمقدمات 
معطاة؛ فهي لا تشير إلى استدلال منطقي يبدأ من «أنا أفكر (كمقدمة)» إلى «أنا موجود» 
(كنتيجة). فهي رؤية لا يمكن رفضهاء إنها رؤية تفيد أني كشاك أفكر في الوقت ذاته» وموجود. 
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ذاته كامل» وافترض أنه نفسه ليس بكاملء لأنه غاص بالشك وعدم 
اليقين. وفضلاً عن ذلكء» افترض أنه لا يمكن للنتيجة أن تكون أعظم 
من السبب. (فعندما يكون شىء ما سبباً لشىء آخرء لا يمكن أن 
يكون في المسبّب أكثر مما في السببء لأنه إذا لم يكن الأمر كذلك 
فإن المسبّب سيكون مسبّباً من لا شيء؛ لكن اللاشيء لا يمكن أن 
يكون سبباً لأي شيء). وبما أنه اعتبر مفهوم الكمال مفهوماً كاملاً» 
استنتج أن مفهوم كائن كامل لا يمكن أن يكون مسبّباً من شيءٍ غير 
كامل. ولأنه هو نفسه ناقصء فإنه لا يستطيع أن يكون سبباً لهذا 
المفهوم. المفهوم الكامل لشيء كامل لا يكون مسيّباً إلا'من كائن 
كامل. لذلك؛ عندما كان لدى ديكارت مثل ذلك المفهوم الكامل 
لكائن كامل» فإن ذلك المفهوم يجب أن يكون مسبباً من كائن 
كامل. أي الله. إذاً الكائن الكامل موجودء الله موجود. 

الله الكامل لا يخدعناء وهذه الحقيقة تعطيئا ثقةٌ بالمعيار 
الآتي: كل ما هو واضح في ذاته مثل العبارة «أنا أفكرء إذاً أنا 
موجود' يمثْل رؤية فكرية يقينية. وهنا نجد نقطة الانطلاق 
لإبستيمولوجيا ديكارت العقلية؛ وهي: معيار الرؤية الصحيحة ليس 
في السند التجريبي - الحسّي (كما هي الحال في المذهب التجريبى - 
الحسّي)» وإنما في الأفكار التي تبدو واضحةٌ ومتميزة لعقلنا. ‏ - 


وادّعى ديكارت أن وجود كائن مفكر (روح) وكائن ممتد (مادة) 
هو وجود واضح وضوحا ذاتيا عنده مثل وجوده ووعيه هو. لذاء 
وضع ديكار ت عقيدة الروح (كههانهمه 65م) والمادة (دومعات 5عم), 
واعتبرهما ظاهرتين مختلفتين اختلافاً أساسياًء وأنهما الظاهرتان 
الوحيدتان الموجودتان (ما عدا لله): الروح واعية وحسبء» وليست 
بذات امتداد» والمادة ذات امتداد» وليست بواعية. وتفهم المادة عن 
طريق علم الميكانيك وحده (النظرة المادية - الميكانيكية إلى العالم)» 
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بيئما الروح حرة وعاقلة. ولنا عودة إلى المسائل المنطقية التي تثيرها 
هذه الثنائية. 

وجود إله لا يخدع يدحض فكرة شيطان شرّير» انطلاقاً من أن 
الإله الكامل هو إله قوي. غير أن السؤال يظل» ألا وهو: بافتراض 
وجود مثل ذلك الإله الكامل» فكيف يمكن أن نخطىء وغالباً 
كذلك؟ والجواب هو أننا لا نزال نرتكب أخطاءء لأننا لا نتبع أسلوباً 
منظماً ونقدياً في تحليلنا ما يعرض لأفكارنا وحواسنا. 

لذاء علينا أن ندرك ما هو واضح ومتميّزء وعلينا فضلاً عن ذلك 
أن نستعمل عقلنا بطريقة نقدية لكي نميّز بين ما هو اعتقاد صحيح وما 
ليس كذلك. والخلاصة هى أن ذلك يعني إمكانية أن يكون لنا بعض 
الثقة في تفكيرناء وأيضاً في انطباعاتنا الحسية. والشرط هو وجوب أن 
نكون نقديين ومنهجبين فى استعمالنا مصادر المعرفة تلك. استناداً إلى 
تلك الخلفية» عاد ديكارت إلى أنماط الرؤية التي رفضها في أول الأمر 
بوصفها خاطئة» مبدئياًء وقال إنها مفيدة فى الممارسة. غير أن هذا 
«الإصلاح» لا ينطبق على الفلسفة السابقة©. . 

وهكذا نرى أن تطور حجة ديكارت شمل في البداية سؤاله عما 
إذا كان ممكناً الشك بالأطروحات الفلسفية والإدراك الحسَّي 
والأحلام والتفكير المنطقي (الشك المنهجي)» وذلك بغية التوصل 


416 


إلى الرؤية الفكرية الداخلية» ومفادها أنه يستحيل علينا أن نشك 
بشكنا هذا على الأقل (تصناد م688 ,مالومه) . وكل مزاعم المعرفة ذات 
اليقين الفارض نفسه. مثل ذلك اليقين؛ يجب قبولها على أنها 
صادقة. وبذلك يكون ديكارت قد اكتشف معياراً للصدق. ثم يتابع مع 
البرهان على وجود الله على أساس مفهومه للكمال» وهو المفهوم 
الذي لا يتمكن هوء بوصفه غير كامل» أن يكون قد أنشأه. 


ولا بد من أن يكون الله هو منشئ ذلك المفهوم. فالله موجود 
وجوداً كاملا لذا لا يمكن أن يخدعنا: فالذي نتصوره عبر تقييمنا 
النقدي بأنه واضح ومتميّز كليأء لا بد من أن يكون شيئاً نثق به 
وهكذاء يصحُح ديكارت حججنا النظرية (التي شك بها سابقاً)؛ 
وصار يفكر أيضاً أننا نكون قادرين» بعد اختبار ملائم من العقل» أن 

نثق بشهادة حواسنا. فيكون ديكارت بهذه الطريقة قد قام بعمل نقدي 
بالنزول أولاً إلى الأساس المكين (اللهء د ثم إيجاد ثقة 
جديدة ونقدية برؤيتنا النظرية والحسية. 


وهكذاء يكون معيار الصدق عند ديكارت معياراً عقلياً. فما 
يصل إليه العقل ويراه واضحاً ومتميّزاً بعد تفكير منظم ومدروس» 
يمكن قيوله واعتباره صادقاً. يجب إخضاع الخبرة الحسية لإثبات 
العقل. فالخبرات الحسية هي بصورة فطرية أقل إيحاءً بالثقة من 
40 
العقل ". 
كرّس ديكارت معظم تفكيره الفلسفي لهدف إيجاد مقدّمات 
منطقية مقبولة. ولم يتقدم في اتجاه إنشاء وتطوير نظام استنباطي 


(4) انظر لاحقاً. مفهوم الخبرة عند الفلاسفة التجريبيين ‏ الحسيين مثل هيومء والذين 
فهموا الخبرة أنها إدراك حسي فشر بأنه انطباع حسي بسيط. وكان ذلك عند التجريبيين - 
الحسيين أساس المعرفة. انظر أيضاً هيغل الذي اعتبر الخبرة -خبرة الحياة. 
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صارم. وكان الأمر عند سبينوزا (15028م5)» خليفة ديكارت العقلي» 
بخلاف ذلك تقريباً. فقد كان تأكيده الرئيسي للنظام الاستنباطي ذاته. 


يمكننا أن نضيف فنقول إن الشك بمعايير الرؤية الفكرية اليقينية 
كان معروفاً في زمن ديكارت. فالصراع بين الروم الكاثوليك 
والبروتستانت كان ذا صلة فضلاً عن أشياء أخرى» بمسألة معيار 
الحقيقة المسيحية. لم يقبل البروتستانت التعليم التقليدي الكنسي على 
أنه المعيار. أي إن البروتستانت اعترضوا على أن يكون تحديد العقيدة 
المسيحية باللجوء إلى التقليد. وبشكل عام نقول لم يشك 
البروتستانت في أن ما يقوله الروم الكاثوليك هو صدق إذا كان 
التقليد مقبولاً كمعيار (أو محكمة» استئناف). فقد شك البروتستانت 
بهذا المعيار ذاته! أنَى لنا أن نعرف أن التقليد هو المعيار الحقيقي 
للحقيقة المسيحية؟ فوضع البروتسنانت معياراً آخر هو الكتاب 
المقدس وحده (#ساوان5 50/6)» بيئما اعتمد الر وم الكاثوليك على 
الكتاب المقدس والتقليد. غير أن المسيحيين لم يتفقوا على كيفية 
تفسير الكتاب المقدس. وغالباً ما صيغت نظرة البروتستانت إلى 
الكتاب المقدس على النحو الآتيى: الكتاب المقدس هو كما تبدو 
تعاليم الكتاب المقدس لضميري. فصار ضمير كل فرد هو المعيار. 
غير أن الروم الكاثوليك رذوا بالقول إن ذلك كَيْفي أكثر من التقليد: 
فكيف لنا أن نعرف أن ضمير كل فردٍ هو معيار صادق للحقيقة 
المسيحية؟ وكما نعرف وضع لوثر وكالفن تعاليم مختلفة جزثياً. إذا 
كان ضمير كل فرد هو الذي يجب أن يكون المعيارء ألا تنحل 
العقيدة المسيحيةء بذلكء» إلى عدد لامتناهٍ من الآراء الخاصة» 


(5) انلظر: م0 كلا كه ا :مزل 71كاءأامع 50 إه بروماكذلة © ,متامه2 .11 .8 


(1960 ,تصنت 5ه جولا تمءوقة) دماجوءعدوه 82 
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تتشتت الكنسية إلى طوائف كثيرة صغيرة؟ وقد أدى هذا الصراع بين 
اف البروتستانتي والمذهب الكاثوليكي إلى أحد المسائل 
الأساشة فى الفلبقة: مسألة رين ماني الحقيقة", تكيلن كبرو 
الميادئ الأساسية. ٠‏ وفي زمن ديكارت تحوّل كثيرون من الروم 
الكاثوليك الفرنسيين إلى شكّاكء نتيجةً لذلك الجدل: ماذا أمرف؟ 
(67لكفهى ©0)» (1592 - 1533 ,عمعنهاهه84) فوجدوا أن تبرير المبادئ 
الأولى» أي المعايير التي نوظفها لتبرير الأقوال» أمرٌ مستحيل. 
واستحجوا آنه لا يمكن أن يقرروا تيكاً بعنالة النزاع بين المعايير 
المختلفة التي فرّقت ما بين الكائوليك والبروتستانتيين. وعنى هذا 
أيضاً أنه لا يمكن النقاش ضد إيمانهم ‏ والحاصل كان بقاء هؤلاء 
الشكّاك الفرنسيين روماً كاثوليك. 


كان التفكير العام هو أن ديكارت لا يملك نظرية سياسية. وعلى 
كل حال» نجده يقول في كتابه مقالة في المنهج (الجزء الثاني)» بما 
له علاقة بالهندسة المعمارية: إن المدينة يجب أن يضع خطتها 
شخص واحد» ومن منظور موخد. فذلك سيعطي نتائج أفضل مما لو 
بنيت البيوت تدريجياء بحسب أسلوب بتائين مختلفين» ومن دون 
خطة. فتبدو النظرة التي يعبر عنها ديكارت هنا ومن بين أشياء 
أخرى» أنها متعارضة تعارضاً واضحاً مع مفهوم بيرك للمعرفة 
التقليدية التي تنمو عبر -خبرة الأجيال» وأوضاع الحياة المحلية. كان 
بيرك يمقت الذين يريدون بجرّة قلم أن يدمروا تدميراً تاماً ما هو 
موجود» ويعيدوا تشكيل كل شيء من جديد وفقاً لتصورهم الخاص. 
فلتحقيق مفهوم ديكارت للهندسة المعمارية وتخطيط المدن» يجب 
أن يكون هناك شخص مقتدرء ويملك قوة تمكنه من الحصول على 


(6) انظر أر سطو في يرهانه على المبادئ الأول في : .1006228- 100505 ركع أعبروامهاءلة 
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الأرض والمواد والمعدّات والعمال» لبناء البيوت الجديدة. وهذا 
يعني نوعاً من المذهب المطلق المتنوّر» أي: وضع السلطة في يد 
شخص قدير» والضعف والطاعة في ما بين الشعب. 


النظرة الميكانيكية إلى العالم والعلاقة بين الروح والحسد 

كان معتنقو النظرة الميكانيكية إلى العالم يتصورون العالم مؤلفاً 
من عدد لامتناد من الجزيئات المادية الصغيرة غير القابلة للانقسام» 
والتي لها صفات كمية حصرا وتتحرك في الفضاءء ولا تتصادم إلا 
وفقاً لقوانين ميكانيكية» وليس بدافع القصد أو الغاية. وقد برهنت 
هذه التصوّرات على فائدتها الخصبة في الميكانيك (علم الحركة)؛ 
وجذبت بعض الفلاسفة مثل هوبز وديكارت ولايبنتز وسبينوزا - فطبق 
هؤلاء الفلاسفة بطرق مختلفة التصوّرات ذاتها في الفلسفة””. 

غير أن الحقيقة التى تفيد أن تصوّرات معيئة هي تصورات 
خصبة عندما توظّف في ناحية واحدة من الواقع لا تعني أن هذه 
التصورات تقدم صورة صادقة عن جميع الظواهر في العالم. لذلك» 
فإن نقل التصوّرات من الميكانيكا التقليدية» وهي نظرية علمية»؛ إلى 
نظرة ميكانيكية إلى العالم» والتي هي نظرية فلسفية» قدّم بعض 
التحدّيات المثيرة للاهتمام» أي إن النظرية الفلسفية كانت طموحة 
أكثر بكثير من النظرية العلمية. لذاء فإن النظرة الميكانيكية إلى 
العالم» وهي نظرية فلسفية دخلت في صعوبات فلسفية» كما كنا رأينا 
في نظرية الذرات عند ديموقريطس. إذا كانت مهمة تلك التصوّرات 
أن تعطينا صورة صادقة عن كل شيء» فكيف يمكننا أن نشرح التمييز 


(7) وعلى كل حالء» كانت هناك آراء مختلفة في أوساط القائلين بالنظرة الميكانيكية إلى 
العالم تتعلق بكيفية فهم المادة والقوة والمكان» على سبيل المثال» نذكرء أن نيوتن اعتقد بوجود 
قراغ مطلقء بينما رفض كل من ديكارت وهويز تلك الفكرة. 
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بين الظواهر المادية والظواهر العقلية؟ لذاء فإن المفتونين بالتصوّرات 
المادية والميكانيكية يواجهون المعضلة الآنية: من ناحية» نختبر 
صفاتٍ (صفات حسية: الرائحة واللون والطعم) وظاهرات عقلية (أنا 
وأنت مقابل هو لغير العاقل). ومن ناحية أخرى: لا يمكن للصفات 
أو للظواهر العقلية أن تكون موجودة إذا كانت تلك التصوّرات المادية 
والميكانيكية هي التصوّرات الوحيدة الحقيقية. وهناك وجدت حلول 
مختلفة لهذه المعضلة» كلها يعتمد على مستوى الاعتقاد بالنظرة 
الميكانيكية إلى العالم. 


يمكننا القول إن هوبز كان الفيلسوف المادي التقليدي أكثر من 
سواه. فيمكن القول إلى حدٌ ما إنه زعم أن الصفات والظواهر العقلية 
هي «وبشكل أساسي؛ مادية وميكانيكية. وكموقف متناسق يدعى ذلك 
الموقف المذهب المادي الأحادي. 


حاول ديكارت أن يشمل الناحيتين : الطبيعة (6)6058 565) هي 
كما تدل التصوّرات الميكانيكية والمادية» إلا أن الروح 5 
(855انههه ليست كذلك. ويُدعى هذا الموقف عادةٌ المذهب الثنائي 
البسيكو ‏ فيزيائي. وقد عرّف ديكارت هاتين المنطقتين (الطبيعة 
والروح) بأنهما متضادتان منطقياً في الوقت نفسه الذي زعم فيه أنهما 
تتبادلان التأثير» وأن هناك مفهوماً للتأثير يتطلّب تطابقاً بين السبب 
والنتيجة (انظر برهانه على وجود الله). لذاء» فقد وقع ديكارت في 
معضلة منطقية» لأنه افترض تطابقاً بين عاملين جرى تعريفهما يأنهما 
مختلفان منطقياً. وهذه مسألة منطقية ‏ فلسفية؛ مسألة تصوراتية» 
وليست بالمسألة التي يمكن حلها بالبحث التجريبي ‏ الحسّي. 

لم يشك أحد من هؤلاء الفلاسفة بما نختبره» نعني علاقة 
الترابط المتبادلة بين ما يحدث في الجسد وما يحدث في الروح. 
بخلاف ذلك». كانت العلاقة المتبادلة المختبرة بين الجسد والروح 
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نقطة البداية. وكانت المسألة عند هؤلاء الفلاسفة تَمْئُلّ في كيفية شرح 
تلك العلاقة نظرياً. وفي مسعاهم للشرح اعتمدوا باستمرار التصوّرات 
الميكانيكية. فعلى سبيل المثال» يمكننا أن نحاول تجتب معضلة 
الثنائية عند ديكارت عن طريق نفي وجود رابطة سببيّة حقيقية بين 
الجسد والروح» أي : عندما تدل ساعتان على الريت ذاته» فليس 
ذلك لأنهما يتبادلان التأثير؛ بل لأنهما صُنعا ورُكْبا ليدلا على الزمن 
ذاته. وتلك هي الحال مع الجسد والروح. فعندما أريد أن أرفع 
ذراعي» وعندما ترتفع ذراعي» فليست إرادتي هي التي أذت إلى 
ارتفاع ذراعي» بل لأن الجسد والروح متناغمان بحيث يحصل ذلك 
بالتوازي. أو يمكننا القول إن الروح والجسد هما مظهران للواقع ذاته. 
ويمكن أن يدعى مثل هذا مذهب التوازي البسيكو - فيزيائي (انظر 


سبينوزا). 
مذهب الأحديّة المادية - هوبز 
مذهب الثنائية البسيكو - فيزيائية - ديكارت 


مذهب التوازي البسيكو ‏ فيزيائي - سبينوزا 


باسكال ‏ التسويغ القلبي 

سبق لبليز باسكال ((289508 56ئوا8)  1623(‏ 2)1662 وهو في 
السادسة عشرة من عمره أن كتب رسالة في الهندسة جعلته مشهوراً. 
غير أنه في وقت مبكر كرّس نفسه للإيمان المسيحي واللاهموت 
المسيحي » بعد اهتداءء شخصي مفاجئ. هناك خط مباشر يبدأ من 
أوغسطين إلى باسكال وصولاً إلى الفلاسفة الوجوديين المسيحيين 
الحديثين. وفي الحياة الثقافية الفرنسية» يقف باسكال وديكارت في 
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في كتابه أفكار (865465) يلتمس باسكال التسويغ القلبي» وفي 
الوقت ذاته يناقش مسألة أننا لا نستطيع أن نبرهن على المعتقدات 
الدينية أو ندحضهاء ولهذا السبب وحده لدينا كل ما يربحناء ولا 
خسارة في الإيمان بالله. فالرؤية والاختيار الوجوديان ‏ أي اختيار إله 
الكتاب المقدس - هما الفكرتان المركزيتان اللتان شارك بهما باسكال 
الفلاسفة الوجوديين في زماننا. 


ويمكن القول إن باسكال ينتمي إلى منطقة العقلانيين من 
الفلاسفةء لأن يأسه الوجودي من عدم ية لبر عل له 
المذهب العقلاني المغاير: بطريقة ة أفضل» كان باسكال يشارك 
العقلانيين آفاقهم. 


لقد كانت لديه المثُل العليا المعرفية ذاتها التي تتطلب اليقين 
حول المسائل الكبرى الميتافيزيقية والدينية. ا باسكال لم يعتقد 
بأن التوقعات العقلية للأجوبة يمكن أن تتحقق . لذلك» انتهى بيأس 
وجودي مثّل تعارضاً قطبياً مكبوتاً مع الثقة العقلية يقدرتنا المعرفية. 


(8) فى كتاب أفكار: ,[.نام .ه] نصمفهمآ) «مغامء1 .18 ١8/7,‏ بط لعلواقموء؟ بومفوروط 
١‏ (1952 

نقرأ ما يأتي: «وليس الإنسان سوى قصب» والقصب أضعف ما في الطبيعة» لكنه 
قصب مفكر. ليس من الضروري أن يسأح العالم كله نفسه لسحقهء ٠»‏ فيكفي لتدميره نسمة 
ربيح» فهو يعرف أنه يمرتء وأن العالم انتصر عليه. غير أن العام لا يعرف شيئاً عن ذلك» 
(الفقرة 55). 

دعونا نتخلٌ عن محاولة البحث عن اليقين! فالعالم الخارجي يعبث بعقلنا دائماً. فلا 
وجود لنقطة آمئة للكائن المحدود والموجود بين لانبائيتين (الققرة 20), 

«للقلب أسبابه التي لا يفهمها العقل. والإيمان هبة من الله. فلا تفتكرنٌ أننا نعتقد أنها 
هبة من العقل! فثمُة بون شاسم ب بين المعرفة عن الله وحب الله. فالقلب هو الذي يعرف 
اللهء لا العقل» (الفقرة 97). 
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فيكو التاريخ كنموذج 

كان فيلسوف التاري بخ الإيطالي غيامباتيستا فيكر 0122168)6)1508) 
 1668( 710(‏ 1744) المنبئ الواضح بظاهرة الوعي التاريخي الجديد 
الذي بلغ ذروته في القرن التاسع عشر. فكتاب فيكر 5لام0 :171081177 
0 301671206 16لا أ أرء82711 صعبء وا لم يكن معرلر وفأ خلال 
حياته» لكن فكرته الرئيسية سهلة على الفهم» وهي: لا تكون لنا 
معرفة واضحة ويقينية إل عما نخلقه نحن أنفسنا. كان محور تفكير 
فيكو الرئيسي يدور حول المجتمع والتاريخ؛ وكذلك حول 
المؤسسات والقوانين التي تؤلف المجتمع. فما خلقه الإنسان يتميز 
بشكل أساسي عما خلقه اللهء أي الطبيعة. ويما أن الإنسان لم يخلق 


(9) فكرة فيكو الرئيسية سبق أن قام بصياغتها هوبزء بمعنى ما. انظر «ستة دروس إلى 
أساتذة الرياضيات» .الا نهذ «رقعناهطعط 8/12 عط غه ورموعلمع8 عطا 0) مدمدعع] عق» 
]1 183 .جرم ,1 .آهب رععاعمل/1! امااعاتظ .له ,بطاره !ه84 
حيث نقرأ: #بين الغنون» هناك بعضها الذي يمكن البرهان عليه» ويعضها الذي لا 
يمكن اليرهان عليه أما الذي يمكن البرهان عليه» فهو الذي يكون بناء الموضوع فيه بقدرة 
الفنان نفسه الذي في برهانه لا يفعل أكثر من استنباط التتائج من عملياته هو. والسبب هو أن 
العلم الخاص بكل موضوع فيه بقدرة الفئان نفسه الذي في برهانه لا يفعل أكثر من استئباط 
النتائج من عملياته هو. والسبب هو أن العلم الخاص بكل موضوع مستمد من معرفة سابقة 
بالأسباب والنشوء وإنشاء الشيء ذاته» والحاصل هو أنه حيث تكون الأسباب معروفة فهناك 
محال للبرهان؛ وليس عندما لا تكون هناك أسباب ويطلب البحث عنها. لذلك» فإن علم 
الهندسة علم برهاني؛ لأن الخطوط والأشكال التي انطلاقاً منها نفكر كانت من صنعئا 
ووصفئاء والفلسفة المدنية برهانية لأننا نحن من يقيم الدولة. أما بالنسبة إلى الأجسام الطبيعية 
التي لم ننشئها ولكننا نبدأ فيها من النتائج؛ فليس هناك برهان يختص بما تكون الأسباب التي 
نبحث عنهاء وإنما بما قد تكون». ورأى هوبز أنه لا توجد نتائج لهذا المبدأ للتاريخ كعلم. 
كذلك مس كنت فكرة فيكو الرئيسية» لكن كنت لم ينشئ أي تمييز بين العلوم الطبيعية والعلم 
الإنساني. فقد قال كَنْت (بما له علاقة بالعالم الطبيعي): العقل لا يدرك إلا ما يخلقه بخطته 
هر (تنفد 8 ,جمعمء8 مسمرط إن ء::و1:1©) فكان علينا أن ننعظر هردر (:11606) ودرويسن 
(دعويرهء:) ودلتاي ((1)6©) لنجد تحويل التاريخ والإنسانيات إلى مواضيع رئيسية تتبع 
محاولة فيكو تأسيس علم إنسان جديد. 
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الطبيعة بل خلقها الله» فإن الله وحده يمكن أن يفهمها كلياً بصورة 
كاملة؛. أما نحن فيمكننا أن نصف عمليات الطبيعة» ونشرح سلوك 
الظواهر الفيزيائية في أوضاع تجريبية» لكننا نعجز عن معرفة السبب 
الذي جعل الطبيعة تسلك ذلك السلوك. فلا يستطيع الإنسان أن 
يعرف الطبيعة إلا من الخارج. من منظور المراقب. نحن لا نستطيع 
أن نفهم الطبيعة من الداخل كما يفعل الله. فالأشياء الوحيدة التي 
يمكن فهمها وإدراكها بصورة كاملة هي تلك التي نفهمها من الداخل 
عندما ندرك أن الإنسان هو خالقها'". والنتيجة الحاصلة عند فيكو 
هي أن التمييز بين ما ينشأ وما تقدمه الطبيعة له نتائج إيستيمولوجية 
مهمة. 


أولا. يمثل كتاب *«لا0: 5616120 تصويباً للمذهب الديكارتي. 
فقد زعم ديكارت أن الدراسات الإنسانية لا تتمكن من تزويدنا 
بمعرفة يقينية. يضاف إلى ذلك» اعتبار العلوم الإنسانية في مرتبة 
متدنية. تساءل ديكارت بسخرية قائلاً: ما النفع من دراسة الأحوال 
الاجتماعية لروما القديمة عندما لا تكون معرفتنا تزيد على معرفة 
خادمة شيشرون (106:0©). وكما نرى» فإن فيكو حوّل ذلك بالقول: 


(10) ترحمة مراجعة للطبعة الثالثة قام ها : زه ع6 تتعلء5 || 1/16 ,معثلا .0 
0 كقدمط1” نط ممتتال8 تعلطا عطا كه سمتأهادمه1” لعكابع18 ,معألا ويعاانوطسمة 6 
6 أل أزاءاا+2) ,96 بج ,(1968 ,[رطم .ض] :لال8 ممعقط1) طعوز1 لأمعدة! :د51 لمة منهعظ8 

,(461 .بط ,(1971 ,[طام .ها بعموععه11) منلءةرددماقل عرعم0 ,(1744) وميد ممنرعاعد 

«غير أنه في الظلام الدامس الذي غلّف العصور القديمة الأولى البعيدة كثيراً عناء شعٌ 

نور الحقيقة الأبدي الذي لا يتكسف. وبيقين لا ريب فيه: وهو أن عالم المجتمع المدنٍ صنعه 

بكل تأكيد البشرء لذا فإن مبادئه لا بذ من وجودها في تكيّفات عقلنا الإنساني. وكل من 

يفكر في ذلك لا يستطيع إلا أن يندهش لتوجيه الفلاسفة كل طاقاتهم إلى درس عالم الطبيعة 

الذي لا يعرفه سوى صانعه الله وحده؛ ولإهمالهم درس عالم الأمم أو العام المدني الذي 
يمكن أن يعرفه البشر لأنهم صانعوه». 
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لا نتمكن من الحصول على معرفة يقينية إلا في العلوم التي كان 
الإنسان هو خالق موضوع البحث فيها. وينطبق هذا على علم 
الهندسة (هناء نحن «نضع؛ التعريفات والبديهيات وقواعد 
الاستدلال)» كما ينطبق على التاريخ. أما في العلوم الطبيعية» فلا 
يمكننا إطلاقاً أن نحقق درجة اليقين ذاتها. 

ثانياً» توقع فيكو النقاش الحاصل في زماننا في أوساط فلسفة 
العلم عن العلاقة بين العلوم الاجتماعية والعلوم الطبيعية. وقال فيكوء 
إن الفرق بين الإنسانيّات والعلوم الطبيعية لا يقتصر فقط على وجود 
منهجين مختلفين فحسبء وإنما على وجود علاقات مختلفة أيضا 
بين الذات العارفة وموضوع المعرفة في هذين النوعين من المعارف. 
فقد رأى فيكو أن المجتمع والثقافة والتاريخ من إنتاج الروح 
البشرية”'!". لذاء على الباحث في «العلم الجديدة أن يسعى إلى فهم 
المجتمع والثقافة كتعابير عن المقاصد والرغبات والدوافع الإنسانية. 
فلسنا معنيين في الإنسانيات بالتمييز الديكارتي بين الذات والموضوع. 
فموضوع المعرفة هنا هو ذاته الذات (البشرء والمجتمعات التي تخلق 
منها). فالباحث فى الإنسانيات هوء بمعنى ماء مشارك مشاركة 
شخصية فى حياة ونشاطات الكائنات البشرية الأخرى. ومن جهة 
أخرى» يظل الباحث بشكل دائم مراقباً للطبيعة. تلك هي الخلفية 
التي تتطلب مناهج مختلفة في العلوم الإنسانية وفي العلوم الطبيعية. 


كذلك» تمس أفكار فيكو الإبستيمولوجية إحدى المسائل 


(11) أدتت أطروحات فيكو دوراً مركزياً في تأويل فيلهلم دلتاي لفلسفة الإنسانيات. 
انظر كتايه: بعك ذا اأء 1[ ارعلء 1 لنبطء امومع ععك بط إل عء2 ,لإعطاائط ساعطلاللا 
:80 .م ,(1970 ,[.طم .ق] تستقا/ا عه امدالتمد) ءارم ددسو اموعاعاء 2 
ولا تفهم الروح إلآ ما خلقته... وكل ما وضع الإنسان علامته عليه» عبر نشاطه» 
يشكل موضوع الإنسانيات. 
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الأساسية في التاريخ: كيف نستطيع اليوم أن نفهم ما خلقته عهود 
تاريخية سابقة وثقافات غريبة؟ فعندما يعبر المؤرخون والفلاسفة عن 
الماضي» فإنهم يفعلون ذلك من غير وعي تاريخي» هذا ما قاله 
فيكو. فهم ينسبون إلى الأزمنة القديمة رؤيةٌ غير موجودة إلا في 
زمانهم هم. غير أن نظرات الإنسان العقلية والفكرية تتغيّر من عهد 
إلى عهد. فالمعرفة التي صيغت وطبقت في عصر يندر أن تُصاغ 
وتطبق في عصر آخر. فعلى سبيل المثال» قال فيكو: سيكون مفارقةٌ 
تاريخيةً الافتراض أن الحقوق الطبيعية في زمننا وجدت في طفولة 
البشرية. فمفكرو حقوق الإنسان الطبيعية» مثل هوبز وغروتيوس» 
نسوا أنه انقضى «ألفان من السنين على الفلاسفة حتى ظهرت تلك 
الحقوق عند أي منهما (أي نشوء نظرية حديثة عن الحق 
الطبيعي)!*'". وقبل كل شيء؛ علينا أن نحترس فلا نخطئ في الرأي 
إن الناس في الماضي أنشأوا لغةٌ وفنّ شعر وعقلانيةٌ تطابق ما في 
زماننا. 


إذا أردنا أن نفهم أناس الماضيء علينا أن نتعامل بلختهم» 
فالفيلولوجيا (فقه اللغة) مهمة. علينا أن نضع أنفسنا في الوضع الذي 
كانوا فيه» ونتعلم أن نرى الأشياء من زاويتهم. مثل هذا الطلب مسَلّم 
به إلآ أنه لم يكن كذلك في زمن فيكو. نحن نملك الآن شيعا 
صارع فيكو للحصول عليه وهو ما ندعوه «الوعي التاربخي». 

ولكن كيف يمكننا أن نغوص في عمق ثقافات وعهود غريبة 
عنا؟ انتقد فيكو وجهة نظر مفكري عصر التنوير المتطرفين القائلة بأن 
الكتاب المقدس هو مجرد خلاصة وافية من الأساطير والخرافات هي 


في حقيقة الأمر #تحاملات: و«تزوير» بتحريض من رجال الدين. 
212 .0 ,04لا( 6(120أع5 14ئلا أل أراء د21 روعالا .0 


41 


فبدلاً من تلك النظرة» يمكن القول إن الأساطير هي البرهان على أن 
الإنسان؛ في الأزمنة الأولى» نظّم تجاربه في مخططات فكرية 
اختلفت عن مخططات العهود المتأخرة. فقد نظر القدماء إلى العالم 
من خلال نظارات أسطورية. ولا يمكن إعادة إنشاء عالمهم إلا 
بواسطة خيالنا أو تقمصنا العاطفى. فمن خلال الخيالء الفانتازيا 
(#أكقاهة): نتمكن من تلمس طريقنا إلى مواقف الناس الآخرين» 
ومن خلال الخيال الجامح يمكننا المشاركة في حياتهم» وفهم 
عالمهم من الداخل. فالخيال هو القدرة على تخيّل طرق مختلفة 
لتصنيف العالم. فإذا رفضنا الأساطير معتبرينها تحاملات» فإننا نفقد 
القدرة على فهم كيف كان الناس يفكرون في العصور الأولى» وكيف 
تصرفوا انطلاقاً من فهم أسطوري للواقع» فعبّروا بذلك عن أنفسهم 
وعالمهم. ورأى فيكو أننا نستطيع أن نتعلم استعمال خيالنا بطريقة 
منهجية في درس الماضي إذا تمكنا من التذكّر كيف يكون الحال 
عندما يكون الإنسان طفلاً. فنحن غالباً ما نعجب للتركيبات الغريبة 
التى يصنعها الطفل من الكلمات وتداعيات المعاني وعلى صعيد 
«الشعر» و«اللاعقلانية» والعجز عن استخلاص نتائج منطقية. مثل 
ذلك كانت أيضاً العقلية البدائية وما قبل المنطقية للبشر الأوائل» على 
حدّ قول فيكو. وتماماً مثلما يصير الطفل راشداء أي فرداً عاقلاً 
وأخلاقياًء فإن الشعوب الأولى طورت بصورة تدريجية القدرة على 
التفكير العقلاني. 


وقد رأى فيكو تشابهاً بين تطور الشعب وتطور الفرد» 
فالفيلوجينيسس (5ز5عمءوهالزط©) (أي تطوّر النوع) يمائل 
الأنطوجينيسس (86515ء8ه]ه0) (أي تطور الفرد). للشعوب كلها 
طفولة وشباب ورشد وشيخوخة وموت. وتشمل هذه العملية نموذجاً 
دائرياً يكرر نفسه إلى ما لا نهاية. 
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لم يعدّ فيكو الرؤية التي نحصل عليها بمساعدة خيالنا معرفةً 
مبنيّةَ على الوقائع» بالمعنى العادي. كما إنها ليست بالمعرفة القائمة 
على العلاقة بين التصوّرات. فهي تماثل أكثر من تمائل الرؤية التي 
نفكر أننا نملكها عن خُلّقَ صديق مقرب وسلوكه. وزعم فيكو أنه بما 
أننا نملك طبيعة بشرية مشتركة» فإننا نتمكن من فهم البشر الآخرين 
من الداخل. وبكلمات أخرى» نتمكن من تفسير أعمالهم تعبيراً عن 
نوايا ورغبات وأسباب. ونبدأ بمقاربة مثل تلك الرؤية عندما نحاول 
أن نفهم ما تعنيه الحياة في أثينا أفلاطون أو روما شيشرون. وبحسب 
فيكوء لا نقدر أن نحصل على مثل تلك الرؤية إلا باستعمالنا 
التقمص العاطفى أو الخيال. وحاول فيكو بهذه الطريقة أن يحدّد 
الرؤية أو المعرة التى ليست استنباطية ولا استقرائية (ولا معرفة 
بواسطة الفرضية والاستنباط). لذاء أراد أن يوفّر لنا دراسات إنسانية 
ذات برنامج بحث جديد ومبادئ منهجية جديدة. 

كتاب العلم الجديد (8«امها: 5616:2) هو في الوقت نفسه 
تركيب مؤلف من فقه اللغة وعلم الاجتماع والتاريخ. وفيه أكد فيكو 
ما يمكن أن ندعوه فهم العهود الزمنية. ويبدو التاريخ من هذا 
المنظور محتوياً على ثلاثة عهود رئيسية هي: 

1- عصر الآلهة 

2 - عصر الأبطال 

3- عصر البشر 


ورأى فيكو أن ذلك يدل على «التاريخ الأبدي المثالي؟ الذي 
تمر فيه جميع الأمم. ولا ريب في أنه لم يعتبر أن التاريخ يسلك 
الدرب ذاته في كل مكان. كما يمكن للأمم المختلفة أن تقارب 
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والأمم تكرر الدورة ذاتها. لقد كان فيكو واعياً أن «التاريخ الأبدي 
المثالي» لا يمكن رده إلى مقاصد خاصة لأفراد»ء وأن أعمال 
الشخص أيضاً هي غالباً ما يكون لها نتائج غير منظورة. وفي هذا 
المقام» يتحدث فيكو عن طرق العناية الإلهية التي لا يمكن البحث 
فيها في التاريخ. وعلى كل حالء ميّز فيكو نظرته عن فهم الرواقيين 
للقضاء والقدر» ونظرة سبيئوزا إلى الضرورة. فالله. أو العناية 
الإلهية» لا يتدخل مباشرة في التاريخ» بل الأحرى أن نقول إن 
العناية الإلهية تحقق عن طريق أعمال البشر شيئاً لم يطرأ على فكر 
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يمكنناء في ضوء نموذج «الطراز المثالي» أن نقترب من نظرة 
فيكو إلى التاريخ: كان الخوف والرعب يملآن قلب الإنسان عندما 
يواجه قوى الطبيعة. وكان ينسب القصد والهدف إلى الطبيعة. وبمعنى 
من المعاني» كان الوجود كله يعتبر مقدّساً. ولم يكن البشر قد طوّروا 
التصوّرات الكلية واللغة الواضحة التي حصلت في العصور المتأخرة. 
وكانت نظرتهم إلى العالم مبنية على طريقة في التفكير تعتمد على 
التشابيه وترابط المعاني'". وتخيّلوا أن التقاليد والأعراف والمؤسسات 
من صنع الآلهة. وكان الوحي الإلهي هو السبيل إلى معرفة الحق 
والحقيقة. وفهمت 7الحقوق الطبيعية؟ الأولى على أنها ممنوحة من 
الآلهة. وكان شكل الحكم ثيوقراطياً دينياً ©1600:21)» فكانت تلك 


(13) بما أن الله هو الذي نلق البشرء فإنهم لن يكونوا قادرين على الفهم الكامل 
موقعهم في خطة الله وكيف يستخدم الطبيعة البشرية ليحقق غايته من الإنسان. ومن منظور 
مختلف قليلاء يمكتنا القول إن العلوم التي ترى الإنسان على التوالي «طبيعة» و«روحا» مختلفة 
جذرياً (انظر تمييز فيكو بين العلوم الطبيعية والعلوم الإنسانية). 

(14) ورأى فيكو أننا نتمكن من أن نجد آثاراً لهذه النظرة إلى العالم في لغتنا: ل نعد 
تعتقد أن للنهر فمأء ومع ذلك. مازلنا نتكلم عن «فم النهر»» ونحن نعرف أن الإعصار ليس 
له عين» لكننا في العادة نشير إلى «عين الإعصار» . 
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يقة الحياة التي بدا فيها كل شيء مترابطاً مع كل شيء ومكيّفاً 
«بطبيعة» الإنسان أو عقليته البدائية. وكان ذلك عصر الآلهة وفقاً 
لمخطط فيكو. وأنشأ الإنسان في تلك المرحلة الدين والفن والشعر 
الملائم لأسلوب حياته ومرحلته العاطفية. وفي المرحلة الثانية» مرحلة 
الأبطال. أصبح الآباء الأقوياء هم قادة العائلات والقبائل. وبحث 
الضعفاء من الأفراد عن الحماية» فأصبحوا عبيداً. وهناك صورة عن 
ذلك العهد موجودة» كما رأى فيكوء في ما ندعره إلياذة (4هن/1) 
هوميروس”*". وأبطال هوميروس كانوا يغنون ولم يتكلموا بلغة النثر. 
وسادت الاستعارات على المصطلحات التقنيّة. وكانت حكمة العهد 
«شعرية" لا فلسفية ولا منطقية. وكانت هناك. فى تلك الحقبة الزمنية» 
رابطة داخلية تجمع النظرة إلى العالم والشعر وأسلوب الحياة. 


وخلق مثل ذلك التمييز ديناميكية داخلية فى عصر الأبطال. 
وكانت حياة العبيد وما ينتجون في أيدي الأسياد©'". وبدأ العبيد» 
تدريجياء بإدراك قوتهم وطالبوا بالتحرر» وصاروا «مؤنسنين»» وتعلموا 
النقاش» وطالبوا بحقوقهم. وأدّى تحذي العبيد بالأسياد إلى توحيد 
قواتهم للقضاء على ثورة المظلومين. وكان ذلك الصراع مصدر النظام 
الأرستقراطي والنظام الملكي. وبالنسبة إلى فيكو كان صولون (50102) 
(حوالى 630 560 ق. م.) أول ناطق بمذهب المساواة الجديد. 


شجع صولون المظلومين على أن يفكروا ويدركوا أنهم من 
«طبيعة إنسانية شبيهة بطبيعة النبلاء» ولذلك يجب أن يكونوا متساوين 


(15) أكد فيكو وجود أكثر من مؤلّف ألْف للإلياذة والأوديسة (وقال إن ستة قرون 
كانت بين تأليف الكتابين). فلم تكن الإلياذة عمل إنسان واحدء بل إنتاج شعب (انظر الشعر 
الشعبي). وهكذاء يكون فيكو قد وضع بداية الجدل حول «المسألة الهرمرية» 9,30مه1]) 
الكت 510 


(16) انظر: .209 . ,11010( 7120ماعى عا أل أراءاا2 ,معالا .0 
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معهم في الحقوق المدنية”". ويذلك يكون فيكو قد سبق 
الديالكتيك الهيغلي حول السيد والعبد (انظر الفصل 17). وقال فيكو 
إنه عندما اعترف بالمحكومين بأنهم مساوون للحاكمين؛ صار محتوماً 
أن يتغير شكل الحكم. وهكذا تغيرت الدولة من أرستقراطية إلى 
ديمقراطية. وفي مرحلة الانتقال تلك غيّرت اللغة طبيعتهاء فدخلنا في 
عصر «النثر؛ة. وتعلم الناس استعمال المجردات والتصورات الكلية. 
وحلّت الحكمة الفلسفية محل الحكمة الشعرية. فميّز «الحديثون؛ بين 
المقدّس والمدنُس» وبين الهيكل والحانة. وفي هذا العهد التاريخي 
الثالث الذي يدعوه فيكو عصر البشرء ظهر الفرد لأول مرة» وكذلك 
المذهب الفردي. وخلقت الفردية والأنانية ميولاً للتفكك والانحلال. 
وكان آخر البشر «الحديثين:» في العصور القديمة» هم الكلبيون 
(98105©) والأبيقوريون والرواقيون» وانتهى الانحدار في البربرية» 
وابتدأت القرون الوسطى دورةٌ جديدة. 

رأى فيكو أن الشعوب» جميعهاء تمر بمثل ذلك النموذج 
الدائري (51:همة © 60551). غير أنه ليس من الواضح ما إذا فسّر تلك 
العملية التاريخية بأنها «عودة أبدية للشيء ذاته»» أو أنها نموذج 
ديالكتيكى حلزونى. أما القوة المحركة للعملية فهى الإنسان ذاته» 
فعبر الحرب والصراع خلق الإنسان أساليب جديدة من الحياة 
والمؤسسات,» عبّرت هي الأخرى» عن نظرته إلى الوجود. ومن ثمٌ؛ 
يكون فيكو قد سبق نظرة هيغل وماركس الديالكتيكية إلى التاريخ. 
لذلك لم يكن الفيلسوت والمورع البريطاني الروسي السير أشعيا 
برلين (هذا:86 8هنة15) مخطنئا حين وصف فيكو ب «المادي التاريخي 
الخيالي؟» وهو الخبير بفلسفة فيكو وفكره. 

كما يمكننا أن نقول» بمعنى من المعاني» أن فيكو أدخل ما يُدعى 


(17) المصدر نفسهء ص 133. 
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مبدأ الفردانية التاريخي؛ أي كل ثقافة وعهد هما غريبان وفريدان (انظر 
الفصل 16). فليست طرق الحياة الجديدة بأفضل ولا بأسوأ من طرق 
الحياة السابقة» فهي مختلفة وحسب. واستناداً إلى مبدأ الفردانية ذاك» 
نفى فيكو وجود معايير جمالية مطلقة. ولكل عهد شكله التعبيري 
الخاص» فما ندعوه ملحمة هوميروس هو تعبير عن عصر بطولي وطبقة 
بربرية حاكمة ‏ فلا تستطيع إلآ أحوال من ذلك النوع أن تننج النظرة إلى 
الحياة والإنسان التي نجدها في الإلياذة والأوديسيه. 

انكر او ازعيوة التي تلمت إوارقدر على الكاج متل لاك 
الملاحم» لأن الناس في زمن هوميروس رأوا في الواقع أشياء لم 
نعد نراها. كذلك». يجب النظر إلى الشخصيات البطولية والديمقراطية 
(مثل موسى وسقراط على التوالي)» كتعابير متميّزة وخاصة لعقليات 
وطرق تفكير عهدين مختلفين. كذلك أعمال نيرون (7816:0) الوحشية 
جداً هي مَكَلُ من عصر منحل وآفل. واستناداً إلى مبدأ الشخصية 
الفردية ذاك» اذعى فيكو أن شكل شكل الحكم السائد كان يتكيّف بشكل 
الحقوق الطبيعية في الحقبة الزمنية. كما أن مفهوم الحقوق الطبيعية 
ارتكز إلى الأخلاق والتقاليد التي تعكس صورة الواقع وطريقة الحياة 
السائدين في العهد. لذاء يمكننا أن نقع إلى وحدة محدّدة في 
مؤسسات مجتمع معين» وهذه الوحدة هي تعبير عن مصادر الإنسان 
وطرق تفكيره. لذاء فإن فيكو أنشأ د الشخصية الفردية التاريخي 
الذي سوف نواجههء فى ما بعدء عند هردر (18161065) وهيغل 
والدراسات الألمانية الخاصة بالعلوم الإتسانية (ارهالءد عع زه«عماكنع6) . 


أسئلة 


© اشرح دور الشك المنهجي في فلسفة ديكارت. 
© كيف وصل ديكارت إلى أنا أفكرء إذاًء أنا موجود؟ ما الدور 
الذي أداه هذا القول فى تفكيره؟ 


033 


© اشرح برهان ديكارت على وجود الله. 


© اشرح نظرة ديكارت إلى العلاقة بين الروح (55هانهم» 5©5) 
والجسد (6858]*© 5©5) . ناقش المسائل الداخلة في وجهة النظر هذه. 


مراجع إضافية 


مصادر أو لية 

أوءة أمودم]ز8ط 1/6 اط 411:04[ :0 عدلامء215 4 .16 ,106502165 

17 ,ر[طم .س] :عع ل 1تطصتهن .دما جمعوء2 إن رمآ[ 

أمءااممعماتباط 11:6 خط «رطومدماقطط اكوا ع[ا :0ه ك5نن0 140/1211 . 
,[.طم .ه] تععلقتطصيد0 .دعا روعده2 إن ى]رمللا 

.لاع #مصوط نزط لعا ةأكمة1' .معطاتملاا ج01 هارت وعفترعط .8 رلوعمةوط 
.5 ,[.طام .م] :لم021 

|11 يقعهطاآ .مءثلا ماكاااهط ه01 له ومانءاء3 موعلم 776 .0 ,ون1لا 
.8 ,[.طم .س] تمسهل20م] 


مصادر انوي 5 
ك1 إه برمماكاظ ءا اا كءأفنناى 100 .«عف علط انه معء1لآ .1 رمتاععظ 
6 ,[.طم .ض] :م0200آ 
مكتماظ إن عاه/1آ 4انه علاط 11:6 ١امدء82‏ 10 أعع4 مم [ااءلة .*آ بسمسمسعامة 
6 ,[.طم .ه] لزهلا بجع [! .أومموم 


.] :01010 .ترأصرم ع8 أمنناءءأاعاءآ :ل «دعاجوعءكىء2 .5 رقعع 0 نيوت 
,[.طم 


0134 


(لفصل العاشر 


المذهب العقلي بوصفه نظاماً معرفياً 


سبينوزا ‏ الله هو الطبيعة 


حياته: ولد باروخ سبينوزا  1632(‏ 1677) في مدينة أمستردام 
في أسرة يهودية كانت قد هربت من محاكم التفتيش البرتغالية. ودرس 
وهو يافع الفلسفة الحاخامية واللاهوت. وقد نظر إليه كمرشح وعاد 
ليكون حاخاماً. غير أن سبينوزا سرعان ما إبَان عن تفكير مستقل 
عرّزته دراساته للعلم الطبيعي وفلسفة ديكارت. 


وقد أذى موقفه المستقل والشّاك إلى نزاع مع الطائفة اليهودية. 
وعندما لم تنفع معه الدعوات ولا التهديدات فتردّه عن الهرطقة انتهى 
به الأمر إلى الطرد من الطائفة ملعوناً. وبعد ذلك انسحب سبينوزا 
ليعيش حياة بسيطة وهادئة. وكان يكسب قوت عيشه عن طريق عمله 
في صنع العدسات للأدوات البصرية. وهكذا حقق حريته واستقلاله. 
وفي ما بعدء رفض عرضاً لوظيفة في جامعة كي يتفرغ كلياً لأبحاثه 
الفلسفية. وعلى الرغم من النزاع الذي أحاط فلسفته واتهاماته بالإلحاد 
والمادية» لم يوجد من انتقد طريقة حياته. فحياته الهادثة البعيدة عن 
العواطف والمطامح الدنيوية كانت حياة فيلسوف رفيع القدر عبّر عن 
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انسجام تام بين الحياة والعقيدة. وبعد معاناة من مرض السل» توفي 
وهو في الخامسة والأربعين. 

كتب سبينوزا باللغة اللاتينية. وقد نشر معظم كتاباته بعد وفاته. 
يشير عنوان كتابه بحث في الله والإنسان وسعادته كنمءمط دهاءم77) 
(16هالءذأعل علاوكييلق عارانجم! )6 266 06 إلى الموا اضيع الى ئيسية في 
فلسفته: الله والإنسان وسعادة الإنسان. ويمكن أن نذكر من بين 
كتاباته الأخر ى بحث في تصحييح الفهم كنناءء||6 ا عل كنناهاء1:0) 
:6610110 وقد نشر من دون اسم في عام 21670. وبحث لاهوتي 
سياسي (قدهانامم- مءنومامء!! علدطهاءه:2). أما كتابه الر يسي فكان 
الأخلاق مبرهنة بالنظام الهندسي 070 ممع #اذك:ه مءزر1ائظ) 


. 0017101517 210( 


الجوهر والصفات 

ينتمي سبينوزا إلى المدرسة العقلانية التقليدية إلى جانب 
ديكارت ولايبنتز. وسبينوزا هو أحد أعظم بئاة الأنظمة الفلسفية. وكان 
بوصفه باني نظام عقلاني مثل ديكارت» متأثراً بإيحاءات هندسة 
إقليدس. وكانت لسبينوزا الثقة التي لا تتزعزع بقدرة العقل البشري 
الاستنباطية. ومن بين الأفكار الرئيسية الرابطة بين المواضيع 
المطروحة في تاريخ الأفكار» نذكر وجوه شبه مع الرواقية في نظرية 
سبينوزا الأخلاقية» ونذكر مذهب وحدة الوجود في نظريته عن 
الطبيعة» كما نذكر صلةً بالنقد الليبرالي للكتاب المقدُسء في أفكاره 
الدينية ؛ وصلته بالمطالبة الجديدة بالتسامح. في فلسفته السياسية. 


في بحثه حول تصحيح الفهم. يناقش سبينوزا المسألة الأخلاقية 
الأساسية الخاصة بالخير الأعظم؛ رافضاً الأشياء التي يسعى إليها 
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الناس» مثل الشرف والثروة واللذة. معتبراً إيَاها خيرات دنيا. ورأى 
سبيئوزا أن مسألة الخير الأعظم مرتبطة بمسألة الشكل الأعظم 
للمعرفة. وفي هذه المسألة يشير إلى أربع طرق للمعرفة: 

1 - نحن نكسب المعرفة عن طريق الإشاعات من غير خبرة 


شخصية بالأمر. 
2- وتنكسب المعرفة عبر الخبرة الشخصية المباشرة. 


3- ونكسب المعرفة بعونٍ من الاستدلالات المنطقية» فبواسطة 
مناهج الاستنباط» نستدل قضايا صادقة من قضايا أخرى سبق أن 
عرفنا صدقها. هذا الطريق لاكتساب المعرفة يقيني» لكنه يفترض أننا 
نملك قضايا صادقة منها يمكننا الاستدلال. 002 


4 - الطريق الرايع والأخير لاكتساب المعرفة هو بالحدس 
المباشر. وهذا هو الطريق الوحيد الذي يعطينا معرفة واضحة ويقينية» 
ويؤدي بنا إلى جوهر الأشياء. وهنا نجد وجوه شبه مع نظرة ديكارت 
إلى الحدس والدليل. 


الطريق الأول لاكتساب المعرفة هو من الدرجة الثانية وهو غير 
يقيني. كذلك هو الطريق الثاني غير يقيني مبدئياء لأننا بشكل دائم قد 
نسيء فهم ما نختبره (انظر حجج ديكارت عن عدم معصومية الخبرة 
الحسية عن الخطأ). أما الطريق الثالث فيفترضء» كما كنا ذكرناء أن 
نقاط الانطلاق ترتكز إلى أسس متينة. لذلكء إذا كان لا بدّ لنا من 
أن نملك رؤية يقينية» يجب أن يكون هناك طريق رابع هو الرؤية 
الحدسية المباشرة. ونحن لا نتمكن من الإنكار من غير أن ننتهي 
بتدمير ذاتي شكي أنناء بمعنى أو بآخرء نملك رؤية يقينية - مثلاء لا 
بدّ من أن نكون قادرين على القول إننا نملك رؤية يقينية للحقيقة التي 
تفيد أننا لا نملك رؤية يقيئية بواسطة طرق المعرفة الثلاثة الأولى» 
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وهو قول يفترض أننا نملك سلفاً النوع الرابع من المعرفة. هكذا 
يمكننا أن نناقش في مجال تأييد مذهب سبينوزا العقلاني. 

يناقش سبيئوزا في كتابه بحث لاهوتي سياسي البحث التاريخي 
الخاص بالكتاب المقدس. من الاعتقاد بأن الفلسفة واللاهموت 
مختلفان مبدثياً. فالفلسفة علم هدفه الحقيقة؛ أما اللاهوت فليس 
بعلم» وهدفه السلوك العملي اللازم لحياة التقوى. وقد ولّدت تلك 
الرسالة اضطراباً عظيماً. 

وفي تلك الرسالة» أكّد سبينوزا مسألة التسامح. وقد يكون 
لأنواع الحكم المختلفة جوانب جيدة وجوانب رديئة» إلا أن النقطة 
المهمة تَمْكُلُ في أن تكون هناك حرية اعتقاد وحرية تفكير وحرية 
تعبير. وسعى سبينوزا إلى تبرير نظرته إلى السياسة بواسطة نظريته في 
الطبيعة البشرية. فقد رأى أن جوهر الإنسان في إرادة الحياة» وفي 
حفظ الحياة. ولفهم ما يعني ذلكء عليئا أن نزيد من معرفتنا بفلسفة 
سبينوزا. 

كتاب سبينوزا العظيم الأخلاق مبرهن عليها وفقاً للنظام الهندسي 
هو بحث في الأخلاق والميتافيزيقا» في الوقت ذاته. أما بناؤه فقد 
كان مثل نموذج الأنظمة الهندسية. فقد ابتدأ سبينوزا بتعريفات ثمانية» 
وقضايا سبع ومنها استنبط نتائج أخلاقية ‏ ميتافيزيقية عديدة. وحتى 
لو تمكتّا من أن نشك بصحة الاستدلالات بالمعنى المنطقي الصارم» 
فإن ما لا يمكن الشكٌ به هو أن الكتاب مكّل نظاماً فلسفياً موخداً 
وكاملاً. ولا شك فى أن كتابه الأخلاق. عمل مجرد وجاف. غير أن 
وراء الناحية الصورية هناك أفكار مثيرة نتعلق بالحالة الإنسانية» مع 
اقتراحات بكيفية الهرب من القلق والانفعال الخاصين بحياة غير 
متنوّرة» ولا معنى لها إلى حياة هادئة وحرّةء حيث يمكننا أن نرى 
الحياة و العالم من منظور أبدي (8)95أتممعاء2 عتععمة طناة) . وهذا معناه 
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معرفة قوانين الطبيعة الأساسية وإدراكهاء وبالتالي الحصول على 
السلام العقلي والحرية عبر إدراك ضرورتها. فخلف الصورة 
الرياضياتية» نجد رؤية لمكان الإنسان في العالم. فالفصل الأول من 
كتاب الأخلاق وعنوانه: «عن الله» يدور حول بنية العالم الأساسية. 
ومع أن مركز الإنسان تابع» إلا أنه بفضل عقله يستطيع أن يدرك 
المقدّس ويصل بالتالي إلى الخير الأعظم. كذلك يناقش الفصل 
الثاني» وهو «عن الطبيعة وأصل العقل» العقيدة الميتافيزيقية الخاصة 
بالعالم والإنسان. غير أن عقيدة العواطف فهي مركزية. في الفصل 
الثالث وعنوانه: «عن أصل وطبيعة العواطف»» وفي الفصل الرابع 
وعنوانه: «عن عبودية الإنسان أو قوة العواطف». فالعائق الكبير الذي 
يحول بيئنا وبين الوصول إلى السعادة الحقيقية والسكينة الحقيقية هي 
الانفعالات» والعواطف. ونحن باستمرار نسمح لأنفسنا بالتأثر بقوى 
خارجية مختلفة. ويفقد العقل توازنه فنقوم بأعمال تؤدي إلى الشقاء. 
فالعراطف تسيطر علينا وتختزلنا وتحؤلنا إلى عبيد للرغبة في الثروة 
والشرف واللذة. في الفصل الخامس الذي عنوانه: «عن قوة العقل أو 
عن الحرية الإنسانية»: يجري الكلام على الخلاص من لعبة 
العواطف تلكء وذلك يكون: برؤية الإنسان الحكيم إلى الجوهر 
الضروري للعالم. وبإزالة التمييز بين الذات ويقية العالم» غير أن 
بحث سبينوزا اللاعاطفي في العواطف لا يعني رفضاً لجميع 
العواطف أو المشاعر. فهو ميّز بين العواطف النافعة والعواطف 
الضارّة. العراطف النافعة هي التي تزيد من نشاطناء أما العواطف 
الضارة» فهي التي تحؤلنا إلى منفعلين سلبيين. فعندما نكون نشيطين» 
نكون نحن الخالقين لأعمالنا إلى أعلى الدرجات» فنتصرف لأجل 
أنفسنا ونكون أكثر حرية» وفقاً لتعريف الحرية عند سبينوزا. 


لم يفهم سبينوزا النشاط أنه مواصلة أعمال» أو عملاً مسعوراً 
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في ظاهره. فما يستحق الكفاح هو تحرير أنفسنا من التأثير الخارجي 
الطارئ» بالسماح لقوتنا الروحية» لجوهرنا الحقيقي أن يشكل أعمالنا 
وحياتنا. فجوهرنا الحقيقي هو في معرفتنا العقلية النشيطة التي تؤدي 
إلى إنهاء عزلتناء وتسمح لنا بالمطابقة بين أنفسنا والطبيعة (الله). 
لذاء دعى الفصل الخامس والأخير لكتاب الأخلاق «عن قوة العقل» 
أو الحرية الإنسانية». فعبر عقلناء عبر المعرفة العقلية النشيطة بعلاقة 
كل شيء بالله» نصير أحراراً» لأن هويتنا عندئذٍ تضم الكل» ولا 
تعود ذاتا ضيقة يحبطها ما يفنى وتتغير في حوادث منعزلة. فعبر تلك 
المعرفة» نبلغ السعادة العظمى من خلال الحب العقلي لله «ميمح) 
(ء و5تلهنمء16اء)هة. وهذا الحب الإنساني للهء سيبه الله في الوقت 
ذاته. إذاً ليس الحب العقلى لله هو حبنا لله فحسبء وإنما هو حب 
من الله أيضاً. فحبنا لله هو حب الله ذاته (الفصل الخامس» الفرضية 
6 «حب العقل العقلي لله هو الحب ذاته الذي يحب به نفسه. . 

فحب العقل العقلي لله هو جزء من الحب اللامتناهي الذي يوجهه 
الله لنفسهة. ا 


كان سبينوزا فيلسوفاً عقلانياً اعتقد أننا نتوصل إلى معرفة جوهر 
شيء ما بواسطة حدس عقلي. ويعتمد سبينوزا المذهب الاستنباطي» 
فهو مثل ديكارت بدأ من الرياضيات كمثال أعلى للعلم. في حين كان 
ديكارت معنيّاً بشكل رئيسي بإيجاد بديهيات يقينية مطلقة يشكل 
الانعتتاط تقسه حلفيعياء .وان نسيثورا شاعو البديهيات واقد 
الاستنباط على النظام. لذاء نجد على الصفحة الأولى من كتاب 
الأخلاق تعريف التصوّر الأساسى الذي هو الجوهر: «بالجوهرء أنا 
أفهمء ذلك الذي يكون في ذاته» ويفهم عبر ذاته» أي ذلك الذي لا 
يستلزم تصوّره شيئاً آخرء منه يجب تشكيله». ما الجوهر؟ لقد سبق 
لناء على سبيل المثال» أن استعملنا هذه الكلمة المشتقة من اللغة 
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اللاتينية لتدل على تصوّر في فلسفة أرسطو. فقلنا إن الجوهر هو ذلك 
الشىء الذي يوجد مستقلاً. وعنى ذلك؛ عند أرسطوء الأشياء 
الجزئية » مثل الأبواب البنية اللون والأبراج المدوّرة» مقابل صفات 
مثل اللون البني والشكل المدوّر. فليس لهذه الصفات سوى وجود 
نسبي» لأنها لا توجد إلآ كصفاتٍ لأشياء جزئية. إحدى طرق مقاربة 
مفهوم سبينوزا للجوهر هي بالقول إنه يمل نوعاً من تعميم تعريف 
أرسطو وجعله مطلقاً. أي: «الجوهر هو ذاك الذي يوجد بذاته 
وحدهاه. فأن نقول إن الجوهر هو ما يوجد مستقلاً استقلالاً كلياًء 
والذي يفهم بذاته وحدهاء من دون 00 أي شيء آخرء معناه 
تعليق تصوّر الجوهر كتصوّر أشياء جزئية. فالباب البئّي اللون ليس 
موجوداً إل لأن أحداً صنعهء وتصور الباب البئي اللون يفيد وجود 
أطر للباب وأعمالاً مثل الفتح والغلق. وبكلمات أخرى نقول: ليس 
وجود الباب بمستقل استقلالاً تاماً عن أي شيء آخرء كما لا يمكن 
فهمه فهماً كاملاً من دون أن نفهم شيئاً أو آخر ليس بباب. لذلك» 
فإن الباب ليس جوهراًء وفقا لهذا التعريف المطلق الجديد. 


وبالمثل» يمكننا أن نتابع فنفكر بأشياء جزئية أخرى» أشياء 
خلقها الإنسان. والعضويات والأشياء غير العضوية. وفي كل حالة 
نجد أن أشياء جزئية تحددها أشياء جزئية أخرى» وهذا التحديد يعنى 
أن الأشياء الجزيئة لا يمكن فهمها باستقلال تام من كل شيء آخرء 
أي: الحدّ ذاته؛ وحقيقة أن الحذّ يضع حدوداً لشيء آخرء لا بد من 
أن يصبح عاجلاً أو آجلاً جزءاً من تعريف الشيء. وهذا يعني أنه لا 
يمكن لشيء جزئي محدود من شيء آخرء بطريقة أو أخرى» أن 
يُتصوّر أنه جوهره استناداً إلى هذا التعريف الجديد. غير أن السؤال 
يظل؛ وهو: ما الجوهر استناداً إلى هذا التعريف؟ علينا أن نقول إن 
الجوهر هو واحد ولامتناة» لأن كل تحديد قد استبعد بتعريف 
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الجوهر. فالجوهر واحدء لعدم إمكانية وجود أكثر من جوهر في 
العالم» وإلا فإن العلاقة بين الجوهر الأول والجوهر الثاني (الجواهر 
الأخرى) ستدخل في فهمنا الكامل للجوهر ‏ وهو ما يتناقض مع 
التعريف. والجوهر لامتناو» بمعنى يفيد أن حدود الزمان» أو الحدود 
بأي طريقة أخرىء لا تنطبق عليه. كذلك» لا يمكن لأي شيء آخر 
أن يكون سبباً للجوهرء لأنه عندئظٍ سيكون ذلك الشىء الآخر 
مشمولاً» إذا أردنا أن نفهم الجوهر فهماً كاملاًء كما أن التعريف 
يقضي بأن لا يكون الجوهر مفهوماً إل عبر ذاته وحدها. وقد عبّر 
سبينوزا عن ذلك بالقول إن الجوهر هو سبب ذاته (لناة 8قناوه) . 

إذا كان الله موجوداًء فإن الله لا يمكن أن يكون شيئاً مختلفاً 
عن الجوهرء لأن العلاقة مع ذلك الشيء الآخرء مع اللهء يجب أن 
تكون مشمولة في فهمنا للجوهر. وبالتالي لا يمكن تمييز الجوهر عن 
الله؛ فالجوهر هو الله. وبمثل ذلك نقول لا يمكن تمييز الجوهر عن 
الطبيعة» فالجوهر هو الطبيعة. لذاء فإن عقيدة الجوهر عند سبينوزا 
تمكل مذهباً أحادياً (تهدنهه840): كل شيء واحدء وكل شيء يفهم 
على أساس هذا الواحد. ويما أن الله والطبيعة كليهما جوهر فإننا 
ننتهى بمذهب وحدة الوجود («روأعطاصة0)» أي : الله والطبيعة 
مندمجان. وبما أن الجوهر ليس مخلوقاًء والطبيعة هي الجوهر» فإننا 
لا نستطيع أن نقول إن الله هو خالق الطبيعة. وهكذاء يصبح الهجوم 
على فلسفة سبينوزا من الدوائر اليهودية والمسيحية مفهوماً. 


غير أن السؤال يظل وهو: ما الجوهر؟ إذا كنا نريد بهذا السؤال 
تعريفاً يمكن تخيّله. ونستطيع بطريقة ما أن نتصورهء فإننا نكون قد 
أثرنا سؤالاً غير ملائم. فنحن نستطيع» على سبيل المثال» أن نتخيل 
مثلثاً ومربعاً... إلخ» لأننا نتمكن من تكوين صورة عقلية عنه. 
ويمكننا أن نستمر على هذا النحو لفترة من الزمن: فنتخيل شكلاً ذا 
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أضلاع عشرة؛ وشكلاً له أحد عشر ضلعاً. غير أننا لا نستطيع أن 
نستمر» عاجلاً أو آجلاء فلا نستطيع أن نتخيل بالمعنى ذاته شكلاً له 
1 ضلع.ء أو الفرق بين شكل له 1,001 ضلع وشكل له 1,002 
ضلع. وبكلمات أخرى نقول هناك الكثير مما يمكن أن نفكر به 
ونتصوره» لكننا لا نستطيع أن نتخيل معنى تكوين صورة عقلية له. 


إذا كان لا يمكن تخيّل الجوهر بذلك المعنى» فنحن لا نستطيع 
أن نعزو إلى الله صفات كالتي يمكن أن نتخيلها. غير أن السؤال 
يصبح: هل يمكننا التفكير بالجوهر وأن يكون لدينا تصوّر للجوهر؟ 
الجواب: نعم: لكن بمعنى. فالجوهر يبدو لنا بطريقتين» هما إِما 
كامتداد أو كفكر. فالجوهر له وجوه لامتناهية من التجليات» لكن 
ذلكما المظهرين هما المظهران اللذان يظهران لنا. وسبينوزا يتحدث 
عن صفتين» هما: صفة الفكر وصفة الامتداد. وهاتان هما الصورتان 
الصحيحتان المتعادلتان للجوهر الواحد الذي هو في أساسهما. 


الأشياء الممتدّة الجزئية» مثل هذا الكتاب. هى أحوال (01هص) 
(المفرد 5نالهتم - حال) تحت صفة الامتداد» تماماً مثلما الأفكار 
الجزئية هي أحوال تحت صفة الفكر. وما نحن على تماسٌ مباشر 
معه هو الحالات المختلفة لصفتي الجوهر. وليس لنا صلة مباشرة 
بالجوهر. ويمكننا أن نوضح هذه النقلة بالمثل الآتي: تخيّل أنك تنظر 
إلى شيء من خلال نظارات ملوّنة» فلنقل عدسة خضراء اللون 
وعدسة حمراء اللون» بحيث يرى الشيء أخضر وأحمر بطريقة غير 
مباشرة» ولكن على التوالي. وعندما تكون هناك علاقة تلازم بين 
الشيء الأخضر (حال واحدة) في العدسة الخضراء (صفة واحدة) 
والشيء الأحمر (حال أخرى) في العدسة الحمراء (صفة أخرى) - 
أي» تطابق بين الحالين». فى صفة الفكر وصفة الامتداد ‏ فليس 
ذلك الوشودءرابظة سبيتة بين العدكين أي الصتعين) ؟ أن بين 
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الشيء المرئي أخضرٌ والشيء المرئي أحمرّ (أي بين الحالين)؛ وإنما 
السبب لو أننا نرى الشيء ذاته (الجوهر) عبر عدسات مختلفة 
(صفات)» فالظواهر الجزئية بما فيها الفرد إن هي إلا أحوال معقدة 
داخل صفتي الجوهر. وفي النهاية»ء يكون كل شيء» إن جاز الكلام» 
مرتبطاً بالجوهر. كل شيء (ما عدا الجوهر) له وجود نسبي أو 
محدود بالنسبة إلى الجوهر. والامتداد والفكر ليسا عنصرين أساسيين 
مستقلين» كما كانا عند ديكارت (انظر ديكارت 6206053 5ع 165 
5هةانوه) فالصفتان اللتان هما الامتداد والفكر يمثّلان مظهرين 
للجوهر ذاته. 


الضرورة والحريّة 

ليست العلاقة بين الجوهر والصفة علاقة سببيّة. فليس الذي 
يجري هو أن شيئاً يحدث أولاً في الجوهرء ثم يسبب أحداثاً في كل 
من الصفتين. فما يحدث يحدثٌ فى الجوهر» لكنه يكشف عن نفسه 
فى مظهرين هما الفكر والامتداد. فالعلاقة بين الجوهر والصفات لها 
طابع اللزوم الصارم» لأن الصفتين تمئّلان المظهرين اللذين يتجلّى 
بهما الجوهر. وعلى كل حال» ليس صحيحاً الكلام على علاقة بين 
الجوهر والصفة» كما لو أننا نتكلم على ظاهرتين بينهما علاقة» 
فالصفتان هما طريقة ظهور الجوهر ليس إلآ. كذلك وللسبب ذاته» لا 
نستطيع أن نتكلم عن الإكراه. إذا كنا نعني بالإكراه أن إحدى الظواهر 
تؤثر في ظاهرة أخرى ضد إرادتها أو جوهرهاء لأن الموجود بشكل 
أساسي هو ظاهرة واحدة هي الجوهر. فما يجري في الفكر وفي 
الميدان الممتّد إن هما إلا شكلان مظهريان لما يحدث في الجوهر. 

وتشمل هذه النظرة أيضاً أوضاعاً سياسية. فالبشر يظهرون على 
وجه التحديد كأحوال للصفتين» أي : كجسد ذي امتداد وروح 
مفكرة. ولا يقتصر الأمر على القول إن ما يحدث في الروح والجسد 
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متناسق من دون وجود أ شكل من التأثير لأحدهما على الآخر» 
لأنهما تعبيران عن الحادث ذاته الذي يحصل في الجوهرء بل إن ما 
نفعل أو نفكر هو أيضاًء وبالضرورة» مقّرر من الجوهر من دون 
وجود أي شكل من أشكال الإكراه» لأننا بصورة أساسية مظاهر 
للجوهر. وهنا نجد كيف أن مسألة الحرية تحددها مسألة كيفية فهمنا 
الطبيعة البشرية. ولمَا كان سبيئوزا يرى أن الإنسان متطابق مع الجوهر 
بشكل أساسي لا يعود هناك من معنى للقول إن الإنسان متحرر من 
التذوهرء. أؤ أنه مكره من التجوهرء إذا كانت كلما الحرية والإكراة 
مستعملتين بطريقة تجعلهما يفترضان وجود علاقة بين ظاهرتين 

وافق سبينوزا على تطبيق النظرة الميكانيكية على صفة الامتداد. 
فما يحدث في ميدان ذي امتداد له أسباب. غير أن البشر لا يسبيهم 
الجوهر» فالتحديد بالأسباب يكون على شكل مظهر في الميدان 
الممتد للحوادث التي تحدث في الجوهر. إذا كان كل شىء فى 
الصفتين يتبع طبيعة الله اللامتناهية تماماً كما ينتج من طبيعة المثلث 
بشكل ضروري أن مجموع زواياه دائما 180 درجة» فما هي الطبيعة 
اللامتناهية لله» أو للجوهر؟ الجواب هو أن الجوهر وقوانين الطبيعة 
شيء واحدء لكن يبدو أن سبينوزا نظر إلى قوانين الطبيعة فى ضوء 
علم الهندسة وليس في ضوء علم الفيزياء. فالجوهر وما يحدث 
داخله ‏ أي ما يحدث حقيقة ‏ يتصوران بلغة البّتى المنطقية اللازمنية. 
فليس العالم خليطاً من الظواهر الفيزيائية والنفسية منفصلة تحددها 
تغيرات وتموضعات في المكان وفي الزمان. العالم» أي الجوهرء هو 
كل لا زمنيٌ وساكنٌ يقوم على بنيته المنطقية الخاصة. 

ولكن هل ينكر سبينوزا وجود الأفراد؟ وهل ينكر أن الفرد قد 
يكون حراً؟ والجواب هو: في الأساس هناك الجوهر وحده. والفرد 
هو حال من أحوال الجوهر. غير أن هناك أناساً معينين لهم وجودهم 
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الخاص وحريتهم بحسب درجة عملهم على أساس طبيعتهم الخاصة. 
وهكذاء فإن الحرية تَمْكُلُ في العمل الذي يتطلّبٍ أن نعرف طبيعتنا 
معرفة دقيقة. والقول بفهمنا طبيعتنا عند سبينوزا هو القول إننا نفهم 
أنفسنا كمظاهر للكلء أي أحوالاً للجوهر. وبلغة عادية نقول: إن 
فهمنا أنفسنا يستتبع أيضاً فهم العلاقات والروابط التي فيها نحيا. 
ففهمنا أنفسنا هو أن نفهم أكثر من أنفسنا بالمعنى الضيق. إنه فهم 
أنفسنا كجزء من الوضع في داخل الكل. انعم هاندا بمفردات 
اجتماعية : علينا أن نفهم أنفسنا بأننا محدّدون من قبل قبل المجتمع» كما 
تحديد الهوية داخلياً وجوهرياً عبر التشارك والتفاعل داخل مجتمع 
معين. وكلما ازداد نجاحنا في تحرير أنفسنا من الروابط الضيقة 
والتافهة ومن الإحباطات» وكلما ازداد نجاحنا في إدراك أنفسنا أننا 
محدّدون داخلياً من حقيقة شاملة اجتماعية وفيزيائية كلما ازدادت 
حريتنا. والوضع هو كذلكء لأننا بهذا المعنى ننجح في توسيع فهمنا 
الذاتي وتعميقه » فإن كل ما يحدث سيّتصوّر على أنه شيء ينتمي إلى 
وجودنا ذاته. وعندما يكون تصوّرنا لهويّتنا كذلك» أي إنها أكثر 
شمولاًء سوف نواجه إكراهاً أقل: إذ ستكون هناك حوادث قليلة 
تبدو لنا أنها أشياء أخرى. غير أننا لا نحصل على مثل تلك الهويّة 
«الكلية الشمول: إلآّ عندما ندرك» وبالرصانة ندرك» تلك الحقيقة. 
7ل عد حقيقة رابطتنا الداخلية «بالوجود كلّه». 
تكن كل .هذه الهويةتما لم تدرك على أنها تختيقية. 

القول بأن الحقيقة تحررنا هى فكرة نجدها عند سبينوزاء كما 
نقع إليها في الصياغات المختلفة عند سقراط» وعند الرواقيين» وفي 
الفكر المسيحى» وفى فلسفة عصر التنوير» وعند فرويد (0ل15:6)» 
وَفن تقد الأبديولوجيا الحديث. أمَا ما هي الحقيقة وكيف تحررنا 
فيؤلفان النقطة البارزة والمثيرة للجدل. 

كان سبينوزا يرى أن الحقيقة المحرّرة والمخلصة شيء ينشأ من 
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(تجديد) معرفتنا (موناأهمعم» 26) برابطتنا بالكل» ويعني تجديد المعرفة 
تلك». فى الوقت نفسهء توسيع هويتنا بالنسبة إلى الجوهر. 

يمكتنا القول إن النقطة الرئيسية عند سبينوزا هي أننا لا نستطيع 
أن نفهم أي شيء حتى أنفسنا من غير أن ننظر إليه في رابطته 
الأوسع» ومن منظور صحيح. ففهم ما تعنيه الكينونة إنساتاً هو أن 
نفهم كيف نتلاءم في الطبيعة. ففهم أنفسنا هو دائماً فهم يزيد على 
مجرد فهمنا لأنفسنا. . وعلينا أن نفهم بشكل صحيح الوضع الذي 
نعيش فيه. لذلك» فإن الأخلاق والفهم الذاتي المحرّر الذي يشكل 
هويتنا يشيران إلى فهم الكل أو الجوهر. لذلك. الأخلاق هي 
الميتافيزيقا وبالضرورة هي كذلك. 


لايبتتز ‏ المونادات والانسجام الذي سبق تأسسه 

حياته: غوتفرد فيلهلم فون لايبنتز ههلا تساعطاة/لا 5164 اه 6) 
(#نصطاعآ  1646(‏ 1716) كان ألمانياًء لكنهء كفيلسوف في عهد لويس 
الرابع عشرء كتب باللغتين الفرنسية واللاتينية. كانت حياة لايبنتز كلها 
بخلاف حياة سبينوزا. وبخلاف لسبينوزا المنعزل كان لايبنتز تز شخصاً 
اجتماعياً طوّر موهبته في ميادين مختلفة» نظرية وعملية. فكان» على 
سبيل المثال» ذا اهتمام باستخراج المعادن من المناجم والإصلاحات 
السياسية ووزارة المالية والتشريع وعلم البصريات ومشكلات النقل 
وبإنشاء مؤسسات علمية. فضلاً عن ذلك» تنقلٌ لايبنتز كثيراً وترك 
مجموعة تضم ما يزيد على 15,000 رسالة. ومن بين أشياء أخرى كان 
لايبتتز على صلة بالبلاطات الملكية المختلفة وبكثير من الأمراء. وعلى 
المستوى النظري اشتغل لايبنتز في الفلسفة واللاهوت والقانون 
والفيزياء والرياضيات والطب والتاريخ وفقه اللغة. واشتهر بصورة 
خاصة بإنشائه حساب التفاضل (حوالى الوقت ذاته الذي أنشأ فيه نيوتن 
ذلك الحساب» لكن باستقلال عن نيوتن). 
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سنذكر ثلائةٌ من كتبه مقالات في تبرير عدالة الله في خلقه عالماً 
فيه شر (ثيوديسيا) (بره[77604 :ا :برهدوط) (1710) وفيه يناقش مسألة 
العلاقة بين الله والشر. وفي محاولة تبرئة الله من الشر في العالم 
قال: هذا العالم هو أفضل العوالم الممكنة. وهناك كتاب 
المونادولوجيا («رعه!340640) (1714) الذي يبحث في بناء العالم وفيه 
إفادة أن العناصر الأساسية والنهائية هي «المونادات». كما وضع 
لايبنتز تحليلاً نقدياً لإبستيمولوجيا لوك جه كتمعده هعس دملة) 
(الأمصصمط!ا ادنع لصواسع '] (1703). 


الغاية والعلة ب تركيب جديد 


حاول لايبنتز أن يوقق بين النظرة الميكانيكية إلى العالم وفكرة 
عالم غائي. وباختصار نقول إن محاولة التوفيق تلك مبنية على قبول 
لايبتتز للشروح الميكانيكية كنوع من الشروح السطحية؛ وفي الوقت 
نفسه اعتباره أن العالم وعلى مستوى أعمق هو عالم له قصد وغاية»؛ 
وأن الأسباب الميكانيكية العمياء الظاهرة تصدر في نهاية المطاف عن 
قصدٍ إلهي. وبمثل ذلك» يقول لايبنتز إن الأشياء التي تعطي الانطباع 
أنها مادية ومنفعلة سطحياًء هي في جوهرها قوى. وسوف نرى 
باختصار كيف قصد لايبنتز أن يضع «أساساً» غائياً» لا ماديأ»ء تحت 
العالم المادي الميكانيكي. 


يمكن تكرار تقسيم الأشياء إلى الأصغر لنصل إلى عناصر 
فيزيائية أساسية معينة لا تقبل المزيد من الانقسامء يمكن وصفها بأنها. 
مراكز قوة. ولايبنتز دعاها المونادات (208805). وهكذا تكون 
المونادات هي العناصر الأساسية التي بها أشيد العالم. ولهذه 
المونادات درجات مختلفة من الوعي » تمتد من العناصر غير العضوية 
صعوداً إلى الروح الإنسانية. لذاء فإن المونادات تشكل نظاماً هرمياً. 
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وفي الوقت نفسه» لا يتأثر الموناد بالمونادات الأخرى. فالمونادات 
«ليس لها أبواب ونوافذه: فهي لا تتواصل ولا يؤثر واحدها على 
الآخر. 

وهي تظل تتحرك باستمرار في الزمان» فيحصل ترابط متبادل 
بين الحوادث العقلية والفيزيائية» لأن المونادات «مبرمجة» بالتساوي ‏ 
فجميعها حُرّْك بخطةٍ مشتركة» هي خطة الله. والله هو نوعٌّ من 
المهندس الكوني الذي يؤمّن حركة المونادات فى الزمان» فعلى 
سبيل المثال هو الذي يؤمّن انسجام الروح والجسد. فجميع الأشياء 
وجميع المونادات تتواصل» بهذا المعنى» عبر الله. وهنا نرى المظهر 
الغائي للعالم. وقد قال لايبنتز إن المونادات جزءٌ من انسجام سبق 


تأسيسه. 
أفضل كل العوالم الممكنة 


إذا كان الله هو المهندس الذي يرشد كل ما يحدث في العالم» 
فكيف يمكن أن يوجد شرّء والله هو خيرٌ ومعقول معاً؟ للجواب عن 
هذا السؤال ميّز لايبئتز بين نوعين من الحقيقة» هما الحقائق 
الضرورية» والحقائق التي كان بالإمكان أن تكون مختلفة. الحقائق 
الضرورية (المنطق) لا يمكن أن ينكرها الله. أما بالنسبة إلى الحقائق 
التي كان من الممكن أن تكون مختلفة (الأحوال التجريبية - الحسية). 
فقد اختار اللهء بوصفه خيراً ومعقولاء أفضل التركيبات الممكنة. 
بالنظرة الانعزالية» قد يبدو للإنسان أن أحوالاً معينة كان من الممكن 
أن تتحسّن» غير أننا إذا كنا قادرين على رؤية الكلَّء كما يقدر اللهء 
فسنعرف» بشكل إجماليء أن العالم الذي نعيش فيهء أي التركيب 
الذي اختاره الله» هو أفضل تركيب ممكن. 


لذلك» يمكن للايبنتز أن يقول إن لكل شيء سببه: فإمًا أن 
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يكون ضرورياً منطقياً أو يكون تبرير كونه ما هو مائلاً في الغاية التي 
هي أن يكون الكل أفضل عالم ممكن. لذاء نحن نعيش في أفضل 
العوالم الممكنة. وبهذه الطريقة» مئّلت فلسفة لايبنتز دفاعاً عن العالم 
الذي اختاره اللهء فالله مبْرٌ من حيث وجود الشر في العالم. 
وبمفردات سياسيةء يمكننا القول ذلك يمئّل» فى الوقت نفسهء دفاعا 
عن المجتمع القائم. فإذا كنا نعيش في أفضل عالم يمكن تخيله» وإذا 
كانت الآلام والحاجة التي نجدها هي أقل ما يمكن أن نقاسي» فلن 
يكون هناك سبب لتغيير المجتمع. فهذه الئيوديسيا (12600109) تعمل 
على شرعنة صورة المجتمع السائدة» واللامساواة الموجودة في 
الأحوال المعيشية والسلطة. 


وبما له علاقة بالسياسة» يمكننا القول إن فلسفة لايبنتز مثلت 
مذهباً فردياً واضحاً: كل موناد فريدء ولا يتأثر بالمونادات الأخرى. 
نعمء لا يمكن وجود مونادين (أفراد) متطابقين» لأن الله اختار 
أفضل الممكن» ولا يمكن عقلياً الاختيار بين ظاهرتين متطابقتين 
تطابقاً تامأ (لأن ميررات اختيار الواحدة هي مثل مبررات اختيار 
الأخرى). وبما أن الله قد اختارء وبما أن الاختيار هو اختيار عقلي» 
فلا وجود لأفراد (أشياء) متشابهة تشابهاً كاملاً. من هذا الكلام تنتج 
فردية ميتافيزيقية متطرفة مفادها: يتألف العالم من عددٍ لامتناو من 
الجواهر الفردية. وفى الوقت ذاته» علاقة هؤلاء الأفراد المختلفين 
هي علاقة انسجامء فلا يؤثر الواحد على الآخر تأثيراً مباشرء أي: 
هم يتفاعلون إذا جاز الكلام بطريقة غير مباشرة عبر الانسجام الذي 
سبق تأسيسه. ومن المنظور السياسي يمكن تأويل ذلك ليعني أن 
لايبنتز لم يكن يعتبر البشر موزعين أسياداً وعبيداًء بالمعنى الإقطاعي 
الذي بحسبهء تتحدّد هويّة الشخص الواحد بالعلاقة مع الآخرء 
ويملي الواحد ما يريد على الآخر. التفاعل بين الناس وفقا للايبنتز 
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يحصل من دون قوة ظاهرة لأن سلوك الفرد العفوي مبنيٌ على معايير 
داخلية (نظام سبق تأسيسه). وهذا ينطبق على العملاء في السوق 
حيث لا يعمل الواحد على أساس القوة الظاهرة» بل انطلاقاً من 
مبادئ اقتصاد السوق الذي دخل في اعتبار كل إنسان0©. 
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© صف الأفكار الأساسية لأخلاق سبيئوزا. 
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الفصل (لماوي عشر 


لوك # عصر التئوير والمساواة 


حياته: كان جون لوك هآ هطه[)  1632(‏ 1704) ابناً 
لمحام برلماني وبيوريتاني (188هنا). واتخذ في شبابه موقفاً معارضاً 
للفلسفة المدرسية؛ وفي الوقت ذاته اهتم بالعلوم الطبيعية» وبخاصة 
الطب والكيمياء. واعتبر دعوته القيام بعملية «تنظيف» فكري» أي 
باختيار نقدي لمعرفتنا. وقال لوك إن المناقشات اللامتناهية للمسائل 
الأخلاقية والدينية هي التي حرّكته للتساؤل عما إذا كان الكثير من 
تصوراتنا غامضاً وغير ملائم. وشعر أن على الفلاسفة أن يعملوا 
بشكل تدريجي وغير نهائي» مثلهم مثل العلماء الطبيعيين. فقبل أن 
نتعامل مع المسائل الكبرى» نحتاج أن نفحص أدواتناء أي تصوراتنا. 
لذا بدأ لوك ينقد المعرفة والتحليل اللغوي. غير أن اهتمامه 
«بالأدو ات؛ لم يبعده عن الاهتمام بالمسائل المتاحة: فهو أحد 
المفكرين الكلاسيكيين في أصول التعليم وفي النظرية السياسية. 


دعي كتابه بحثان في الحكم المدني أأنطات) “زه 5ودذاه »17 1000) 
(1960) :رودم الكتاب المقدس للمذهب اللييرالى. فى البحث 
الأول هاجم أحد أيدي و لوجيي المذهب المطلق» وهو الصور وونيوتك 
فيلمر فصلا :8066 5) (1588 - 1653). ويعرض البحث الثاني 
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تطور أفكار لوك الخاصة المتعلقة بالدولة وبالحقوق الطبيعية. أعتبر 
الكتاب دفاعاً عن ملكية وليام أو رائج (عوصه0 كه سدتلات8) 
الدستورية. وكان لتلك الأفكار نتائج ثورية في فرنسا وفي أميركا 
الشمالية. وفضلاً عن ذلك الكتاب». وضع لوك كتباً مثل رسالة في 
التسامح (210:1 1012 جع 20110111 «16ام1 4) (1689 - 2)1692 وبعض 
الأفكار فى العربية (10/ه124 عمععه© دارلهنه:/1 ع«ه5) (2)1693» 
ومعقوا لية المسيحية (رالمماعاسل إه كمعد ءاطهج«معهه8) (2)1695 
والكتاب الإيستيمؤلو جي مقالة في الفهم البشر. يي 7م0010 برعدحظ) 
(علماكسع ودلا منص (1689). 


نظرية المعرفة ونقد المعرفة 
توضيح التصوّرات 


كان جون لوك شخصية انتقالية في تاريخ الأفكار. وتعود جذوره 
إلى نظرية الحقوق الطبيعية وإلى المذهب الاسمي (الأوكامي 
(سدطعاه0)). تأئّر بالفيلسوف العقلي ديكارت» لكنه في الوقت ذاته 
عارض المذهب العقلي الديكارتي بحجج تجريبيّة - حشية. كان بشيراً 
لعصر التنوير» ورائداً في المذهب التجريبي ‏ الحسّي البريطاني» وهو 
المذهب الفلسفي الذي أدى إلى نقدٍ قويّ لنواح مهمة من فلسفة 

عصر التنوير (انظر نقد هيوم لتصوّر العقل». 70 

ظنّ الفلاسفة العقلانيون أن التصوّرات الواضحة تقدم لنا رؤية 
تنفذ إلى الجوانب الجوهرية للحقيقة. فإذا ملكنا تصوراً واضحاء فإننا 
نملك معرفة يقيئية أيضاً. فكانت لهم ثقة عظيمة بقدرتنا على اكتساب 
هذا الوم من الرؤية اليقينيّة (شرط أن نستعمل العقل استعمالاً 
صحيحاً). . صحيح أن الفيلسورف العقلي ديكارت توسّل الشكء لكنه 
فعل ذلك بشكل رئيسي كوسيلة للانطلاق انطلاقة صحيحة. وعلى كل 
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حال؛ لم يتفق الفلاسفة العقلانيون في ما بينهم على ما يجب أن 
يعتبر واضحاً ومتميّزاً أي حقيقياًء فوفر ذلك تربةٌ خصبةٌ للدفع 
بحجج ضد المذهب العقلاني. وكانت الحجة المقياس منذ لوك إلى 
كنت تفيد أن رؤية التصوّرات لا تعطي رؤية تنفذ إلى الحقيقة: حتى 
المفهوم الواضح لقطة كاملة تستطيع القراءة والكتابة لا يعني أن مثل 
تلك موجود! وحتى لو كنا نملك مفهوما واضحا عن كائن كامل» 
اللهء لن نكون على يقين من وجود الله. فنحن لا نستطيع أن نستدل 
منطقياً من التصوّر إلى الوجود. 

أنيد لوك الشك. لكن ليس كموقف موقت يُتخذ قبل الحصول 
على معرفة لا يرقى إليها الخطأء وإنما كموقف دائم الشك 
والاختبار. وعملية المعرفة لا تؤدي إلى يقين مطلق بل إلى معرفة 
جزئية. فمهمتنا هي تحسين المعرفة التي لدينا بشكل تدريجي 
ونقدي». كما نفعل في العلوم الطبيعية. لذاء فإن العلوم الطبيعية 
الناشئة أذت إلى مواقف ومُثُل عليا معرفية مختلفة عند لوك» وليس 
عند الفلاسفة العقلانيين كديكارت وسبينوزا ولايبنتز. وقد يكون مفيداً 
في هذه المناسبة أن نتذكر كيف كان لوك بصورة خاصة مفتوناً بعلم 
الطب؛. وهو العلم التجريبي ‏ الحسّي وفيه تؤدي الملاحظة 
والتصنيف دوراً رئيسياً. وقد سبق أن كانت هناك» فى العصور 
القديمة» رابطة بين العلم الطبي والفلسفة النظرية الشاكّة ذات التوججه 
التجريبي (أبقراط). 

اهتم لوك بنظرية المعرفة مثله مثل معظم الفلاسفة في القرنين 
السابع عشر والثامن عشرء العقلانيين منهم والتجريبيين - الحسيين. 
فقد كان يحاول الحصول على رؤية عما يمكن أن تحققه المعرفة 
الإنسانية؛ وبشكل رئيسى معرفة حدودها. وباكتشافنا تلك الحدود. 
تمك امن تخرير القستا مما تعفد اعتقاداً خاطنا آله حقيقى. غير أنه 
في حين كانت نظرية المعرفة عند العقلانيين الذين وضعوا نقداً 
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للمعرفة هي نقطة الانطلاق لأنظمة فلسفية كان الهدف المستقل عند 
لوك والتجريبيين - الحسّيين هو القوة العلاجية والمعزّزة للمعرفة لنقد 
المعرفة. وارتبط ذلك بشكل طبيعي بالحقيقة التي تفيد أن تحليل 
التجريبيين ‏ الحسيين للمعرفة يشمل نظرةً فيها مزيد من الاعتبار 
لقدراتنا المعرفية. والرؤية التي نحصل عليها بواسطة التصوّرات 
وحدها محدودة ومفعمة بالمشاكلء لذا فإن الاكتساب الملائم 
للمعرفة يكون في العلوم التجريبيّة - الحسية عير الاختبار والتحسينات 
المتدرّجة. 

كان لوك في عملية «التنظيف؛ المعرفي يت يتطلّع إلى ما وراء 
المعرفة اله لفلسفية وحدها. فهو لم يكن ينشد ماهيّة المعرفة وحدهاء 
ولكن تعزيز اكتسابها أيضاء ولتوسيع نموّها في مجال العلوم. فليست 
الفلسفة بالعلم السيّد الأعلى» لكنها تخدم العلوم مثلاً» بتوضيح 
التصورات وفضح الرؤية المزيفة. والتوضيح التصوري ضروري 
لأسباب عديدة. فإذا لم نستعمل تصورات واضحة لن يكون بإمكان 
الآخرين أن يعرفوا ما نعني» وإذا كان ما نقول يمكن تفسيره بطرق 
مختلفة» وإذا كانت هناك مبررات للزعم بأن أحد التفسيرات صادق 
والتفسيرات الأخرى كاذبة» فلن نتمكن من أن نتخذ موقفاً من 
الصياغة الأصلية قبل أن نوضح التفسير الذي نتحدث عنه. لذاء فإن 
التعبير الدقيق لازم في المناقشات العقلية وفي البحث العلمي ولا 
سبيل إلى اجتنابه. 

رأى لوك أن اللغة الأكاديمية يمكن بسهولة أن تسقط في 
تجريدات غامضة تعبّر ظاهرياً عن حكمة عميقة» لكن ذلك ليس إلآ 
سوء استعمال للغة. لذاء فقد تخدعنا اللغة» وهذه الحقيقة تنطبق 
على المتكلم وعلى المستمع على السواء. 
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مجردة وغامضة هم غالباً ما يفعلون ذلك بنيّة حسنة. لذلك» غالباً 
ما يصعب إقناعهم بأنهم أساؤوا استعمال اللغة. فالحديث 
الفلسفي التقليدي بتعابيره» مثل «الجوهر؛ و«الأفكار الداخلية» 
و«اللانهاية». .. إلخ» بدا للوك مثلاً نموذجياً عن كيفية تمر 
الغموض على أنه حكمة عميقة. لذاء فإن إزالة المجردات المضذلة 
نشاط علاجيّ مهمء إذ عندئظٍ يمكن تحرير مستعملي اللغة من 
الأوهام المضذلة. وهنا تتجلى العلاقة بعصر التنوير» أي إن التوضيح 
اللغوي يحررنا من الأوهام الموروثة. ويحمينا من التعضّب القائم 
على الأفكار المحرّمة والغامضة. ويساعدنا بجعل سلوكنا معقولا 
وممكناً في المناقشات العامة وفي العمل العلمي. 

يمكن القول إن العقلانية تشمل إرادة البحث عن الحقيقة» وهذا 
بدوره يعني الرغبة في اختبار وجهات نظرنا الخاصة» أي: امتحانها 
بآراء الآخرين في نقاش مفتوح وحرّ. لذاء فإن البحث عن الحقيقة 
يفترض حرية وتسامحاً عقلانيين معينين. فنحن نناقش المسائل العلمية 
أو السياسية الخلافية مع الآخرين» لأننا لا نستبعد إمكانية أن يكون 
الآخرون محقين» وأننا نستطيع أن نتعلم شيئاً منهم. . لذلك» فإن 
المناقشة تفترض وجود موقي غير متعضّب ومنفتح » أي : نحن نؤكد 
ما نعتقد أنه صحيح على أساس الحجج المتاحة» لكن سرعان ما 
نغير نظرتنا وفقاأ للتغيرات في الحجج ‏ أي نحن نغيّر نظرتنا عندما 
تقتضي الحجج ذلك» وليس إلا في تلك الحالة. وذلك يدل على 
وجود رابطة معيئة بين نظرية المعرفة والفلسفة الاجتماعية. ولكن» ما 
هي الحجة المقنعة؟ وحتى في أيامناء لايزال ذلك مسألة -خلافية0©. 


(1) انظر النقاش داخل فلسفة العلم الذي ابتدأ من مذهب الوضعية المنطقية» وأطروحة 
بوبر (208867) عن التكذيب, والنقاش الذي دار حول كُون (صطدة)؛ إلى جانب آبل 
((عمش) وهابر ماس (112562135) (الفصلان 26 و27 من هذا الكتاب). 
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كان لوك حامل المشعل في الثقافة العلمية الجديدة التي وجدت 
تعبيرها عند مواطني بريطانيا المتنورين والتقدميين في نهاية القرن 
السابع عشر: فهو الذي افتتح عصر التنوير. وسنرى لاحقا كيف 
شكل لوك فلسفة سياسية وفقاً لتلك الأفكار. غير أننا قبل ذلك ستنظر 
عن كثب في وجهة نظر لوك حول نظرية المعرفة. 


أصل المعرفة 
شمل نقد لوك للمعرفة طلباً للتوضيح اللغوي والتبرير 
الاختباري. وارتبط نقد المعرفة هذا بنظرة لوك العامة إلى ماهيّة 
المعرفة. وحول مسألة مصادر المعرفة التي بحوزتناء قال لوك: «من 
أين أتى (العقل) بجميع مواد التفكير والمعرفة؟ أجيب عن هذا 
السؤال» بكلمة واحدة: من الخبرة. فالخبرة هي أساس معرفتنا كلهاء 
ومنها تستمد المعرفة ذاتها في نهاية المطاف:2. 


وهكذا قال لوك إن مواد التفكير والمعرفة مصدرهما الخبرة. 
لذاء علينا أن نستنتج من ذلك على ما يفيد بأن ما لا يرتكز على 
تلك المواد» ليس معرفة حقيقية. وفي مثل هذه الحالاات نستخدم 
كلمات لا سند لها من الخبرة» فلا يكون ما نقوله مقبولاً كمعرفة. 
ولكن ما هي الخبرة؟ فهذه الكلمة غامضة في ذاتها. فنحن نتكلم مثلاً 
على التجربة الدينية والخبرة المهنية وعلى الخيرة الحسية الصافية. 
ويميّز لوك بين الخبرة كإدراك حسي خارجي (إحساس) وكإدراك 
حسي داخلي يتعلق بعملياتنا وأحوالنا العقلية (التفكير الانعكاسي). 
وما نختبره بهذه الطريقة هو انطياعات بسيطة (أفكار). 


(2) ؟أ0» ,11 عامه8 ,عاامجعاكم اانا تتمامالط ع 0010© بروككظ 4# ,عماعمة ساول 
8 ,«لمصنع03 عتغط) لصة ,لمتعمء© سم ممع ك1 2401 ,1 عافن ,"و10 
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واعتقد لوك عموماً أن تلك الخبرات الأساسية تُكتسب بطريقة 
انفعالية سلبية. وبعد ذلك» ينظم العقل تلك الأفكار البسيطة الانفعالية 
بطرق مختلفة. تلك هي كيفية نشوء التنوع الغني لأفكارنا المركّبة. 
وجزثي تؤدي الأفكار البسيطة التي تظهر معاً إلى أشكال تمثيل 
مركبة كما يحصل عندما يؤدي الظهور المنتظم للأفكار البسيطة 
الخاصة بجوانب بيت إلى أشكال تمثيل للبيت ذاته. وكذلك جزثياء 
يعمل العقل بإبداعية إضافية على تشكيل أفكار معقّدة مثل القنطور 
(#ناهاهم») الخرافي الذي نصفه رجل ونصفه فرس» أو الجوهرء أو 
الملكية الخاصة. " 


هناك نقطة مهمة تختص بمقدار تمثيل التفكير والمعرفة القائمين 
على الخبرة كمادة» أي كأفكار بسيطة» شيئاً مختلفاً عن تلك الأفكار 
وأكبر منها. وبكلمات أخرىء» علينا أن نسأل ما إذا كانت المعرفة لا 
تزيد على أن تكون مجموحع أفكار الإدراك الحسي التي تقوم عليهاء 
أو هناك شيء يزيد عليها. 

هناء لدينا مسألة اختزال تماثل المسألة التى واجهناها عند 
هوبزء أي: هل يمكن اختزال الساعة إلى أجزائها؟ فإذا كان جوابنا 
أن المعرفة يمكن اختزالها إلى أجزائهاء فإننا ننتهي بموقف تجريبي - 
حسي متطرف» أي : : ليست المعرفة إلا ما يمكن الرجوع به إلى 
الخبرة وبشكل كامل. وفضلاً عن ذلك نقول: عندما تفسر الخبرة أنها 
عبارة عن أفكار الإدراك الحسي البسيطة» فإن الأطروحة تقول إن 
المعرفة ليست إلآ ما يمكن تحليله تحليلاً كاملاً وكلّياً إلى أفكار 
(خارجية أو داخلية) إدراك حسي بسيطة. ومن جهة أخرى. إذا أجبنا 
بأن تشكيل المعرفة يبدأ بأفكار إدراك حسي بسيطة - وتكون الخبرةء 
بهذا المعنى» مادة المعرفة - وبأن المعرفة تظل تستتبع شيئاً مختلفاً 
اختلافاً نوعياً عن مجموع تلك الأفكار» فإننا نحصل على أطروحةٍ 
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أخرى. أما الصياغة الأدق لهذه الأطروحة فتعتمد على كيفية فهم 
صياغة المعرفة القائمة على مادة الأفكار البسيطة. 

يشمل الخيار الأول بعض المسائل الصعبة» مثلاً مسألة 
المرجعية الذاتية» أي: هل يمكن اختزال هذه الأطروحة ذاتها إلى 
أفكار إدراك حسي بسيطة؟ هذا التأويل التجريبى ‏ الحسّى المتطرّف 
سيجعل نظرية المعرفة عند لوك تتعارض تعارضاً قوياً مع نظريته 
السياسية التي فيها عناصر عقلية واضحة (مثل فكرة حقوق الإنسان). 
لذلك» هناك أسباب وجيهة لتحديد الخيار الثاني للتعامل مع نظرة 
لوك» أي : تنشأ المعرفة من الخبرة» من أفكار الإدراك الحسى 
والتفكير البسيطة» لكن العقل يوطف هذه المادة بفعالية بحيث تمثل 
المعرفة الناتجة شيئاً مختلفاً اختلافاً نوعياً عن الأفكار البسيطة. (انظر 
هوبز: الساعة شيء مختلف نوعياً عن الأجزاء» على الرغم من أنها 
مؤلفة من الأجزاء). وفقاً لهذا التأويل لنظرية لوك حول المعرفة نقول 
إن العقل الإنساني يؤدي دوراً نشطاً في صياغة المعرفة. أمَا بالنسبة 
إلى مسألة صحة الأفكار المركبة» فإن الاختبار هو ما إذا كانت 
العناصر المختلفة في الفكرة المركبة يمكن الرجوع بها إلى أفكار 
إدراك حسي بسيطة. غير أن هذا الاختبار لا يعنى أن الأفكار المركبة 
هي بشكل أساسي مجموع أفكار الإدراك الحسي البسيطة. فلا يعني 
الاختبار إلا أن الخبرات البسيطة المنفصلة من حيث كونها مادة 
المعرفة» تمئّل شرطاً ضرورياً لا شرطاً كافياً للمعرفة. فإذا لم يتحقق 
هذا الشرط الضروري فلن نحصل على معرفة. 

ذكر لوك. كمثل» ؛ فكرة اللاتناهي (لإأنهقه1). هل تمثل هذه 
الفكرة معرفة حقيقية » أأم معرفة مزيفة؟ ولكي نجد الجواب» عليئا أن 
نبحث في كيفية نشوء هذه الفكرة. وقال لوك سئرى عندئدٍ أننا لم 
نختبر اللاتناهي مباشرة. فما خبرناه» أو على الأصح ما أدركناه 
حسياًء هو مثلاً أن الأطوال المختلفة يمكن باستمرار مدّها قليلاً. فإذا 
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تخيلنا عدم توقف هذه العملية» مع الاستمرار بتمديد الجزء السابق 
عن الخطء نصل إلى تصوّر الخط اللامتناهي. ويمكن إجراء مناقشة 
مماثلة تختص بتصوّر الزمان. ورأى لوك أن ذلك يبيّن أن فكرتنا عن 
اللاتناهي فكرة صحيحة بمقدار كبير ‏ هذا إذا لم ننسب إلى الفكرة 
أكثر مما نتمكن من إسناده تجريبيّاً أي إننا لا نزعم أن اللاتناهمي هو 
شيء ذو وجودء بل إننا نستطيع أن نتخيّل اللامتناهي عن طريق 
التعميم انطلاقاً من خبرات معينة. وبعد ذلك» يمكننا أن نوظف مثل 
تلك الفكرة»؛ فكرة اللاتناهي. 

واضح أن فكرة اللاتناهي هذه لا تضمن قبولها في نظرية 
المعرفة. وفي هذا نقد لنظرة ديكارت التي تقول إن وضوح فكرة 
وتمييزها يتضمن وجود ما تدل عليه الفكرة . فلا يمكئنا أن نتكلم 
كلاماً حقيقياً عما هو موجود إلا ببناء دليل تجريبي - حسي. فاختبار 
المعرفة يقوم على التسويغ التجريبي ‏ الحسي» لا على الخبرة 
الشخصية. فاختبارنا الشخصي بأن شيئاً واضحاً لا يكفي» فلا بدّ من 
اختبار إدراكي حسّي أو استبطاني. 


لذاء فإن نظرية لوك الخاصة بتشكيل المعرفة تقول إننا منذ 
الولادة مثل لوح أبيض فارغ (353: دانا ))20‏ فلا وجود لأفكار فطرية 
والأشياء الخارجية تمذنا بأقكار بسيطة من الإدراك الحسى هى 
مركبات من الصفات الحقيقية للأشياء الخارجية والصفات الحسية 
التي نضيفها إليهاء وإننا نملك أفكاراً بسيطة انعكاسية من العمليات 
والحالات العقلية. ومن تلك المادة يشكل العقل الأنواع المختلفة من 
الأفكار المركبة» كما كنا ذكرنا. وهكذا نحصل على معرفة تقوم على 
أفكار بسيطة من الإدراك الحسي» وأفكار بسيطة من التفكير العقلى 
لا تختزل إلى تلك الأفكار الحسية. ١‏ 

كان التمييز بين الصفات الأؤلية والصفات الثانوية شائعاً في زمن 
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لوك. فقد كان مألوفاً القول في النظرة الميكانيكية إلى العالم إن 
الأجسام الخارجية لا تملك إلآ صفاتٍ مثل الامتداد والشكل 
والصلابة ‏ ما يُدعى الصفات الأولية التى من دونها لا يمكن تخيّل 
الأشياء. هذه الصفات الأوّلية تنطبع مبدئياً على أعضاء الحس لدينا 
يقة كافية على شكل أفكار مماثلة. غير أننا نختبر بواسطة أعضاء 
الحسء فذلاً على ذلك» فمثلاً نحن نحسٌ المذاق والرائحة واللون 
والدفء. هذه هى الصفات الثانوية التى لا تنشأ مباشرة من صفات 
أولية مقابلة مماثلة في الأشياء. ففى الأشياء توجد هذه الصفات 
الأولية على صورة قوى وحالات كميّة. وبتأثيرها على حواسنا تمذّنا 
بالصفات الحسية أو الثانوية. تلك هي أطروحة ذاتهة الصفات 
الحسية. أي: الصفات الحسية تتوقف عليناء على الذات. قد نسأل 
عما إذا كان التمييرٌ بين الصفات الحسية» مثل اللون والصفات 
الأوّلية» مثل الامتداد ذي المعنى» هل يمكننا أن نتخيّل امتداداً من 
دون لون؟ إذا كان الجواب بالنفي» وإذا كنا نفكر أن اللون هو صفةٌ 
تعتمد على الذات العارفة» فإن الزعم بأن الصفات الأولية (مثل 
الامتداد) مستقلة عن الكائنات البشرية» يصبح زعماً مشكوكاً به. وإذا 
كانت جميع الصفات» بما فيها الصفات المدعوة ثانوية» تعتمد على 
الذات العارفة» فإننا نحصل على المذهب المثالي» أي: لا نعود 
قادرين على الكلام على صفاتٍ موجودة في الطبيعة وجوداً 
موضوعياًء أي صفات في الأشياء مستقلة عن الذات. تلك كانت 
أنوا اع المسائل التي أت إلى تطور نقدي ذاتي في واعمل المذهب 
التجريبي ‏ الحسّي البريطاني» بدءاً من بركلي» وصولاً إلى هيوم””. 


(3) انظر النقاش في الفلسفة التحليلية حول «معطيات الحس» كما في : وعلبال لعزالة 
.[.نام .ه] تصملهمط) عولعءاسمضة لمعتاصمط زه كانه اامفاساهط +77 ,(1989 - 1910) ععرم 
.(1940 
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وقد نسألء أيضاء أنّى لنا أن نعرف عن الأشياء الخارجية» إذا 
صحّ القول إن الانطباعات الحسية على شبكية العين (وعلى أعضاء 
الحس الأخرى) هي الأساس الأخير لمعرفتنا. فإذا لم نرّ الشجرة في 
الغابة» خارجناء ولكننا رأينا #صورة الشجرة» على شبكية العين 
وحسبء فما لا ريب فيه أننا لا نستطيع أن نعرف وجود شجرة في 
الغابة. لذلك» فإن النموذج المبني على فكرة الوصول المعرفي إلى 
صورة انطباعات حسية» من الأشياء الخارجية» على حواسنا هو 
نموذج إشكالي. 

ما أشرنا إليه الآن يمل نقداً معيارياً لما يُدعى المذهب الواقعى 
التمثيلي» أي لما يدعى نظرية المعرفة التي تقول إن للأشياء الخارجية 
وجوداً مستقلاً عن وعينا (المذهب الواقعي الإبستيمولوجي)»: لكن 
هذه الأشياء الخارجية ليست متاحةٌ لنا إل عبر صور وأشكال تمثيل 
في حواسنا. نموذج المعرفة هذا الذي يهدف إلى شرح كيفية التعرف 
إلى العالم الخارجي يتضمن بوضوح عجزنا عن الوصول إلى العالم 
الخارجي. 

فضلاً عن ذلك». حتى الفكرة الحسية البسيطة غير واضحة. 
فعندما أقرأ هذا الكتاب فهل الفكرة الحسية البسيطة هى الكتاب كلهء 
أو اصضفعة بكاملهاء أو سطر واخند» أو كلمة واحدةة أو خرف 
واحدء أو جزء من حرف - أو شيء آخر؟ ثم» طالما أشير إلى أن 
لوك يستخدم كلمة فكرة بطريقة غامضة. أي: جزئياً» بمعنى «تصوّرا 
وجزئيا بمعنى (انطباع حسّي مباشر؟. 

الأفكار المركبة من الوجهة المبدئية نوعان: نوع يقصد منه أن 
ينطبق على أمور العالم» ونوع لا ينطبق إل على العلاقات بين 
التصوّرات. اختبار المعرفة في النوع الثاني من الأفكار المركّبة مسألة 
تختص بالتناسق وعدم التناقض» أي معرفة مقدار تطابق التصورات» 
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واحدهما مع الآخر. كذلكء» بالنسبة إلى النوع الأول» هي مسألة 
تطابق الأفكار البسيطة. 


واعتقد لوك بإمكانية اختبار بديهيات الأخلاق والرياضيات©. 
كما أجاز القول بتصوّر الله وتصوّر الجوهر. غير أنه أكّد أن جميع 
التصورات التي تمكّل أفكاراً مركبة» تحتاج إلى تحليل. وهذا ينطبق 
على مفردات» مثل «فضيلة» و#واجب» ولاقوة» ولاجوهر؟ا. 

أما تحليل لوك لتصور «الجوهر»؛ فهو معروف بصورة خاصة. 
وغالباً ما نرى بعض الأفكار البسيطة تعمل معاً بطرق محدّدة. لذلك» 
غالباً ما نقول إن تلك هي الطريقة التي بها تظهر الصفات: مدوّرة 
وخضراء وحامضة وصلبة. . . إلخ» في العلاقة مع ما ندعوه تفاحة 
فبّجة» وفي كل يوم ننظر إلى التفاحة الفججة على أنها شيء. وبالتحليل 
نرى أن هذه الفكرة المركبة مؤلفة من مجموعة من الصفات تظهر معاً 
بشكل منتظم. غير أننا عندما نتكلم على التفاحة الفجَة كما لو أنها 
شيء موجود بطريقة تتعدّى جميع الصفات الحسية الخاصة. فإننا 
نكون متكلمين على شيء لا نستطيع أن نملك أي انطباع حسي عنه. 
مثل ذلك الشيء الذي يقع في أساس الصفات ويجمعها هو الذي غالباً 
ما يدعى جوهر (الأساس التحتى). ويمكننا أن نقول إن ما قصده لوك 
لا يفيد التوقف عن الحديث عن الجواهر أو الأشياء ‏ فهو نفسه 
يتحدث عنها ‏ لكنه قصد أن علينا أثناء التحليل» أن نيرهن على 
امتلاكنا تصورات من نوع مختلف تماماً عما يكون لدينا عندما نتكلم 
على صفات مدركة بالحس وبسيطة. في مثل هذا التأويل» كانت نقطة 
لوك هي أن نكون على وعي شديد بما نقول» عندما نستعمل مثل تلك 
التصوّرات المركبة» ولم يقصد أن ينتقد استعمالنا للغة. 


)4( 518 ,111 تعأممتطكك ,/ا1 عأموظ .1610 ,عناءعمآ 
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بذلك المعنى نقول إن لوك لم ينّخذ موقفاً تجريبياً - حسياً 
متطرفاًء إذا كنا نعنى بذلك الموقف أن المعرفة ليست إلا بما يمكن 
إرجاعه إلى انطباعات تجريبية بسيطة. فهو قد اتخذ جزئياً موقفاً 
تجريبياً - حسياً معتدلاً (انظر نقده لتصورات الجوهر واللانهائي)؛ 
وجزئياً موقفاً عقلياً ما (انظر رأيه أننا نستطيع أن نعرف بطريقة عقلية 
وجود حقوق إنسانية لا يمكن انتهاكها). لذاء فإن تسمية لوك الأب 
للمذهب التجريبي ‏ الحسّيء إذا عنينا بالمذهب التجريبي - الحسّي 
المذهب التجريببي ‏ الحسّي الإبستيمولوجي الجذري» ليست 
بالتسمية الصحيحة كلها. غير أن لوك أسهم. على الأقل» في وضع 
أساس لتقليد ابتدأ من بيركلي وهيوم إلى الفلاسفة الوضعيين 
المنطقيين من بين آخرين» وعند هيوم والوضعيين المنطقيين نجد 
وجهات نظر تجريبية - حسية جذرية. 

ينطبق مصطلح المذهب التجريبي ‏ الحسي أيضاً على مواقف 
ونظرات لا تتصف بموقف إيستيمولوجي حاسمء لكنها بدلا من ذلك 
تعبر عن موقف إيجابي نحو العلوم الاختبارية وعن موقف شاك تجاه 
الأنظمة التأملية ذات الطبيعة غير المثبتة تجريبيأء وغير الواضحة 

كان ذلك الموقف الشاك والمنفتح والمصحوب بالرغبة في 
التوضيح التصوري والإدارة التجريبية العلامة التي ميّزت الكثير من 
الحياة العقلية في القرن الثامن عشرء وبخاصة في بريطانيا. فإذا دعونا 
ذلك الموقت منهيا تحزبيا > حسياء فين العلى أن ذلك التلهت 
لم يتأئّر بالحجج التي ذكرناها سابقاً بمناسبة الكلام على النسخة 
الجذرية لنظرية المعرفة التجريبية - الحسّية. وبهذا المصطلح» حيث 
يكون المذهب التجريبي ‏ الحسّي موقفأء يمكننا من غير تحفّظ أن 
تدعو رك فياسونا تجرييا - تخنبا د رقع شكنا بؤعرته ابا للمدب 
التجريبي - الحسّي» لأنه يمكن إيجاد الموقف التجريبي - الحسّي عند 
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فلاسفة سابقين أيضاً. فضلاً عن أن هذا الموقف التجريبي ‏ الحسّي 
هو اليوم بطرق كثيرة جزءٌ لا يتجزأ من حضارتنا العلمية©. 

يمكننا إجراء تمييز آخر له علاقة بالمذهب التجريبي ‏ الحسّي» 
ألا وهو التمييز بين ما يمكن أن ندعوه المذهب التجريبي ‏ الحسّي 
التصوّري والمذهب التجريبي - الحسي التحقيقي. يفيد المذهب 
التجريبي ‏ الحسّي التصوّري بصورة تقريبية الموقفٌ الإبستيمولوجي 
بأن القضايا تُثبت بالتجربة (الملاحظة)© » في نهاية المطاف. كلا 
الموقفين يمكن عرضهما بطرق مختلفة بحسب الأفكار المختلفة عن 
الخبرة وعن التصور وعن التحقيق والتكذيب التجريبيين للقضايا. 
ويهدف المذهب التجريبي - الحسّي التصوري إلى توضيح ما يجعل 
التصورات ذات معنى (فالاستعمال ذو المعنى للتصورات هو شرط 
ضروري لا شرط كافٍ لتكون القضية صادقة). ويهدف المذهب 
التجريبي ‏ الحسّي التحقيقي إلى توضيح كيفية اثباتنا القضايا ونفيها - 
كيف نعرف أنها صادقة أو كاذبة ‏ سواء أكانت قضايا نظرية أو قضايا 
مستمدة من الملاحظة. 


النظرية السياسيّة ‏ الأفراد وحقوقهم 
تصوّر لوك» كما فعل هويزء أن الفردٌ هو العنصر الأساسي» 


(5) لوك نوع من توما الأكويني في زمانه؛ بمعنى أن لوك» مثل الأكويني: حاول أن 
يدرك بالتصورات روح عصره كلمة. لذاء يمكن عزو الغموض في فلسفة لوك إلى علاقته 
بالغموض في زماته: فلم تكن هناك أشكال مختلفة من التفكير الفلسفي فحسب» يل إن 
المجتمع كان مجزأء وفي حالة انتقال. وأفكار لوك الغامضة عن الغقل والخبرة تجعل بالإمكان 
قراءته ٠رجوعاً‏ إلى الوراء»ء أي من منظور الأكوينى ‏ العقل يشكل تبريدات على أساس المادة 
التي تقدمها الحواس . وهذهاباً إلى الأمام»؛ أي في اتباه كَنْت . العقل هو الذي يشكل بنشاط 
مادة الخبرة الحسية. 

(6) بالنسبة إلى الثاني» انظر «الوضعية المنطقية»» الفصل 26 من هذا الكتاب. 
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واعتبر الدولة نتاج عقدٍ اجتماعي بين الأفراد» بحيث تم زوال الحالة 
الطبيعية. وبهذا المعنى» لا تفيد عقيدة الحالة الطبيعية كعقيدة في 
نشوء الدولة» وكيف نشأت الدولة فعلياء وإنما كعقيدة تشرح ما هي 
الدولة» وبذلك تشرعن الدولة أيضاً. غير أن لهذه التصورات طابعاً 
ألطف في فكر لوك: فهي. بخلافها عند هوبزء لا تشمل فكرة 
صراع كل واحد مع الآخرء أي المبدأ الصارم لحفظ الذات والحكم 
الاستبدادي. فهناك مواطئون أحرار يعيشون انطلاقاً من مصلحة ذاتية 
متنؤرة» في مجتمع يحكمه القانون وحكومة تمثيلية» ويكون فيه 
للفرد حقوق معيئة مضمونة» وبخاصة الحق في الملكية الخاصة. 

لم تكن حالة الطبيعة عند لوك حالة حرب فوضوية» بل كانت 
شكلاً من أشكال الحياة حيث للأفراد حرية غير مقيّدة. هناء البشر 
متساوون بالطبيعة. ويمكننا أن ندرك هذه المساواة بعقولنا. والمساواة 
تعني الحرية بأن نكون أسياد أنفسناء ما دمنا لا نؤذي أي إنسان آخر. 
علاوة على ذلك» تعني تلك المساواة وتلك الحرية أننا نسيطر بحرية 
على أجسادناء وبالتالى على كل ما ننجز بأجسادناء أي نتيجة عملنا 
أو الملكية الخاصة. وعندما حاول الأفراد أن يهربوا من حالة الطبيعة 
ويدخلوا في مجتمع منظم سياسياء فإنهم لم يفعلوا ذلك بسبب 
الخوف من الموت» بل لأنهم أدركوا أنهم سيكونون في مجتمع 
منظم أكثر أماناً من حالة الطبيعة. 

يمكننا القول إن لوك؛. بخلاف لهوبزء ميّز بين المجتمع الذي 
يعمل بشكل عفوي بطريقة منظمة والذي يمكن أن يوجد في حالة 
الطبيعة والدولة التي تمثّل تنظيماً سياسياً والتي نتجت عن عقدٍ 
اجتماعي. فالمجتمع المنظم سياسياً ليس بحكم استبدادي مطلق» 
وهو دولة خاضعة لحكم الأكثرية ولأنظمة معيئة» أي : لكل فرد 
حقوق لا يمكن انتهاكهاء ويجب أن لا يمسّها حاكم. فالحكم 
دستوري. وتعظيم حرية الفرد ووجود حكم دستوري مؤسس على 
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حقوق الفرد هما وجهان لعملة واحدة عند لوك. وهدف الدولة عند 
لوك تأمين السلم وهدفها فوق كل شيء وقبل كل شيء هو حماية 
الملكية الفردية. وهناء تتعارض وجهة نظر لوك تعارضاً أكيداً مع 
الرأي الشائع في العصور القديمة وفي القرون الوسطى المفيد أن 
مهمة الدولة بشكل رئيسى هى مهمة أخلاقية» أي تأمين حياة جيدة 
والسماح للإنسان بالتحقيق الذاتي الأخلاقي ‏ السياسي في المجتمع: 
فتأمين الملكية الفردية بحسب وجهة النظر التقليدية هو أقل أهمية من 
تلك المهمة الأخلاقية الأساسية. فحماية الملكية الخاصة لا تكون 
هدفاً إل بمقدار ما يكون مثل تلك الحماية ضرورياً ليعيش الناس 
حياة حماية ذات قيمة. لذاء فإن التأكيد الذي وضعه لوك لفكرة أن 
واجب الدولة الرئيسي هو حماية الملكية الخاصة تأكيد لافت ومثير» 
منظوراً إليه من المنظور التقليدي. وهذا ما يغري بالنظر إلى الأولويّة 
التي يعطيها لوك لتلك النقطة على أنها انعكاس للنظرة السائدة في 
زمانه» والمفيدة أن حماية الملكية الخاصة هي الأسمى من سواها. 

وللوك نظرية أيضاً في العلاقة بين العمل وحقوق الملكية. ففي 
حالة الطبيعة؛ وقبل تأسيس المجتمعء كان بإمكان الناس أن 
يستعملوا بحرية كل ما هو حولهم. غير أنه عندما يعمل الفرد على 
شيء طبيعي كأن يحوّل شجرة إلى قارب» فإن الفرد يضع شيئاً من 
نفسه أو نفسها فى ذلك الشىء» فيكسب الفرد مصلحة شخصية فى 
ذلك الشيء أصبحت ملكية خاصة. وعندما ينتقل الأفراد من حالة 
الطبيعة إلى المجتمع عبر عَقْدِء فما يتضمنه العقد ضمنياً هو أن 
واجب المجتمع أن يحمي الملكية الخاصة تلك©. 

لم يكن لوك من المدافعين عن دعه ‏ يعمل» أي نظام اقتصادي 


7) وكما سوف نرى لاحقاًء فإن النظريات المتعلقة بالقيمة (آدم سميث وكارل 
ماركس) تبدأ بالنظرة المفيدة أن قيمة السلعة هي العمل المبذول فيها. 
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تؤدي فيه الدولة دوراً أصغرياًء ويكون فيه الأغنياء مطلقي العنان. كان 
لوك مثل معظم المواطنين زمانئلٍ - بريطانياً في نهاية القرن السابع 
عشر ‏ من دعاة النظام الاقتصادي الذي تتبنّى فيه الدولة دور الحماية 
تجاه الصناعة الوطنية» والصناعات الشبيهة فى دول أخرى. فواجب 
الدولة حماية الملكية الخاصة والمحافظة على النظام والسير في خطة 
تجارية ذات حماية تجاه الدول الأخرى» وليس واجبها الإشراف على 
التجارة والصناعة أو السيطرة عليهماء فيجب إقامة الاقتصاد على 
الرأسمال الخاص. كذلك؛ ليس من واجب الدولة التدخل فى 
المسائل الاجتماعية» كأن تعمل على تنظيم المداخيل الشخصية» 
وتحسين الأحوال المعيشية للفقراء. في هذا المجال كان لوك مثبعاً 
المذهب الليبرالى المتطرف». أي: عمل الفرد أساسى» وواجب 
الدولة تأمين المساواة القانونية لا المساواة الاجتماعية والاقتصادية 
للمواطئين. وكما في المذهب الليبرالي» أي دعه ‏ يعمل» بدا أن 
لوك فكر بوجود انسجام طبيعي بين فرديّة الفرد والصالح العام©. 


فكر لوك أن السيادة هي في عهدة المواطنين في المجتمع. غير 
أنه لمَا كان المواطنون قد وافقوا على العقد الاجتماعي» فواجبهم 
يقضي بأن يقبلوا إرادة الأكثرية. لذلك» كان موقفه ضد الحكم 
المطلق الاستبدادي بشكل واضح.ء أي إن الإرادة الجميعة لجميع 
المواطنين» لا إرادة الملك الذي هو هبة الله» هى السيّدة. غير أنه 
يصعب القول لماذا الأكثرية هي مّن يجب أن يحكمء بعد الموافقة 
على العقد الاجتماعي؟ لماذا يجب استثناء الأقلية من الاستعمال 


(8) أول ما نجد تحوّلاً من ليبرائية #دعه ‏ يعمل» (60نهة - #©وونها) إلى الليبرالية 
الاجتماعية. حوالى منتصف القرن التاسع عشرء لأن الإنسان أدرك أن المبادرة الخاصة غير 
المحدودة» من دون مساواة اجتماعية واقتصادية لا تؤدي إلى أفضل النتائج لكل واحدء وهذه 
قاعدة. 
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العملي للسيادة التي شاركوا فيها مبدثياً؟ أما الجواب فهو براغماتي» 
أي: لكي يتمكن المجتمع من العمل لا بد من خضوع الأقلية 
للأكثرية. غير أن هذا الجواب لا يشفي الغليل. ألا يستطيع المجتمع 
أن يعمل عندما تحكمه أقلية قوية؟ 

وعلى كل حالء» كان تأكيد لوك للأكثرية يناسب المساواة 
القانونية التي طلبها المواطنون في ذلك الزمان ‏ ضد الامتيازات 
التقليدية للنبلاء. غير أن لوك لم يدعم حكم الأكثرية بمعنى حكم 
تمثيلي فيه حقوق تصويت عامة. فلوك لم يكن يرّ أن كل واحد يجب 
أن يكون له الحق في التصويت. فقد كان مقتنعاً تماماً بالنظام 
السياسي بعد عام 9» عندما كان حق التصويت محصوراً في 
الطبقات المالكة؛ أي : الطبقة الوسطى والنبلاء. والديمقراطية المدنية 
الليبرالية كانت ديمقراطية المواطنين برأي لوكء لذا يجب أن لا نفهم 
حرفياً ما كنا قلناه إرادة الأكثرية في نظرية لوك. 

فى ما عدا ذلك تجدر الملاحظة أن لوك كان معنيّاً بتحديد سلطة 
الحكام. ويجب أن لا توضع السلطة التنفيذية والسلطة التشريعية في 
المؤسسة ذاتها. وهنا كان لوك مؤيداً مبدأ توزيع السلطات في الحكم 
[انظر مونتسكيو] (160نا84021659) . ورأى لوك أن فكرة الحقوق الطبيعية 
مبنيّة على فكرة حقوق الناس الإنسانية التي لا تتتهك. ولهذه الفكرة دور 
مهم عند لوك: يجب أن تضمن تلك الحقوق الملكيةً الفردية والخاصة 
ضد تدخل الدولة. هذه النسخة من الحقوق الطبيعية مهمة في الدفاع 
السياسي عن المواطنين ضد الحكم المطلق الاستبدادي©. 

(9) لو كان لوك فيلسوفاً تجريباً ‏ حسْياً جذرياً لكان هناك تناقض بين الإيستيمولوجيا 
التجريبية ‏ الحسّية والنظرية السياسية التي دعمت فكرة الحقوق الطبيعية. فكيف يعرف 
التجريبيون ‏ الحسيون أن الفرد يملك حقوقاً لا تنتهك؟ وما هي الانطباعات الحسية البسيطة 
التي تقول لهم إن واجبنا أن لا ننتهك تلك الحقوق؟ 
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في عرضنا لفلسفة لوك السياسية الذي قدّمناها هناء يوجد 
تعارض معين بين الأطروحة التي تقول إن لجميع الناس الحقوق 
ذاتها من جهة» والدفاع عن نظام سياسي تكون السلطة فيه بأيدي من 
يملكون. من جهة أخرى» فكيف يمكن حل هذا التعارض؟ 

للتعامل مع هذه المسألة» علينا أن نعود إلى نظرية لوك الخاصة 
بحالة الطبيعة والعقد الطوعي الذي قام عليه المجتمع. بالنسبة إلى حالة 
الطبيعة أكّد لوك أن جميع الناس متساوون» قال: ”كانت حالة مساواة 
أيضاً. حيث كانت السلطة كلها والقانون كله متبادلاً» وليس لأحدٍ أكثر 
مما للآخرء ولم يكن هناك أوضح من أن المخلوقات من النوع ذاته 
والمرتبة ذاتهاء ولدّوا خليطاً ولهم منافع الطبيعة ذاتها واستعمال القدرات 
ذاتهاء فيجب أيضاً أن يساوي أحدهم الآخر من دون تبعيّة أو 
خضوع»””'". غير أنه في الوقت نفسه يقولء وبإشارة دائمة إلى حالة 
الطبيعة» ما يأتي: «وهكذاء فإن العشب الذي قضمه حصاني وسطح 
التربة المعشب الذي قلمه خادمي» والمعدن الخام الذي نيشته في 
مكاني» وهي التي كنت أشارك بها مع الآخرين» صارت ملكي الخاص 
من دون تنازل أي إنسان عن ملكيته أو موافقته»”''". إذاً أليس الخادم فرداً 
مساوياً لغيره؟ على العكس» ففي الاقتباس الثاني» وضع الخادم على 
مستوى الحصان. فالعمل الذي يقوم به الخادم وعمل الحصان يصبحان 
«ملكي الخاص». وهذا يدل على أن الخادم لم يعتبر عضواً في المجتمع 
السياسي في زمن لوك : فعندما كان المرء يتحدث عن الشعب وعن الفرد 
فإنه كان يشير عادةٌ إلى رجال الطبقة الوسطى والنيلدء!02. 


)00( .+4 5 ,1آأا أكة8 ,لاع ةتنار 601 زه كعكالهء:1 1100 

(11) المصدر نفسهء الفقرة 28. 

(12) تصور الفرد في المذهب الليبرالي لا ينطبق. كقاعدة؛ على الأطفال والتساء 
والخدم؛ وبدلاً من ذلك ينطبق على ربّ الأسرة: فهو الذي يتصرف برأس الال الخاصء؛ - 
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الأفراد عند لوك هم أشخاص راشدون يدخلون بإرادتهم الحرة 
في اتفاقات وعقود واحدهم مع الآخر. فالترتيبات الاجتماعية العادلة 
هي تلك التي يمكن أن تبنى نتيجة لمثل تلك العقود. وهذه نظرة حديئة 
تفيد أن الأفراد أي الأشخاص الراشدون ‏ الذين لا تربطهم روابط 
إقطاعية وترتيبات هرمية ‏ يقررون بحرية كيفية تنظيم المجتمع انطلاقاً 
من مصلحة ذاتية متنرة» وقد طبّق لوك النظرة إلى العقود هذه على 
العلاقات الشخصيّة ‏ البَيْنِيّة في الزواج» قال: «يتألف مجتمع الزواج 
من عقد طوعي بين الرجل والمرأة» على الرغم من أنه يكون بشكل 
رئيسي في شراكة» وحق كل واحد في جسم الآخر بحسب ما يكون 
ذلك ضرورياً لغايته الرئيسية» ألا وهي الإنجاب0”". إن محاولة 
تحليل علاقات شخصية ‏ بينيّة كثيرة بواسطة فكرة العقد الإرادي قد 
تبدو بنظرة إلى الوراء فكرة تبسيطية» لكن من المهم أن تصوّرات مثل 
«الفرد؛ و«العقده فى زمن لوك, مئَّلت نظرات جديدة ومثيرة عن 
الإنسان والعلاقات الشخصية ‏ البينيّة» بدءاً من السياسة والاقتصاد إلى 
الزواج. وسوف نتابع هذا الخط من التفكير عن الفرد والعقد ‏ في 
النظرية السياسية والقانونية وفي الفكر الاقتصادي وفي نظرية المجال 
الخاص (العلاقة بين المرأة والرجل» وبين الطفل والوالد) صعوداً حتى 
نشوء نقد فكر العقود والإيمان بعقلانية الاختيار عند الفرد. وهكذا أحل 
دايفد هيوم العواطف والأعراف محل فكرة التعاقدء ولجأ إدموند بيرك 
(©تناظ 4مدادمة8) إلى التقاليد» وأكد هيغل العمليات التكوينية 
المتبادلة الموجودة في داخل عملية الاجتماع» وانتقد مثلاً اعتبار 
الزواج عقداء كما عند كَنْت. 


- وهو الذي يدخل في عقودء وهو الذي على أساس عقلاني يفاقم أرباحه وملذاته. فالصفات 
التي ينسبها المذهب الليبرالي إلى الفرد لا تنطبق كثيراً على الخادمة وصبي الإسطبل. 
)13( 11.5 أئة8 ,اابء باسعناه6) إن عه كأ 1761 وبنا1 
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ومع الاحتفاظ في ذهننا بهذه المجموعة من المسائل» سوف 
نبحث في ثلاث نقاط من نظرية لوك الخاصة بحالة الطبيعة: 


1 في الأصلء كان كل شيء مشتركاً بين جميع البشرء لكن 
كان واجب الفرد أن يهتم بنفسهء رجي ل 
يعمل. وعلى كل حال؛» كان كل إنسان مالكاً لشخصهء وليس لأحد 
أي حق فى ذلك سواه. فعمل جسده وشغل يديه هما ملكه» كما 
يمكننا أن نقول إذاً كل ما ينقله من الحالة التى وفرتها الطبيعة 
وتركتهاء ومزج عمله بهء» وربطه بشيء منه يجعله ملكاً له”"". فعمل 
الفرد يمنح الحق بملكية المنتوج الذي هوء أو هيء أنتجه. وهذا 
يعني 5 الملكية هي ملكية خاصة في المطاف الأخير»ء وأن الوراثة لا 
تعطي الحق بالملكية. ذلك كله يصح في حالة الطبيعة. وبالانتقال إلى 
المجتمع المنظم سياسيآء بقي حق الملكية حقاً بالملكية الخاصة» 
وفي الوقت نفسه قبل لوك مبدأ الملكية بالتوريث ‏ وهو مبدأ لا 
يتوافق مع أطروحته الأولى التي أفادت بأن الملكية الخاصة تنتج من 
عمل الفرد. 

2 - للفرد الحق بأن يملك من الأملاك بقدر ما يستطيع 
استعماله. فليس يحق له أن يبدّد الأشياء التي يملكها بفضل عمله. 
وبما أن لوك يتكلم هنا عن اقتصاد مبئي على المقايضة» فقد ظن أن 
حق الملكية محدود بشكل طبيعي عند كل إنسان. والمحاصيل التي 
أنتجها الشخص. والتي يستعملها هو شخصياء ملكه الخاص. غير أنه 
نيس لأي إنسان الحق بأن يجعل محاصيله تعفن. 


3- وأخيرأء افترض لوك وجود مصادر كافية لإشباع الحاجات 
(14) المصدر نفسهء الفقرة 27. 
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الأساسية لجميع البشر. وهو يبرر ذلك بالقول بوجود أرض كافية 
لكل إنسان. وفضلاً عن ذلك قال إن العمل في الأرض هو الذي 
يضيف بشكل جوهري قيمة إلى ملكنا. وبالنسبة إلى مقدار مصادرناء 
قال إن العمل في الأرض هو الذي يضيف بشكل جوهريء قيمة إلى 
ملكنا. وبالنسبة إلى مقدار مصادرناء قال من بين أشياء أخرى» ما 
يأتي : «هناك أرض في العالم تكفي لضعف السكان6*". وكان عدد 
السكان فى ذلك الحين حوالى نصف مليار. وبعد 200 سنة تضاعف 
العدد» أما اليوم فقد صار العدد عشرة أمثال العدد الأول. 


وبما أن كل شخص يعيش من عملهء أو عملهاء من دون تبديد 
شيء» وهناك مصادر كافية لكل إنسان» فإن هناك مساواة منسجمة بين 
الناس بحسب لوك. هذه النسخة عن حالة الطبيعة تتميّز ياقتصاد 
مقايضة» مع وجود ملكية خاصة خلقتها وحذلدتها جهود الفرد 
واستهلاكه الخاص. غير أن «اكتشاف النقد واتفاق البشر الضمني على 
إعطائه قيمة أنتج كمية أكبر من الممتلكات (بالاتفاق) والحق فيها©"©. 
ويكلمات أخرى نقول إنه عند نقطة معينة من الزمن» وقبل حصول 
العقد الاجتماعي والسياسي» دخل الناس في اتفاق إرادي ضمني””27 
لوضع النقد موضع الاستعمال. ورافق ظهور النقد ظهور توزيع غير 
عادل للأرض» لأن الإنسان بواسطة النقد؛ بواسطة الفضة والذهب» 
يمكئه «بحق ومن دون أذىٌ أن يمتلك أكثر مما يمكنه أن يستعمل 
بواسطة تسلمه الذهب والفضة اللذين قد يستمران في حيازته ولا يتآكلان 
بالتراكم»”*'2. إذ يمكننا أن نخرّن النقد الذي هو بخلاف المحاصيل؛ لا 


(15) المصدر نفسهء الفقرة 36. 
(16) المصدر نفسه» الفقرة 36. 
(17) المصدر نفسهء الفقرة 50. 
(18) المصدر نفسه» الفقرة 50. 
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يتعفن أو يصدأ. فالنقد لا يتحطم حتى لو اكتسب بمقادير كبيرة. لذلك» 
لم تعد هناك حدود طبيعية لما يمكن أن يملكه الشخص بحق. وقد طوّر 
لوك هذه الأفكار على أساس افتراض وجود مصادر كافية لكل واحدء 
وأن الملكية الخاصة هي نتيجة عمل الفرد الخاص. 

وهكذاء نشأت ظاهرة عدم مساواة مادية مع النقد. البعض 
يملك الكثيرء والآخرون يملكون القليل. غير أن ظاهرة عدم المساواة 
نشأت أصلاً من عقَدٍ إرادي طوعي تم بين الأفراد بواسطة إدخال 
استعمال النقد. لذاء فقد زادت الملكيات الكبيرة زيادة مشروعة. 
ولذلك. ليس عند الفقراء سببٌ للتشكيء, لأن الجميع وفقاً للوك 
شارك في اتفاق لإدخال النقد. وعند تلك النقطة لم يكن المجتمع 
بالمعنى السياسي قد تأسس» إذ كنا لا نزال في حالة الطبيعة. لذلك» 
لا يوجد سبب .للوم المجتمع ‏ بالمعنى السياسي » لوجود ظاهرة عدم 
مساواة مادية نشأت مع إدخال النقد. 


لقد قيل إن المجتمع السياسي تأسس على عقد جديد» وهو 
العقد الاجتماعي الحقيقي. غير أن السؤال هو: لماذا يُعَدُ مثل هذا 
العقد ضرورياً؟ ألا يمكن أن تسير الأمور بشكل جيد إذا ظلت كما 
هيء في حالة الطبيعة ذات النقد. نذكر سببين لترك حالة الطبيعة 
تلك: كل واحد مهتم بتأمين الحياة» والذين يملكون كانوا مهتمين 
بالتأمين على ملكيتهم. لذاء كان كل واحد مهتماً بمثل ذلك العقد 
الاجتماعي» حتى وإن تغيّرت المقدمات. 

المجتمع السياسي الذي انتهينا إليه بتلك الطريقة هو المجتمع 
البريطاني في زمن لوك. أي في زمن الحرب الأهلية في منتصف 
القرن السابع عشرء فهو دولة 0 السياسية في أيدي المالكين مع 
وجود مشاركة - جميع المواطتين ب ببعض الحقوق القانونية. والسؤال 
هو: كيف تشرعن 9 لوك» التي بدأت بالتأكيد على المساواة 
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للجميع» مجتمعاً قائماً على عدم مساواة اقتصادية وسياسية؟ وكيف 
يمكن لنظرية سياسية أن تقول بحقوق لا تنتهك لكل إنسان» وفي 
الوقت ذاته تشرعن عدم المساواة الاقتصادية» وتحصر حقوق 
التصويت بالمالكين؟ 

لقد رأينا كيف عزا لوك عدم المساواة الاقتصادية إلى اتفاق 
إرادي طوعي بين الأفراد» وليس لخطأ من المجتمع. واعتقد لوك 
أيضاً أن المالكين هم الذين أدخلوا العقلانية في الممارسة في 
المجتمع » لأن الذين يصوّتون ويمارسون السلطة السياسية لا بد من 
أن يكونوا عقلانيين» وهذا يعنى أن حقوق التصويت». وحقوق 
سياسية أخرى» يجب أن يحتفظ بها المالكون. هذا يعني أن عدم 
المساواة المادية» أي عدم المساواة في الملكية» منّسق مع عدم 
المساواة في العقل والسلطة السياسية. والاتفاق الإرادي الذي قضى 
بإدخال النقد له نتائج عديدة! ولا يستطيع المحرومون أن يلوموا 
المجتمع أو أصحاب الامتيازات على تلك المظالم التي نشأت من 
الاتفاق الطوعي في واقع الأمر. غير أن أولئك الذين لا يملكون شيئاً 
هم عقلانيون بالقوة» فهم أيضاً يستطيعون أن يحسنوا أنفسهم 
ويحققوا العقلانية. عندها بدأ نشوء الاعتقاد بالتقدّم الذي نجده في 
عصر التنوير» أي : من خلال التقدم المادي والثقافي» يمكن لجميع 
الناس مبدثياً أن يصبحوا مواطنين عقلانيين في نهاية المطاف. 
وهكذاء يسهّل الاعتقاد بالتقدم القبول بالمظالم القائمة: كل واحد 
سيتقدم في المستقبل. 


في هذا التأويل لنظرية لوك السياسية» يظهر لوك مدافعاً عن 
الواقع الذي كان قائماً في بريطانيا في زمنه» أي: هو يضفي 
مشروعية على المظالم السياسية والاقتصادية بواسطة مبادئ إنسانية 
كلية تختص بحقوق الأفراد التي لا تنتهك». والواسطة لذلك كانت 
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فكرة العقد الإرادي. غير أن الأفكار ذاتها كان لها متضمنات مختلفة 
وأكثر نقدية للمجتمع» في أقطار أخرى مثل فرنسا. وكان لأفكار لوك 
السياسية؛ عبر الفلاسفة الفرنسيين في عصر التنوير» وعبر الثورة 
الأميركية (الآباء المؤسسون)”"2: تأثير عظيم على التطورات اللاحقة 


وباختصار يمكن القول إن لوك كان أيديولوجياً ممثلاً للمذهب 
الليبرالي في مرحلة الرأسمالية» عندما لم يكن المواطئون بحاجة 
لملك مطلق السيادة ليكبح جماح النبلاء» ويوحّد الدولة القومية» بل 
أرادوا عوضاً عن ذلك. أن يُقضى على الملكية المطلقة؛ والإدارة 


المباشرة للحكم. مذهب لوك الليبرالي بدأ بفكرة عقد اجتماعي» 
وحقوق فردية لا تنتهك؛ والمثال الأعلى الذي يضع السيادة في أيدي 


(19) انظر استعمال توماس جيفرسون (122508/ء1 ققدسوط1)  1732(‏ 1826) 
للتعبيرين: «قوانين الطبيعة» و«واضح ذاتيا». 

إعلان تمل الو لايات المتحدة الأميركية في الكونغرس العام المجتمع (ذلك كان العنوان 
الأصل لجفرسون) 4 تموز/ يوليوء 1776 

عندما أصبح ٠‏ في مجرى الحوادث البشرية» لا بذ لشعب من أن يفك الأربطة التي 
ربطت أفراده واحدهم بالآخرء وأن يأخذ على عاتقه من بين قوى الأرض المركز المنساوي 
والملفصل الذي نولتهم به قوانين الطبيعة وطبيعة الله فإن الاحترام اللائق لآراء اليشرية 
يتطلب أن يعلنوا الأسباب التي الزمتهم بالفصل. 

نحن نعتقد أن هذه الحقائق بديهبية» وهي أن البشر جميعهم خلقوا متساوين» وأتهم 
منحوا من خالقهم حقوقاً معينة لا يمكن انتهاكهاء ومن بينها الحق في الحياة وفي الحرية 
والسعي للسعادة» وأنه لضمان هذه الحقوق أسست الحكومات بين الناس التي تستمد 
سلطاتها العادلة من قبول المحكومين» وأنه عندما يصبح أي شكل من الحكم مدمّرأ لتلك 
الغايات لبن حي الم تخييره أو إزالته» وإقامة حكم جديد يقوم على مثل تلك المبادئ» 
وينظم سلطاته بمثل ذلك الشكل الذي يبدو لهم أنه الأكثر احتمالاً على إنتاج سلامتهم 
وسعادتهم. 0 الحكومات التي مضى على تأسيسها وقت طويل» يجب أن لا 
تتغير لأسباب تافهة وعابرة» وطبقاً لذلك بيّنت الخبرة أن البشر معرضون للمعاناة عندما 
يكون هناك شر أكثر من تصحيح أنفسهم عن طريق إزالة الأشكال التي اعتادوا عليها. 
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الشعب. وطبقاً لذلك» يجب أن تمارس السلطة التشريعية من مجلس 
قومي يمثْل البورجوازيين والمالكين» وتبقى السلطة التنفيذية في يد 
الحكومة التي تحترم حقوق الفرد التي لا يمكن انتهاكها. 


أسئلة 


© كيف نظر لوك إلى العلاقة بين المعرفة والخبرة الحسية 
(الإدراك الحسّى)؟ وكيف يمكن أن تؤدي هذه النظرة إلى نقدٍ 
للمغرنة 00 

© اشرخ أساسيّة تصوّر العقد الاجتماعي لفلسفة لوك السياسية» 
ووضح نظرته إلى حقوق الفرد. 

ل وضخ السّمات الأساسية لنظريتي هوبز ولوك السياسيتين» 
وناقش الرأي الآتى: وتمثل النظريات الحديثة عن حالة الطبيعة وعن 
العقد الاجتماعي انفراقاً جذرياً عن التصورات السياسية الأساسية في 
العصور القديمة (مثل أفلاطون وأرسطو). 


مراجع إضافية 
مصادر أو لية 


قط «ع لايم اكع 10ل نم سالط عا م0011 برفدوظ إدكق» .ططول ,ععاعمآ 
به] تعلده ل" بجع71 ,لأثاا 10 ««معه8 :مجر كودع اومعمائتاط ع اهن 116 
1939 ر[.طم 

دنع 120200 طاتبت ممناتلظ أهع 01 .انر نجرع د00 كه 176211525 نال 
.0 ,[طم .م] :عمل 1تطتصهت .أأعاقمآ ععاء2 نز6 وعاول8 220 


مصادر انوي 5 
«أهن 110 عطأعوععومط كه ترزمء:/17 أموء اهم 716 .8 .0) ,دهكتعطمعه1/1 
4 ,[.طام .ه] :010:0 .ععلعمط 6) وعططم .ارد 


[هام .ه] :01050 ,كمعك1 “زه نرهل1! ءا 6214 معأءعمط أو .للا .ل رهمغاملا 
,1256 
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الفصل الثاني عشر 
المذهب التجريبي ‏ الحسّي ونقد المعرفة 


بيركلي - نقد المذهب التجريبي ‏ الحسّي من داخله 

حياته: كان جورج بيركلي (زهاءط:86 معروء6)  1685(‏ 1753) 
فيلسوفاً إيرلندياً - إنجليزياً صار أسقفاً إنجليكانياً لمنطقة كلوين 
(01080). أشهر أعماله: بحث حول مبادئ المعرفة الإنسانية 
(عع0ءاظامنء1/ :مقط زه كمامءماءط 16 عاطمءء000) وكزيوء 1 4) 
(1710) وثلاث محاورات بين هايلس وفيلرنس دمننهماها0 ٠ء117)‏ 
(5:ه1!01:/ط انه كمأادرقة ارعوسدعط 


الوجود هو في الإدراك الحسّي ‏ المذهب التجريبي المثالي 
نظر بيركلي إلى نفسه على أنه في الوقت ذاته مدافع عن الفطرة 
السليمة ضد الميتافيزيقاء ولصالح نظرة إيمانية بالله (مسيحية) ضد 
الإلحاد والمذهب المادي. وظنّ أن بمقدوره أن يوفق بين وجهات 
النظر تلكء أي الفطرة السليمة والإيمان المسيحيء على الرغم من 
أن المادة ليس لها وجودء وأن الله يتصل مباشرة بنا عبر إدراكاتنا 
الحسية. وقد وضع بيركلي وجهة النظر هذه استنباطاً من تطوير نقدي 
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لبذور الأفكار الإبستيمولوجية عند الفلاسفة التجريبيين ‏ الحسيين 
الأوائل مثل لوك. 

وقد ميّز لوك بين صفات أولية وصفات ثانوية. وعرّف الصفات 
الأولية ‏ كالامتداد والشكل والصلابة ‏ بقوله إننا نفهمها كما هي في 
الأشياء ذاتها. وتتمئل الصفات الأولية للأشياء بانطباعاتنا الحسية عنها. 
ومن جهة أخرىء» قال إن الانطباعات الحسية المتعلقة باللون 
والرائحة والمذاق. . . إلخ» والتي نظن أنها : في الشيء» لا تعبر عن 
الصفات ذاتها فى الشىء. غير أن الشىء يسبب تلك الانطباعات عن 
طريق التأثير بأعضاء الحس عندنا. 0 

تلك كانت أطروحة ذاتيّة الصفات الحسيّة؛: أي: نحن نفهم 
الأشياء الخارجية بواسطة بتأثير حوافز معيئة من تلك الأشياءء صفات 
مثل اللون والمذاق» أي صفات لا توجد في الأشياء ذاتهاء وإنما 
تحصل فينا عن طريق انطباعات تأني من الأشياء. 

لذاء ميّز لوك بين العالم كما يبدو لنا (أفكارء انطباعات حسية) 
والعالم كما هو موجود فعلياًء وباستقلال عن حواسنا» وعن الطبيعة 
التي تقوم باستدلالها»ء فرفض بيركلي الفكرة الآتية : إن ما تحس يه 
هو العالم الواقعي والوحيد» فلا وجود لأشياء لا يمكن إدراكها حسياً 
تتجاوز إدراكاتنا الحسيّة (كما هي) تسبّب العالم الذي نختبره. وحجة 
بيركلي تقول إن القول بمثل ذلك التمبيز لغوٌ وبلا معنى: فهل نستطيع 
أن نتخيل امتداداً (صفة أولية) من دون لون (صفة ثانوية)؟ ويجيب 
بيركلي بالنفي. ففكرة الامتداد كالذي في الوردة مثلاً لا يمكن تخيلها 
منفصلة عن فكرة ما عن اللون. ولا شك في أننا نستطيع» بتجربة 
فكريةء أن نتجاهل اللون الأحمر للوردة. غير أننا نفكر بامتداد 
الوردة» فإننا نفكر فيها كونها بيضاء أو رمادية أو مرئية بطريقة ماء أي 
متميزةً عن محيطها بلونها. وامتداد الوردة يُتصور بمقابلته مع الغرفة 
المحيطة عن طريق التضاد اللوني. وعليناء على الأقل» أن نرسم 
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حدود الوردة مثلاً برسم خط أسود على خلفية بيضاء. 

وإذا كنا نعجز عن التمييز بين صفات الأشياء المستقلة عنا 
والصفات المعتمدة عليئاء فلا بذ لنا من القول إن جميع الصفات 
هي» في واقع الأمرء صفات ذاتية: اللون والرائحة والطعم والحرارة 
هي صفات يمكننا أن نبيّن أنها تتوقف عليناء وإذا كانت جميع 
الصفات من نوع واحدء فإن الامتداد والشكل والوزن يجب أن 

أطروحة الصفات الثانوية ذات علاقة وثيقة بالنظرة الميكانيكية 
إلى العالم: فإذا كنا نعتقد أن التصورات الميكانيكية تكشف عن 
الأشياء كشفاً دقيقاً - وهذه هي وجهة النظر الفلسفية التي ندعوها 
وجهة النظر الميكانيكية إلى العالم - فإن هناك ما يغري بمحاولة شرح 
الصفات الباقية من المنظور الذاتي. غير أن فكرة الصفات الثانوية قد 
تنشأ أيضاً , يقة مستقلة عن وجهة النظر الميكانيكية إلى العالم» 
فعلى سبيل المثال يمكن أن نبيّن أن بعض الصفات يعتمد على حالة 
المراقب. فذلك بعض نسبى للمراقب. لذاء فإن الماء ذاته قد يبدو 
دافثاً عندما نضع يدا باردة فيه» وبارداً عندما نضع يداً دافئة فيه. فهل 
الماء دافئ أم بارد؟ أو هو دافئ وبارد معاً؟ وإذا أجبنا عن السؤال 
الثاني بالإيجاب» عندثكٍ علينا أن نعزو صفات متضاربة للشيء 
الواحد. وقد اعتقد بعض المفكرين أن أقضل جواب هو القول إن 
الشيء في ذاته ليس دافئاً ولا باردآاء وإنما تلك الصفات نسبية 
للونسان الذي يدركها بالحس بطريقة ما. ويمكن وضع حجج ممائلة 
تتعلق بالنسبية ذات صلة بالإدراك الحسي للون والرائحة والطعم. 
ومهما يكن من أمره ا ل ا 


الشيء ذاته. 00 الز عم الأخير هن ذائة العنعات الحنية هو 
إحدى طرق شرح النسبية. 
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ولكنء» أليست الصفات الأولية والصفات الحسية بشكل غير 
مباشر مرتبطة بالأشياء الخارجية» بالجواهر المادية؟ هذا هو تحديداً 
التأمل الميتافيزيقي عند بيركلي» فماذا نعرف حقيقةً عن مثل هذه 
الجواهر المادية؟ فإذا كان مصدر كل ما نعرفه هو الانطباعات 
الحسية» فنحن لا نستطيع أن نعرف أي شيء عن الجواهر المادية. 
وفكرة الجواهر المادية هي إنشاءٌ ميتافيزيقي. والمفهوم اليومي للمادة 
الذي به يمكننا مثلاً القول إن قطعة من الجبنة مادية» مختلف عن 
المفهوم الفلسفي للمادة» حيث تكون المادة اسماً عاماً لجميع الأشياء 
المادية: ويكون اسماً قصدت منه الإشارة إلى الجواهر اللامرثية. 
ومفهوم المادة الذي رفضه بيركلي ليس المفهوم اليومي المألوف» 
وإنما المفهوم الفلسفي للمادة. لذاء فإن بيركلي يفسّر المفهوم العام 
للمادة بقوله إنه مجموعة من الانطباعات الحسية» أي: قطعة الجبنة 
هي مجموعة الانطباعات الحسية التى نفهمها فى ظروف عادية أنها 
قطعة من الجبنة. لذاء كانت الخطوة الأولى لمذهب بيركلي اللامادي 
ينيل فى زفضه فكزة أن العادة اشر ء' محتلف عن الات و :وكات 
الخطوة الثانية تفسيره للصفات واعتبارها انطباعات حسّية. 


ولكن» أليس علينا أن نتخيّل الإنسان وأعضاء حسه في جهة» 
والأشياء المادية فى جهة أخرى» حتى تمسك حواسنا بالانطباعات 
الحسية الآتية من الأشياء الخارجية؟ وكان جواب بيركلي بالنفي. هذا 
النموذج الإبستيمولوجي كله الذي يقول به المذهب الواقعي 
التمثيلي”' قائم على مسلْمةٍ تقول بوجود أشياء مادية خارجية. وبكلام 
دقيق» هذه مسألة لا نستطيع أن نعرف عنها أي شيء على أساس 


(1) المذهب الواقعي: الأشياء الخارجية لها وجودء وهي تقدّم للإنسان عبر 
الانطباعات الحسّية التي تمَئّل الأشياء. 
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النموذج ذاتهء لأن الشيء الوحيد الذي نعرفه حقيقةٌ على أساس ذلك 
النموذج هو أننا نملك انطباعات حسية مختلفة. وهذه الانطباعات 
الحسية هي أساس المعرفة الوحيد والنهائى. وانطلاقاً من هذاء 
تستحيل معرفة أي شيء عن سبب ذلك الأساسء أي تلك المدعوة 
بالأشياء المادية الخارجية. 


ألا يعني هذا أننا لن نعود قادرين على التمييز بين الحقيقة 
والوهم؟ جواب بيركلي النفي. فالانطباعات الحسية التي تظهر 
بانتظامء لا بإرادتناء هي التي تمكّل الحقيقة. وتلك التي تظهر بصورة 
غير منتظمة» وربما تظهر بإرداتناء يجب أن لا تكون موثوقة من تلك 
الناحية. ولدينا انطباعات حسية منتظمة عما ندعوه الجدار» وليست 
هذه الانطباعات بإرادتنا. ونحن نعرف أننا لن نصل إلى أي مكان 
بمحاولتنا اختراق الجدارء هذه حقيقة. يمكننا إلى حد ما استحضار 
فكرة الجن إرادياً» غير أن ذلك ليس بحقيقة. كما لا تحدد إرادتنا 
كابوساً ما: فهو يظهر بصورة غير منتظمة» وبخاصة من خلال علاقته 
بتجارب ممائثلة خبرناها في ظروف أخرى. لذلك» لا يوجد أساس 
للقول إن ما نختبره خلال الكابوس حقيقي. 

لذاء اعتقد بيركلي أنه قادر على الدفاع عن التمييز بين الحقيقة 
والوهم*. فما نعني عندما نتكلم على الحقيقة؟ حسناًء ما نعنيه هو 
أننا نملك انطباعات حسية منتظمة لا تظهر وفقاً لإرادتنا. هذا كل ما 


(2) تميبز بيركلي بين الواقع والخيال يقوم على تمييز بين الأفكار الواضحة وتلك التي 
تخضع لها. والأفكار القوية والمتميّزة المفعمة بالحياة والمنظمة جيداً» والتيء فضلاً عن ذلك» 
ليست -خاضعة لإرادتنا» تمثّل الواقع . فالإدراك: أي الإدراك الحسّي ‏ الحصول على أفكار ‏ 
يضم عند بيركلي الإحساس والتفكير كليهماء والتفكير بطريقة التصوّر والحصول على أفكار 
ذات صور. يمكن الاعتراض بالقول إن الإحساس بالفار يختلف عن تخيله. وتميّل الدائرة» 
بمعنى أن يكون لدينا صورة عقلية عن الدائرة» يختلف عن التفكير بتصوّر الدائرة. 
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نعني» وما يمكئنا أن نعني» بكلمة الحقيقة. والإضافة التي تفيد أن 
مثل هذه الانطباعات تصدر عن جوهر مادي غير محسوس لا توفر 
شرحاً أفضل. ولكنها تخلق إرباكاً بالإنشاءات الميتافيزيقية. 

وقولنا يوجد شىء هو قولنا الشىء مدرك: الوجود (©55©) هو 
المدرك (نمء:وم). هل يعني ذلك أن الجدار يختفي عندما أغادر ولا 
أعود أدركه بالحس؟ الجواب هو إن معنى الجدار يوجد هو أن 
الجدار محسوس (أو مدرك) عندما نواجهه فى ظروف رؤية عادية. 
وهكذاء فأن يكون الشيء موجوداً هو أن يدركه كائن ذي إدراك. وأن 
يوجد شيء لا يعني أنه مدرك فعلياً» لكن يعني أن من الممكن 
إدراكه في أحوال عادية. وبصياغة سلبية نقول: ما لا يدرك لا يوجد. 


لم ينكر بيركلي أن الوجود يتوقف على الإدراك الحسي 
(دمنامءه:2»)56 فقد فكر أن المبدأ الذي يفيد أن الوجود هو المدرّك 
يتضمن وجود إنسان يدرك فتصوّر الإدراك الحسي مرتبطاً ارتباطاً 
ضرورياً بتصور الذات (الروح). ولا بد من وجود إنسان يدرك. وبالنسبة 
إلى هذا الإنسان» يصبح القول إن فعل الوجود هو فعل الإدراك. 
فالوجود يساوي الإدراك» وهنا يدخل الإدراك الإنساني» أي الذات 
الإنسانية. غير أن ثمّة إدراكاً يشمل الحقيقة كلها أيضاًء وفقاً لبيركلي» 
وهو إدراك كل شيء يمكن إدراكه بصورة دائمة» ذلكم هو الله. فالله هو 
الذي يحفظ الأشياء جميعها. لذاء فإن الوجود يساوي الإدراك يعني : 
الأشياء كلها لها وجود مادام الله مدركها. 

الله هو الموجود الذي يضمن النظام وتنظيم الخيرة» أي يضمن 
الحقيقة. والله هو مصدر الروابط الضرورية بين الحوادث. 

فى ما يأتى نذكر برهان بيركلى على وجود الله. هناك أفكار 
(أي انطباعات حسية) يمكنني إنتاجها وتبديدها بإرادتي» وهناك أفكار 
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لا تخضع لإرادتي. وهذه الأفكار الأخيرة يجب أن يكون لها سبب 
خارجيء وما الذي يمكنه أن يكون سبباً لها؟ ليست المادة هي 
السبب» لأن المادة لا وجود لهاء وليست أفكاراً أخرى لأن الأفكار 
سلبية. لذاء لا بد من أن يكون السبب روحاً أخرى (ذات). ولا بد 
من أن تكون هذه الروح قوية لأنها تستطيع أن تكون سبب ذلك كله. 
ولا بد من أن تكون خيّرة وحكيمة»ء لأنها قادرة على خلق مثل هذا 
النظام المنتظم. هذه الروح هي الإله المسيحي. 

ولأن الله ليس بفكرة» فنحن عاجزون عن إدراكه. الله بهذا 
المعنى ليس في العالم» أي ليس بفكرة بين الأفكار. غير أن هناك 
عالماً» أي تنوّعاً منظماً من الأفكار يظهر وجوب وجود إله. وهكذاء 
نجد أن الله عند بيركلي يؤدي الدور نفسه شونا الذي تؤديه المادة 
عند لوك. والشيء في ذاته (طءأة هج عمذط) عند كَنْت. فالله هو 
السيب غير المدرّك لجميع المدركات. ولله دور مزدوج في 
الانطباعات الحسّية» فهو سبب انطباعاتنا الحسية؛ وهو نفسه يدرك 
جميع الانطباعات الحسيّة. 


ولكنء ماذا كسبنا باستبدال مفهوم المادة الفلسفي» بفكرة الله؟ 
وقد يكمن الجواب فى القول إن المادة ميتة» بينما الله هو الخالق 
والحافظ والمعطي. ويمكننا معارضة فكرة أن الله هو سبب جميع 
الانطباعات الحسية بالقول إنها تشبه نظرية لوك التي تقول إن المادة 
هي سبب جميع الانطباعات الحسّية. كذلك يمكننا معارضة فكرة أن 
الله يدرك جميع الانطباعات الحسية بالقول إنه لا يوجد كائن آخر 
يمكنه أن يدرك انطباعاتنا الحسيةء فهناك شيء لافتٌ في فكرة أن 
شيئاً هو خاص جوهرياً يمكن أن يشارك به آخرون. ١‏ 

وهكذا نرى كيف وصل بيركليء بدءا من تطوير نقدي 
للوبستيمولوجيا التجريبية - الحسّية» إلى شكل من أشكال المذهب 
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المثالى: لأنه ردّ الصفات والوجود إلى الذات» ووصل إلى الإيمان 
بوجود الله (داعط). لأن الله هو الواحد الذي يحفظ الجميع. أما 
إذا كان ذلكء هو أيضاًء تعبيراً عن الفطرة السليمة» فمسألة أخرى. 
وقد واجه بيركلى بعض المسائل الصعبة» فعلى سبيل المثال كيف لنا 
أن ندرك حسياً ونفهم الشيء ذاته؛ مادامت الانطباعات الحسّية 
خصوصيةء ولا تكون هناك أشياء خارجية. وحتى لو قلنا إن الله 
يشرّبنا جميعاً ونوعياً الانطباعات الحسية ذاتها عن الجدار» يظل هناك 
انطباعان حسّيان مختلفان «عن الجدارة عندك وعندي. وقد يكون من 
المقبول فى الفطرة السليمة القول إن شخصين يشربان النبيذ نفسه أو 
يشمّان الوردة ذاتها» سيكون لكل واحد منهما انطباعه الحسي» لكن 
ليس مقبولاً الزعم بأن شخصين يريان جداراً لا يريان الجدار نفسه» 
لأنهما يملكان انطباعات حسّية مختلفة. 


وهكذاء ينتهي بناالأمرء بحسب موقف بيركلي 
الإبستيمولوجيء. بمذهب ثنائي لشكل الوجود: الإدراك 
والانطباعات» من يُدرِك وما يُدرّك. وبهذه الطريقة» قبل بيركلي لوك 
مثلهء بوجود جواهر عقلية. ومثل لوك أشاد بيركلي نظامه على 
الذوات الإنسانية وعلى الله. ولكن رفض بيركلي» وهو المعارض 
للوكء بصورة حاسمة فكرة وجود جوهر مادي خارجي. وسوف نرى 
أن هيوم طوّر مذهباً تجريبياً - حسياً يرفض حتى وجود جواهر 

قلية» فلا يبقى هناك سوى الانطباعات©. 


(3) النقاش حول الانطباعات المياشرة ومسألة العالم الخارجي استمر إلى يومناء مثلاً 
نجد عند ج. إ. مور (:8400 .8 .6) وأ. ج. آير (6نزش .3 .4) وآخرين. واحد من الييانات 
عن هذه المسألة هو الآي: جرت العادة على الزعم بأن القضايا التجريبية ‏ الحسية لا يمكن أن 
تكون يقينيّة بمعنى مطلق» ويغرينا القول إن القضايا المحصورة بخبرتنا المباشرة تحقق هذا 
الشرط. وعتدما نرى سطحاً أحمر ونْصِفٌ إدراكنا الحسي للون الأحمر للسطح» فإن وصقنا- 
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لقد انتقد بيركلي استعمال التصوّرات العامة مناقشاً وقائلاً إن 
تخيّل شيء معناه الحصول على صورة مرئية عنه: يمكننا بهذه الطريقة 
أن نشكل أشكالاً تمثل القنطور والجن» ويمكننا أن نخلق مثل تلك 
التركيبات الخيالية. هذه تركيبات مؤلفة من انطباعات حسّية بسيطة. 
لكنها ليست موثوقة» بمعنى ما. فوفقاً بيركلي لا يكون موثوقاً في 
العادة» سوى الانطباعات البسيطة أو التي تركب كما تظهر بانتظام. 
ويمكننا أن نتعُرف إلى تركيبات موثوقة عبر إدراك حدوثها المنتظم 
والثابت. غير أننا لا نستطيع أن ندرك إدراكاً حسياً الإنسان والمادة 
والحياة. . . إلخ. أي» نحن عاجزون عن إدراك الأفكار الكلية. 

لذاء فإن بيركلي انطلاقاً من مذهب اسمي تصوري رفض 
المفهوم الفلسفي للمادة: إذ اعتبرت المادة تصوراً كلّياً» ولكننا 
عاجزون عن تشكيل تمثيلات للتصورات الكلية. وبما أنه لا وجود 
إلآ لما نستطيع أن نتخيله؛ فإن المادة غير موجودة. نحن نستعمل 
كلمات من قبيل حصان وإنسان كأشكال مختصرة بغية جعل الكلام 
أكثر سهولة. غير أن استعمال اللغة بتلك الطريقة يجب أن لا يخدعنا 
فنعتقد أن التصورات الكلية مثل تصور الحصان والبيت موجودة» إذ 
إن الكلمات في نظرية اللغة عند بيركلي تدل على انطباعات حسّية. 
والانطباع الحسّي هو معنى الكلمة» فكلمة تفاح تدل على الانطباعات 
الحسّية التي تعني التفاح» أي إن معنى كلمة تفاح هو مجموعة 


يقيني بشكل مطلق. ونحن لم نقل إن شيئاً موجوداً وأن الآخرين هم أيضاً فادرون على 
الإحساس به. هذا الانطباع الحسي اللمباشرء والذي لا يحتاج أكثر من أن يدركه شخص هنا 
والآن غالباً ما يدعى المعطى الحسّي (20ااة0 ©009ة). غير أن هذا المعطى الحسي ليس 
موجوداً إل عند الشخص المدرك له حسياً» فبأي حق نتكلم على الأشياء الخارجية؟ وهكذاء 
أدت مسائل المعطى الحسّي إلى مسائل تختص بالمذهب التجريبي . الحسّي المالي عند بيركلي» 
أي: هل يمكننا أن نعرف العالم الخارجي والأشخاص الآخرين؟ هل هناك معنى في الكلام 
عن أي شيء خارجي ٠»‏ يتعذى المعطى الحسشي؟ 
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الانطباعات الحسية التي نملكها عن الشيء» فكلمة مادة لا معنى لها 
لأنها لا تدل على مثل تلك الانطباعات الحسية. 


هيوم المذهب التجريبي - الحسّي بوصفه مذهباً نقدياً 

حياته: عاش دايفد هيوم  1711(‏ 1776) خلال عصر التنوير 
معاصراً لفولتير وروسو. وطوّر هيوم أفكاره الفلسفية الأساسية في 
وقت مبكرهء فكتابه: بحث في الطبيعة الإنسانية زه 156ه776 4) 
(2/10 بالق نشر عندما كان في الثامنة والعشرين من عمره. 
وتوقع هيوم أن يحدث ضجة كبيرة بعد نشره» إل أنه لم يحظّ في 
البداية إل باهتمام ضئيل. وفي نهاية المطاف حظيت فلسفة هيوم 
باهتمام عظيم» وهو اليوم يعد أحد الأوائل من بين الفلاسفة 
التجريبيين ‏ الحسيين. وأهم كتب هيوم هي: بحث في الطبيعة 
الإنسانية (1739). مقالات أخلاقية وسياسية 4مه اه«مكلة «برمعط) 
(اهمنكناوط (1741). كما أنه ألف كتاباً من مجلدات متعددة عن تاريخ 
بريطانيا العظمى (8714401 07604 ره برج1715)0) (1754 - 1762). 


كان توما الأكويني يعتقد أن نظرية القانون الطبيعي راسية في 
نظام موضوعي خلقه الله. واعتقد لوك أن نظرية القانون الطبيعي ذات 
علاقة بالإنسان كذات فاعلة» وأن الحقوق غير القابلة للانتهاك هي 
حقوق الفرد. وعلى امتداد القرن الثامن عشر هاجم نظرية القانون 
الطبيعى أنصارٌ المذهب الرومانسى والمذهب التجريبى ‏ الحسي. 
هاجم أنصار المذهب الرومانسي الجانبّ الكلّيّ من نظرية القانون 
الطبيعي» مدّعين أن جميع الشعوب لها قوانين فريدة خاصة بها 
يحدّدها التطوّر التاريخي الخاص الذي مرت به. وهاجم التجريبيون - 
الحسّيون نظرية القانون الطبيعي بتحليل إبستيمولوجي أدى إلى 
استنتاج التجريبيين ‏ الحسيين أننا لا نستطيع تكوين الرؤية المعيارية 
التي تفترضها نظرية القانون الطبيعي. 
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الإبستيمولوجيا التجريبية - الحسّية: الأفكار والانطباعات 

لجأ فلاسفة عصر التنوير إلى العقل وتوسّلوه. وكان العقل 
عدم السلاح الذي سيبطل التقاليد اللاعقلية والتحاملات» غير أنه 

في الوقت ذاته لم يكن ذلك المفهوم للعقل واضحاً. وكان 
الاسكوتلاندي دايفد هيوم تحريبياً - حسياً بالمعنى الإبستيمولوجي» 
فرأى نوعين من المعرفة؛ هما: معرفة مبنيّة على التجربة» وهي في 
نهاية المطاف إدراك حسي» ومعرفة مبنية على قواعد مصممة عرفياً 
تختص بالعلاقات بين التصورات» كالتي نجدها في الرياضيات 
والمنطق» وفقاً للتأويل التجريبي ‏ الحسّي. وليس بمقدورنا أن 
نحصل على معرفة تتعدّى هذين النوعين من المعرفة. ولا بمقدورنا 
أن نعرف ما لا نختبر مثل الله والمعايير الموضوعية. 

كان لهذه الإبستيمولوجيا التجريبيّة - الحسّية نتائج لم تقتصر 
على اللاهوت والأخلاق فحسبء بل شملت أيضاًء العلوم 
الاختبارية. وبحسب هذه النظرية» لا يوجد جوهر في العلوم 
الطبيعية» مثل قانون السببيّة يرقى على كل شك ممكن. وكانت هذه 
النقطة إحدى نقاط نظرية هيوم التي ردّ عليها كَنْتَ. وسوف نرى 
لاحقاً كيف حاول كَنْت تفنيد موقف هيوم ودحضهء لكننا سنكتفي 
هنا برسم الحجة التي أقام هيوم عليها موقفه. ٠‏ وفي البداية سوف 
ندرس نسخة المذهب التجريبي - الحسّي عند هيوم بوصفه نظرية في 
المعرفة» وهو أقرب لما دعوناه المذهب التجريبي - الحسّي المتطرف 
في بحثنا حول جون لوك © 1 


(4) انظر الفصل 11 من هذا الكتابء الإبستيمولوجيا... وبكلام غير مصقول نقول: 
يزعم هذا المذهب التجريبي الحسي أن المعرفة لا تقوم إلا على الخبرة» وأنه يجب فهم الخبرة 
بأنها تعني الإحساس (الإدراك الحسي) » وأنه يجب تصوّر الإحساس بأنه مؤلف من انطباعات 
حسية بسيطة. في نباية المطاف. 


459 


بالنسبة إلى مسألة أصل المعرفة» يميّز هيوم بين ما يدعوه 
«انطباعات» و«أفكار». فالانطباعات هى إدراكات حسية قوية ومفعمة 
بالحياة» تشمل الإدراكات الحسّية المباشرة» مثل المرئيات 
والأصوات. كما إن الخبرات البسيكولوجية المباشرة» مثل الكره 
والفرح هي الأخرى انطباعات. لذاء فإن الانطباعات ت تشمل 
الإدراكات الحسّية الخارجية والداخلية. وتصوّر هيوم الأفكار صوراً 
عقلية تقوم تقوم على تلك الإدراكات الحسّية المباشرة أو الانطباعات. 
وهكذاء فإن الأفكار أساسها الانطباعات» والعلاقة بين الانطباعات 
والأفكار هي أن الأفكار لا تكون من دون انطباعات سابقة©. 


الانطياعات الحسّية التي نتلقّاها نركبها وننظمها لتخلق أفكارنا 
المختلقة. ويمكن أن تكون الأفكار كل شيء بدءاً من فكرة البيت إلى 
فكرة القانون الأساسي أو فكرة النموذج الهندسي©. وتنشأ هذه 
الأفكار كلها في نهاية المطاف من الانطباعات الداخلية والخارجية. 
وحدود المعرفة موجودة بين الأفكار التي يمكن ردّها إلى مثل تلك 
الانطباعات وتلك التي لا يمكن رذها. وهذا هو التمييز بين ما يمل 
المعرفة وما لا يمئلها. المسألة؛ إذا جاز الكلام» تَمْئْلُ في ما إذا كان 
للأفكار #أصل» منظمء ٠»‏ أي إذا كان يمكن إرجاع جميع عناصر فكرة 
ما إلى انطباعات داخلية وسخارجية. فإذا لم يكن يكن ذلك ممكناًء فستكون 
لديئا أفكار غير ملائمة. وهناء تصبح الإبستيمولوجيا نقداً للمعرفة» 


(5) لذلك» لديئا الطريقة الآنية: «عندما يخالجنا أي شك بأن مصطلحاً فلسفياً استعمل 
من دون معنى... ما علينا إلا أن نسأل: من أي انطباع حسي يفترض أن تكون تلك الفكرة 
قداشتقت؟ كتاب بحث في الفهم الإنسان : وانااع 07 «رمابدوة 1ل رعدصدا1؟ 102110 
«ركقء10 01 هنع 08 عط كه» ,11 سمناءمة ,(1963 ,[طام .م] :0:ه0:1) عافماكمء دلا ابعدم 1ل 

2.17 

(6) يقول هيوم «إن الأفكار المختلفة تترابط «يمبدأ التداعي:»» المصدر نفسهء «تداعي 

الأفكار»» ص 19. 
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لأنها ترفض مثل هذه الأفكار بوصفها غير مقبولة ولا يمكن الدفاع 
عنها. لقد كان هيوم جذرياً في نقده المعرفة: فعلى هذا الأساس ‏ 
كما سوف نرى ‏ رفض فكرة جوهر مادي (منسجماً مع بيركلي)» 
كما رفض فكرة جوهر روحي» بما في ذلك فكرة الله (متعارضاً مع 
بيركلي)» كما هاجم تصور السببيّة. وكانت هذه هي الخلفية التي 
استند إليها هيوم ليهاجم الميتافيزيقاء وذلك في مجال تفسيره للعالم 
الطبيعي وللرياضيات» أي: إن أفكار الرياضيات لا تكشف شيئاً عن 
الواقع. وكل ما تفعله هو إلقاء الضوء على العلاقة بين التصورات» 
لذا يمكن وصفها بأنها «تحليلية». وتكون النتيجة أنها لا تخص مسألة 
تطابق ممكن مع انطباعات داخلية أو خارجية» وإنما هي مسألة 
علاقات بين التصوّرات. (لاحظ أن هذا التفسير لتصورات الرياضيات 
هو تفسير ينتمي إلى المذهب الاسمي» في مقابل التفسيرات الواقعية 
أو الأفلاطونية» انظر الفصل 6 مسألة الكليات. ..). ومن جهة 
أخرى» يمكن الرجوع بأفكار العلوم الاختبارية مبدثياً إلى مثل تلك 
الانطباعات. لذاء يمكن وصف هذه الأفكار بأنها #تركيبية»» بمعنى 
أنها فعلاً تكشف شيئاً عن الواقع. وفي مثل هذه الحالات» نقول إن 
عملية إرجاع الأفكار إلى الانطباعات ستكون ناجحة بمقدار كبير» 
ولكن ليس دائماء كما سوف نرى عندما ندرس هجوم هيوم على 
تصور السببيّة في الفقرة التالية. 


لقد سرى الاعتقاد بأن الأفكار الميتافيزيقية تكشف فعلياً عن 
بعض مظاهر الحقيقة» رغم عدم إمكانية ردّها إلى انطباعات داخلية 
وخارجية ليس إلا. لذاء فإن هذه الأفكار معرضة لنقد المعرفة 
التجريبي ‏ الحسي. اعتبر هيوم فكرة جوهر مادي وجوهر روحي من 
الأمثلة على تلك الأوهام الميتافيزيقية. وتبع هيوم بيركلي في هجومه 
على فكرة الجوهر المادي» أي: لا تُستّمد انطباعاتنا الحسّية إلا من 
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الصفات المحسوسة المختلفة» فنحن لا نشعر بأي جوهر مادي 
يفترض وجوده وراء هذه الانطباعات الحسية. 


على سبيل المثال» نحن نختبر هذه الطاولة» بمعنى أننا نملك 
انطباعات بصرية متنوعة يمكن استكمالها بانطباعات حسّية أخرىء إذا 
لمسناها وضربناها. . . إلخ. غير أننا نملك انطباعات حشّية عن 
««شيء؟ يمكن أن يكون «الحامل» لتلك الانطباعات. صحيح أن مثل 
هذه الانطباعات الحسّية يظهر فى شكل مجموعات ثابتة» بمعنى أنها 
تظهر بانتظام من خلال ارتباطات محددة. وندعو مثل هذه 
المجموعات المستقرّة من الانطباعات طاولةً أو كرسيا. .. إلخ» 
وهذا يكفي. وليس لدينا انطباعات عن أي جوهر مادي يقع #وراء؛ 
مجموعات الصفات تلك» ولا نحتاج لافتراض مثل ذلك الجوهر. 
لذلك» فإن فكرة جوهر مادي فكرة ميتافيزيقية لا يمكن الدفاع عنها. 

ولهيوم حججة ممائلة ضد فكرة جوهر روحي أو عقلي: في 
متناولنا انطباعات داخلية ليس إلآا. وهذه غالبا ما تظهر على شكل 
مجموعات محدّدة ومستقرّة. لذاء فإننا نتكلم على وجود أنا (80ت» 
تقع «وراء؟ الانطباعات وتربطها. غير أن الحقيقة هي أن هذا الأنا هو 
أيضاً وهم ميتافيزيقي» لأننا لا نستطيع أن نحصل على انطباعات 
داخلية عن مثل هذا الجوهر. خلف هذه الانطباعات ذات الصفات 
والمجموعات المختلفة. وليس يلزم افتراض وجود مثل ذلك الشيء. 
فيكفي أن تبقى مع هذه الصفات في أشكال ترابطها المختلفة. وفكرة 
أنا (0ع) تحتيّة» فكرة أساسها في مجموعة الصفات المترابطة التي 
تظهر معاً باستمرارء وتلك هي القصة كلها. 


التقد التجريبى - الحسى للمعرفة - فكرة السيبتة 
في ضوء بحثنا في الإيستيمولوجيا التجريبية - الحسية عند 
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هيوم )2 سوف نلقي نظرةً عن كثب على هجومه على تصور السببيّة. 
قد يقال إننا عندما نقوم بملاحظات لا عديد لها لكيفية تأثير كرات 
لعبة البلياردوء إحداها على الأخرى بقوى ميكانيكية» فقد نعرف من 
خلال هذه الخبرة كيف سيكون فعل الكرات في المستقبل. ويمكتنا 
أن نكتشف قوانين العلاقات السببيّة. مثلما يحدث على سطح مستو 
عندما الكرة ه التي سرعتها كذا وكتلتها كذاء ترتطم بالكرة 8 التي 
سرعتها كذا وكتلتها كذاء فقوانين العلاقة بين السبب والنتيجة تنيؤنا 
عن النتيجة التي لا بذ من أن تقع إذا حدث سبب ما. درس هيوم 
وجهات نظر كهذهء وتساءل من منطلق نظريته في المعرفة التجريبية - 
الحسّية عما إذا كان بإمكاننا أن نعرف مثل تلك القوانين السيبيّة 
فقال هيوم عندما نتكلم على الأسباب» فإننا نفكر بما يأتي: 

1 - إن شيئاً يتبع شيئاً آخر. . . 

2 - وجود تماس بين ظاهرتين. . . 

3 - إن ما يحدث بعد هذا التماس يحدث. بالضرورة. 

وبكلمات أخرى نقول إن تصوّر السبب عند هيوم له الخصائص 
الآتية : 

1 - التتابع 

2 - التماسّ 


3 - الضرورة 

غير أن السؤال هو: كيف نعرف ذلك؟ وما الذي يعطينا هذه 
الفكرة؟ فبحسب الإبستيمولوجيا التجريبية ‏ الحسّية» ليست المعرفة 
إل تلك المتجذّرة في الخبرة. يمكن رؤية تتابع الحوادث» أي فكرة 
التتابع هي معرفة لأن هذه الفكرة تقوم على الخبرة. كذلك يمكن 
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رؤية التمال» كالذي يحصل بين الكرة ى والكرة.8. وهناء لدينا 
معرفة أيضاً. علاوة على ذلك» يمكننا أن نرى أن التتابع والتماسٌّ 
يتكرران مرةٌ بعد أخرى» عندما نقوم بمحاولات جديدة باستمرار. 
ويكلمات أخرى نقول لدينا معرفة بتكرار مطرد. وهذا جيد حتى الآن. 
غير أن السؤال هو: أنّى لنا أن نعرف أن ما يحدثء يحدثٌ 
بالضرورة (عندما ترتطم كرة بكرة أخرى)؟ فما هي الخبرة التي تقول 
لنا إن تلك هي الضرورة؟ هل نستطيع أن نرى الضرورة؟ وكيف 
نستطيع أن نرى؟ كومضة زهرية اللون؟ من الواضح أن الأمر ليس 
كذلك. هل نستطيع أن نسمع الضرورة؟ مثلاء كصوت ذي طنين 
منخفض؟ طبعاً. لا. كذلك ليست الضرورة شيئاً يمكن أن نشعر به 
أو نشم رائحته أو أن نحصلء بأي طريقة أخرى» على انطباعات 
حسّية عنه. والحاصل أننا عاجزون عن معرفة الضرورة. 


الزمن1 (00) الزمن2 2:) الزمن3 (13) 


8 م 


الكرة ‏ ترتطم بالكرة 8. الكرة ةم تصير ساكنة. 


والكرة 8 تبدأ بالتدحرج 
(تقريباً) بسرعة 8/آ فى 
الاتجاه نفسه الذي كان 
للكرة (ه) عندما 
ند حرجت (في الزمن . 


يمكننا أن نعترض فنقول إنه على الرغم من عدم إمكانية 
حصولنا على معرفة مستمدة من انطباعات حسّية بما هي الضرورة في 
العلاقة بين السبب والنتيجة» فسيظل بإمكاننا أن نكسب معرفة عن 
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هذه الضرورة عبر الاستقراء؛ أي: عندما ترتطم كرة تتدحرج على 
سطح مستو بكرة أخرى ساكنة ولها (الكتلة) ذاتهاء فإننا نلاحظء 
ودائماً نلاحظء أن الكرة المتحركة تصير ساكنة» وأن الكرة التى 
كانت ساكنة تبدأ بالحركة بسرعة الكرة الأولى نقننها: ويشكننا أن 
نكرر هذه الخبرة ونلاحظ هذا المثل عن العلاقة السيبية مرات عديدة. 
لذاء فإننا نستدل استدلالاً استقرائياً أن ذلك سوف يحدث دائماء 
أي: إن المسألة يجب أن تكون كذلك بصورة دائمة» أي إن تلك 
العلاقة السببية تحصل بالضرورة» وإننا لذلك نعرف أن «الارتطامات» 
المماثلة في المستقبل ستكون لها النتيجة نفسها. كان جواب هيوم 
بسيطأًء وهو: نحن لا نعرف إلا ما خبرناه. غير أننا لم نختبر كل 
الحالات في الماضي وفي الحاضرء ولم نختبر المستقبل. لذلك» 
نحن عاجزون عن القول إننا نعرف أن شيئاً سيحدث في المستقبل. 

من المهم أن نتذكّر ما قاله هيوم وما لم يقلهء فهيوم لم يزعم 
بعدم وجود رابطة ضرورية بين السبب والنتيجة» لكن ما قاله هو 
وحده؛ إنئا لا نستطيع أن نعرف أي شيء عن مثل تلك الضرورة. 
وبكلمات أخرىء إن أطروحة هيوم إبستيمولوجية (تتعلق بنظرية 
المعرفة) لا أنطولوجية (تتعلق بعلم الوجود). 

ولنضف إلى ذلك. أنه لم يقل إن علينا أن لا نتوقّع أن يكون 
سلوك الكرات هو السلوك ذاته في المستقبل» مثلما هو سلوكها في 
الحاضر. ما يقوله هيوم محصور في أننا لا نستطيع معرفة ذلك» 
بالمعنى الذي أراده لكلمة نعرف. ولم يرّ هيوم من الحكمة في شيء 
أن نقفز من على برج إيفل بأمل أن لا نندفع بسرعة إلى الأرض» 
كما حصل دائماء بل نعوم برقةٍ على الجانب الآخر من نهر السين! 
«فنحن لا نعرف أننا سنسقط إلى الأرض ونموت في المستقبل» لأن 
الحالة كانت كذلك حتى الآن». الموضوع بالنسبة إلى هيوم 
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هي : 

1 - الخبرة المباشرة: فنحن نملك معرفةً عما نختبره مباشرة أو 
عما اختبرناه مباشرة. غير أن مثل هذه الخبرة الجزئية لا تفيدنا شيئاً 
عن أن العلاقات السببية يجب أن تكون موجودة. وهذا النوع من 
الخبرة لا علاقة له بالمستقبل. 

الاستقراء: إذا زعمنا أن شيئاً لا بد من أن يحدث فى 
المستقبل » استناداً إلى عددٍ محدودٍ من الخبرات المباشرة» فإننا نقول 
أكثر مما نعرف. 

غير أن ذلك لا يعني أننا لن نكون حكماء في توقع حدوثه. 

وجد هيوم أن من الأهمية بمكان أن نميز بقوة بين الرؤية 
المنطقية والرؤية الاختبارية. فإذا قلنا هم > 28 8>©» إذاً هم > 2,10 
فإنئا بيقين تام نعرف أن المسألة يجب أن تكون كذلك. فالضرورة 
المنطقية تقضى أن يكون :84> ©6., استناداً إلى المقدّمات وإلى 
قواعد الاستدلال ل فالرؤية المنطقية يقينية وبدرجة 100/. غير 
أن الأمر ليس كذلك من المعرفة القائمة على الخبرة. فبمعنى من 
المعاني» يمكن أن نتخيل أن ارتطام الكرة بالكرة 28 (رني الشروط 
الأولية ذاتها) سيؤدي أحياناً إلى نتائج مختلفة ‏ مثلاً أن تقفز الكرة 8 
إلى الأعلى بدلاً من التدحرج على السطح”" ‏ كما يمكن التخيّل بأن 


(7) أي «إذا كانت كش أكبر من 8. و8 أكبر من ©)» فإن ‏ أكبر من "©» 

(8) غير أننا إذا تخيلنا الكرتين ه و8» بوصفهما جسمين صلبين» وفهمنا أنبما يحتلان 
مكاناً حدّداً لا يمكن لأجسام صلبة أخرى أن تحتله (من غير أن يُغْيّر شكل الكرات)؛ فقد 
يمكننا أن نقول إنئا نعرف بأن صداماً سيحدث عندما ندفع ببطء إحدى الكرتين في اتجاه 
الأخرى. وعلى الأقل نحن نعرف هذا بمعنى أئنا نعرف أن أشياء أخرى لن تقع: مشلا إن 
الكرة التي دفعناها لن تخترق الكرة الساكئة مثل ظل مخترق ظلاً آخر. 
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تتصرف الكرات في المستقبل بشكل مختلف عن سلوكها إلى الآن. 
كما يمكن تخيّل ظهور خبرات جديدة تبين أن الخبرات السابقة كانت 
خاطئة. 

التتيجة التي نحصّلها هي الآتية: المعرفة المنطقية يقينية 9/100 
لكنها لا تقول لنا شيئاً عن العالم. ومعرفة الخبرة تقول لنا شيئاً عن 
العالم من دون أن تكون يقينية 100/. 

1 - المعرفة المنطقية» وهي تختص بالعلاقة بين التصورات 
(وليس عن العالم). 

2 - ومعرفة الخبرة» التي تقوم على الانطباعات الحسية البسيطة 
(الداخلية والخارجية). 

وتصور السببية عند هيوم يتألف من المكوّنات الآتية: 

1 التتابع 

2 التماس التكرار 

3 - الضرورة 

وإذا كان لا بذ من أن يمئّل هذا المفهوم للسببيّة معرفة عن 
العالم» فيجب أن تنشأ جميع مكوناته من الخبرة. وليست الحالة 
كذلك بالنسبة إلى النقطة في المصورء. نعني الضرورة. ففكرة 
الضرورة لا تنشأ جميع المكونات من الخبرة. وليست الحالة كذلك 
بالنسبة إلى النقطة 3 من المكونات» نعني الضرورة. ففكرة الضرورة 
لا تنشأ من الخيرات الحسّية البسيطة ومن الاستدلال الاستقرائي - 
مثلاً القول بأن المستقبل سيكون مثل الماضي الذي تمّت مشاهدته - 
فهي لا تعطينا معرفة بالمعنى الأصلي الحقيقي. 
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لذلك» فإن المسألة عند هيوم صارت مسألة كيف يمكن أن 
يكون لدينا مفهوم للسببية يحتوي على عنصرٍ مكوّن لا يمثّل معرفة 
بالمعنى التجريبي ‏ الحسي. ركان الجوات الاخير جراباً سكولوجياً: 
أي: عندما تحدث الأحداث بالطريقة نفسها مرة بعد مرة» فإننا 
نشكل توقعات تفيد أن العملية ذاتها سوف تحدث في المستقبل 
أيضاً. وتوقعنا هذا هو الذي خلق فكرة الضرورة في العلاقات 
السببيّة". وبهذه الطريقة» نرى كيف تعارض إبستيمولوجيا هيوم 
الفكرة التي 3 تقول إن العلوم التجريبية تقدم لنا رؤية يقينية بدرجة 
2100 للقوانين الكلية التي يجب أن تنطبق ذ في المستقبل كما في 
الماضي» أي : لا وجود لتسويغ ولا لحدس عقلي عند هيوم يوصلنا 
إلى القول بوجود مبادئ ضرورية وثابتة في الطبيعة ‏ تماماً مثلما لا 
يوجد تسويغ يوصلنا إلى معايير أخلاقية ة كلية. يمكننا الاستنتاج أن ما 
نعرفه عن العلاقات السببيّة قائم على الخبرة (الإدراك الحسّي). ولا 
نستطيع أن تعرف من مصدر ا هذا أن العلاقات السببية تحدث 
بالضرورة» لأننا لا ندرك حسياً تلك «الضرورة». كما لا نستطيع أن 
نعرف (أي أن نعرف معرفة يقينية) ما إذا كانت الأحوال التي لوحظت 
في الماضي سوف تنطبق في المستقبل. 
وعلى كل حال» لا يتركنا هيوم لحالنا مع هذا التحليل النقدي 
التجريبي ‏ الحسّي لتصوري السبب والعقل» إذ إن هيوم كان منسجماً 
بع الفكرة التي تفيد أن توقعاتنا تؤدي إلى أفكارنا عن أن الحوادث 
ستقع بالضرورة يؤكد ما يدعوه الاعتقاد الطبيعي. وبفضل الاعتقاد 
ل را والحوادث التي تجري حولنا بطريقةٍ تمكننا من 


(9) يقول هيوم؛ «إن العقل نقلته العادة» من ظهور واحدٍ إلى الاعتقاد بآخر». انظر 
كتاب : 01» ,111لا همناععة ,ود جعادع فنا الماسالط والأناتء010) الوا اط ,عنصا 
.م «لإاأموعمء 2 320 إ1مع1نآ1 
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أن نحيا حياة جيّدة ‏ حتى لو لم يكن العقل وما يمكن أن نعرف 
بالمعنى الصارم عوناً لناء كما ظن عديد الفلاسفة الأوائل. فكرة هيوم 
عن المعرفة العملية المشتركة أو الاعتقاد الطبيعي فكرة أساسية» وهي 
تتكرر في نظرية المعرفة عند هيوم وفي فلسفته الأخلاقية وفي نظريته 
السياسية (بمفردات المشاعر المشتركة غير المنحازة والتعاطف). 
وهناء يجدر بنا إضافة أن هيوم بوصفه فيلسوفاً في القرن الثامن 
عشرء كانت له نظرة إيجابية للبحث العلمي وللتقدم. على الرغم من 
أنه رفض في نظريته الإيستيمولوجية الفكرة التي تفيد أن النتائج 
اليقينية المطلقة يمكن تحقيقهاء فإنه أكد قيمة التقدم المتدرّج 


والمصوّب تصويباً ذاتياً في العلوم الاحتبارية©1, 


الفلسفة الأخلاقية ‏ التمييز بين «الوجود؛ و«الوجوبة 

لما كانت فكرة الحقوق الطبيعة تقوم على وجود معايبر أو قيم 
صحيحة بشكل كلي» فإن هيوم بوصفه فيلسوفاً تجريبياً - حسياً نفى 
أن تكون فكرة الحقوق الطبيعية تمئّل معرفةٌء أي: القيم والمعايير 
ليست تعابير عن المعرفة؛ بل هي تعابير عن المشاعرء ولا يمكن 
للمشاعر أن تكون صادقة أو كاذبة. يمكننا إعادة صياغة فكرة هيوم 
الرئيسية بما يأتي: نشاهد عملاً حقيراً من الوجهة الأخلاقية مثل 
جريمة» نرى المجرم رافعاً السكين» ونرى السكين مخترقةً الضحية» 
ونسمع صرخة. ونختبر ذلك كلهء نراه أو نسمعه» وعندما نكتب 
تقريرا عن ذلك» فإن ما نقوله صدقء مادمنا لا نكذب عن عمد. 
ويمكئنا أيضاًء وبنيّةٍ حسنة» أن نقول شيئاً كاذباً» لأن حواسنا 
خدعتناء أو لأننا شاهدنا جريمة وهمية» كما في فيلم من دون أن 


(10) انظر رأي بوبر (:م500) الذي يفيد أن التقدم العلمي مرغوب فيه وممكن» أي 
كعملية عرضة للخطأ وذات تصويب ذاتي (الفصل 26 من هذا الكتاب). 


499 


نعرف ذلك. والموضوع هنا هو أننا نستطيع أن نستعمل تصوري 
الصدق والكذبء فما يجري حديثنا عنه هو شيء ينطبق أو يمكن أن 
ينطبق على عمل من هذا النوع. غير أنناء بحسب هيوم» لا نستطيع 
بالطريقة نفسها أن نختبر العمل بأنه بغيض أخلاقياً. ومظهر العمل 
الذي نعتبره بغيضاً ليس صفة للعمل» مثل الصفات التي ذكرناها قبل 
قليل. وكما إن الضرورة ليست بالشيء الذي نختبره عندما ترتطم 
الكرة 4 بالكرة 8» بل هي شيء أساسه في توقعاتناء كذلك فإن 
كون عمل ما بغيضاً ليس بالشيء الموجود في الحادث ذاته؛ مثل 
الجريمة» بل هو فينا. ففكرة البغض الأخلاقي هي في مشاعرنا 
المتعلقة بالحالة. ونحن نشعر بالبغض الأخلاقي. أما العمل» كما هو 
مدرك حسياء فليس بأخلاقي أو غير أخلاقي. والبغض الأخلاقي ليس 
بالشيء الذي نحسّه. إنه مرتبط بمشاعرناء فنحن نختبر الأعمال 
والمواقف أخلاقياً فنراها صالحة أو طالحة» ونعتقد أن بعض الأمور 
يجب القيام بهاء وأمور أخرى يجب عدم القيام بها. وكل ماله 
علاقة بمثل تلك التقويمات والمعايير والقيم الأخلاقية ينشأ من 
مشاعرناء وليس من الأعمال التي نختبرها مباشرة. 

لنأخذ مثلاً أقل صرامةًء إذا قلنا «شعر بول أشقر؛» فإننا نستطيع 
أن نحدّد ما إذا كان هذا القرل صحيحاً أو كاذباً بالنظر إلى شعر بول. 
غير أننا إذا قلنا يجب على بول أن ينجز فروضه»» فإلى ماذا ننظر 
لنعرف ما إذا كان القول صادقاً أو كاذباً؟ لا وجود لشىء يمكن أن 
ننظر إليه لتحديد صدق أو كذب هذه المسألة؟ وبما أن المذهب 
التجريبى ‏ الحسى يدعى أننا لا نعرف شيئاً إل بواسطة الخبرة» أي 
عبر التجربة الحسّية» فإننا نستطيع أن نثبت القول الأخير أو ننفيه. 
(على كل حال؛ يمكن لمن يؤمن بالمذهب العقلي» مثل أفلاطون» 
أن يزعم أننا بحدس عقلي يمكننا أن نعرف ما إذا كان بعض الأقوال 
الأخلاقية والسياسية صادقاً أو كاذباً). 
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ويشكل تخطيطي» يمكننا أن نعبّر عن التضادء كما يأي: من 
جهةء لدينا قضايا (جمل) وجودية» أو قضايا وصفية» مثل اشعر 
بول أشقر»؛. وهذه القضايا قد تكون صادقة أو كاذبة. ومن جهة 
أخرى» لدينا قضايا وجوبية أو قضايا معيارية» مثل يجب على بول 
أن ينجز فروضهاء وهذه القضايا لا يمكن أن تكون صادقة أو كاذية» 
لأنها لا تقول شيئاً عن الواقع أو عن التصوّرات. مثل هذه القضايا 
يعبر عن مشاعر. والمشاعر بخلاف العقل» تحثّنا على العمل. 

لا يمكن للأهداف - المعيارية والقيم والمعايير أن تكون صادقة 
أو كاذية» فمسألة ما إذا كانت القضية صادقة أو كاذبة مسألة يحددها 
استعمال العقل المبني على الاختبار» كما يحصل في العلوم التجريبية 
الحسّية. غير أن هذا الاستعمال للعقل المبني على الاختبار» وهنا 
ندعوه «العقل»: لا يمكنه أن يقوّم الأهداف أو القيم أو المعايير» أي 
إن «العقل» بهذا المعنى يمكنه أن يقوم الوسائل الأفضل من سواها 
والتى تؤدي إلى هدف محدّد. وما علينا أن نفعل وما علينا أن لا 
فل للوصول إلى الهدف. ومبدثياء يمكن «للعقل؛ أن يعلمنا ما إذا 
كان الهدف قابلاً للتحقيق أو غير قابل للتحقيق2'9. ومما لا ريب 
فيهء أن العقل يمكنه أن يبيّن لنا أيضاً في حالات معينة أننا نسعى 
وراء أهداف ذات تعارض داخلي. غير أن استعمال العقل المبني على 
الاختبار لا يستطيع أن يخبرنا عن الأهداف والقيم التي يجب علينا 
أن نلاحقهاء لأن هذه المسائل المعيارية تقع خارج حدود «العقل». 
أي استعمال العقل المبني على الاختبار. وهذه المسائل المعيارية لا 
يمكن أن تكون صادقة أو كاذبة. وأساس المعايير والقيم في المشاعر 
وليس في العقل. هذا التمييز بين ما هو وصفي وما هو معياري» 


(11) لاحظ أن كلمة عقل غامضة هناء أي هيوم يباجم فهم المدرسة العقلية للعقل» 
لكنه في الوقت ذاته يتكلم على العقل بمعنى آآخر يشابه استعمال العقل المبني على التجربة. 
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وبين العقل والمشاعر هو الذي يشير هيوم إليه عندما يقول: «بالنسب 
لي لا يتناقض مع العقل تفضيل تدمير العالم كله على حك 
1 

وعلى كل حالء لم يعتبر هيوم أن كل شيء هو «اذاتي ونسبي»» 
لأن الأهداف والقيم الأساسية أساسها في المشاعر. وهناء يميّز نفسه 
عن السفسطائيين الذين قالوا إن ما هو معياري أساسه في الانفعالات» 
واستنتجوا من ذلك نتائج نسبية وريبية» أي: اعتقدوا أن المشاعر تتغير 
من شخص إلى آخرء ولذلك لا يمكن اعتبار المعياري كليا. بخلاف 
ذلك اعتمد هيوم على أساس عام مشترك للمعياري» على الرغم من 
أن أساس المعياري في الانفعالات» أي: يمكننا أن ننّخْذ موقفاً حياذياً 
وغير منحاز مما يحدث» وعندما نفعل ذلك ستكون لنا المشاعر ذاتها 
تجاه عمل معين. وهذا الشعور المشترك بالاشمئزاز أو بالإعجاب 
يستتبع اتفاقاً كلياً على المسائل المعيارية. هكذا: 

1 - نتَخذ موقفاً متجرداً 

2 - سيكون لنا جميعاً الشعور ذاته تجاه العمل 

3 - ومن هذا الشعور نجري تقويماً صحيح13". 


(12) انظر كتاب: لزنا معاذلعا ,عمنه/ة مساق زه مكذاده77 4 ,مداق 10د 
3 .طم ,111] لممناءة5 ,1آ عأمه8 ,(1985 ,[رطم ,ض] :000399011 تصعة1ط) معمووه154 .0 أمع8 


(13) يمكن أن توضع التعليقات التكميلية الآنية في نظام بدأم هيوم من المشاعر. ومنذ 
البداية تقرل إن المشامر قد تكون غير بلائية إو غبر يقبولة عفلا كما فصل عتدما تسينء 

فهم الموقف ويكون ردّ فعلنا عاطفياً على شيء يتبين بعد فحصه عن كثب أن ما حصل هو 
إساءة فهم مشلا نحن نرذ بغضبٍ عل جريمة خرافية» لأننا لم ندرك أننا كنا نشاهد فيلماً 
مصوراً. وليس جريمة واقعية . أو عندما تكون مرضى عقاياً وتستجيب بالفرج والفبحك» 
عندما يعاني الآخرون من الأل. في المثل الأول أخطأنا في فهم الواقعم. وفي المثال الثاني كنا 
عاجزين عن رد فعل عادي وعقلاني. وفي كلا الخالين» كانت المشاعر غير معقولة وغير 
ملائمة. 
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الثقة العمليّة والأعراف 

رأى هيوم أننا لا نملك ردود فعل عاطفية على الأعمال 
فحسب. وإنما على مواقف الشخص الذي يقوم بالعمل أيضاًء فمن 
ملاحظتنا نمط أعمال الشخص نكوّن توقّعات لما يمكن أن يفعله 
الشخص في مواقف جديدة. تلك هي طريقة تكوين تقييماتنا 
الأخلاقية عن الآخرين*' 0 وآراء عن شخصيتهم الأخلاقية. لذاء فإن 
هيوم لا يجيز الكلام الأخلاقي على الأعمال وحدهاء وإنما على 
الأشخاص وعن شخصياتهم. 


ولا يكتفي هيوم بوصف أفكار عن التعاطف والكراهية 
الطبيعيين» بل يصف أيضاً ما ندعوه أنماط ردود الفعل التى تحدّدها 
الثقافة» أي تلك الأنماط التي نتعلمها أثناء نموّنا من تقاليد وأعراف 
ثقافتنا. وفضائل مثل العدل والشرف مرتبطة بأعراف موروثة في 
المجتمع. ونتعلم هذه الفضائل عبر التفاعل الاجتماعي» وهي تحئّنا 
على ردة الفعل العاطفية» وهذه ليست من الأمور التي نفكر بها ثم 
نقرر اتّباعها بالتعاون مع آخرين059, 

ثمَة مشاعر سارّة ومشاعر غير سارة. ورأى هيوم أن المشاعر 
السارّة مرتبطة بما هو نافع لناء بما يدفعنا إلى العمل والبقاء. لذاء» 
هناك مكوّن نفعي يخص مذهب المنفعة في فلسفة هيوم (انظر بنثام 
ومِل)» أي: يكون النظام العام صالحاً وعادلاً عندما يعزّز الخير 
العام ويضمن الحياة والسعادة. 


(14) انظر كيف فهم هيوم في نظريته الإبستيمولوجية الانتقال من ملاحظة حوداث 

مفردة إلى توقعات وجود علاقات سببية ضرورية. 
(15) كثير من نقاط هيوم حصلت متابعة لها في النظرية السياسية «الشيوعية» الحديثة» 
انظر مثلا كتاب : ,[.دام .ه] :10:0 0) ىذا ىا هانه اعنام ععطئط .له ,اعلصدة اعمطءتق8 
.(1984 
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ويؤكد هيوم العواطف الطبيعية والأعراف التي نتعلمها والتي 
تصبغنا بأنماط من ردود الفعل العاطفية. بيرك مثلاً عارض المفاهيم 
الأخلاقية العقلية مثل نظرية العقد الاجتماعى (كما بَسطها هوبز ولوك 
مثلا). وقد رأى هيوم أن الأعراف والثقة بالعواطف الطبيعية وأنماط 
ردود الفعل المكتسبة هى أساسية أكثر من العقود الاجتماعية 
والاتفاقات. والقوانين» والحكومات نافعة للئاس الذين يعيشون في 
مجتمع. فأساس مشروعيّتها في ولائنا العاطفي الذي هو دليل أننا 
وجدناها نافعةً من خلال الأعراف التي تعلمناها. 

ذلك التمييز بين القضايا الوصفية والقضايا المعيارية» بين 
«الوجوده و«الوجوب:, له أثرٌ عملي: فهو يعني مثلاً أننا لا نستطيع 
أن نستنبط قضايا معيارية من مقدّمات وصفية وحسب. فنتيجة 
القضية: «خطة رئيس الوزراء ستزيد الناتج القومي الإجمالي بنسبة 
5 27# إذاً يجب الموافقة على خطته؛. هي نتيجة غير وافية منطقياً. 
فنحن لا نستطيع أن نقول (إذأه... يجب من دون أن يكون لدينا 
قضايا معيارية في المقدماتء مثلا: 


أ. خطة رئيس الوزراء ستزيد الناتج القومي الإجمالي بنسبة 0,5 /. 


ب. الخطط التي نرزيد الناتج القومي الإجمالى يجب الموافقة 
عليها. 

ج. إذآء يجب الموافقة على خطة رئيس الوزراء. 

والتحليلات التي فيها نسأل عن الطرق المختلفة لإثبات أو لنفي 
القضايا هي مهمة إذا أردنا أن يكون لنا موقف مما يكون قد قيل. 
والتبصّر في طرق الإثبات» وبالتالي تضيف القضايا ليست بذات فائدة 
نظرية» فحسب. ففي المثل أعلاه هناك قضية معيارية مخفية في 
المقدّمات. واليوم» لما كان هنا في أغلب الأحيان مجموعات مختلفة 
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من الخبراء الذين يملكون من المعرفة ما يمكنهم من أن يقرروا مقدار 
صدق القضايا الوصفية (مثل القضية أ) أو كذبهاء فإن خفاء القضية 
المعيارية في المقدمات (كما في القضية ب) يعادل القضاء على حق 
الناس قى أن يبتوا فى المسائل المعيارية» أي إن النتيجة تقيّد 
الديمقراطية لصالح سلطة الخبراء» لذا فإن مسألة تقريرنا الأهداف 
والقيم مسألة مهمة في الدفاع عن الديمقراطية. 

ولا ريب في وجود بعض الصواب في ذلك التمييز: فإذا كنت 
أملك زجاجة من سائل ماء يمكنني أن أسأل عالماً ليحدّد لي ما إذا 
كانت الزجاجة تحتوي على ماء أو كحول أو حمض كيميائي - وإذا 
ما شربت المحتويات سأطفئ عطشي أو أصير سكراناً أو أموت. غير 
أني إذا سألت إن كان واجبي أن أشرب المحتويات؛ فإن العالم 
بوصفه عالماً لا يستطيع إجابتي» لأن المسألة عندئذٍ تتوقف على ما 
أريد أن أنجزر» وعلى ما يجب إنجازه. 


نظرية هيوم السياسية» مثل فلسفته الأخلاقية» تتوسّل مواقف 
الناس ومشاعرهم الأساسية» كما يتصوّرها: لكل الناس القدرة على 
التعاطف مع زملائهمء وهذا التقمص العاطفي هو أساس المتحد 
الاجتماعي المنظمء المجتمع. لذاء لم يقم المجتمع على عقد 
اجتماعي؛ بل على عرف أساسي ‏ والأصح أن نقول على عرفٍ لم 
يوجد بقرارء بل أوجدته الخبرة المباشرة للمشاعر والمصالح 
المشتركة» فالقواعد والقوانين ‏ والأعراف بمعنى أكثر سطحية ‏ 
نشأت من ذلك الشعور الأساسي بالاجتماع. وقد أكّد هيوم أهمية 
الاستقرار والنظام والسلطة بمقدار قوي». حتى اكتسبت نظريته 
السياسية نبرة محافظة» أي: مذهب محافظ ليبرالي فطري بريطاني مع 
ميل إلى الحرية والإصلاح؛ على أساس نظام اجتماعي موروث قائم 
على الحنرٌ في المطاف الأخير. 
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واللافت أن يضع هيوم المشاعر والعادات والأعراف في 
الأخلاق والسياسة في الموقع الذي وضع فيه العقل. وتلك كانت 
إحدى اتهامات كَنْتَ في تناوله نقد هيوم للعقل. غير أنه في الوقت 
ذاته كانت تلك الأفكار المذهب الرومانسي وما اعتقد به الموقف 
المحافظ تجاه عصر التنويرء أي: في السياسة وفي الأخلاق» تكون 
الأعراف والعادات والمشاعر أكثر أهمية من العقل البارد» فللمشاعر 
والتقاليد الأفضلية على العقل» كما قال إدموند بيرك. ونظرة 
هيوم التي تقول إن الأعراف خير عندما توفّْر الاستقرار والنظام» 
تذكرنا بالنسخة المحافظة لمذهب المنفعة» أي: الأعراف خير لأنها 


نافعة. 


وفي نظريته عن المعرفة» كما في نظريته عن القيم» يتوسّل 
هيوم المعرفة المشتركة والعملية أو الاعتقاد الطبيعي» أي يلجأ إلى 
الثقة الطبيعية» وردود الفعل والمواقف العامة المشتركة. وليس أساس 
اللجوء هذا بمعصوم عن الخطأء لكن هذا ما لديناء» وكما رأى هيوم 
فإنه كاف وواف. 


المذهمب التجريبي ً_- الحسي والمذهمب العقلاني - خطوط 
التولع 
وأخيرأء سوف ندرس باختصار بعض النقاط الرئيسية في 
الموقفين الإبستيمولوجيين: المذهب التجريبي ‏ الحسي» والمذهب 
العقلاني. تميّز الموقف الإبستيمولوجي للمذهب العقلي بشكل تقريبي 
بالنظرة التي تقول إن لدينا نوعين من المعرفة: فضلا عن خبرتنا في 
ظواهر مفردة ومستقلة في العالم وفي كياننا الداخلي» يمكننا أن 
نحصل على رؤية عقلية للصفات الجوهرية بمفردات حقائق 
صحيحة» بصورة كلية. ويتعارض المذهبان العقلاني والتجريبي - 
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الحسّي عند هذا النوع من الرؤية. فالفلاسفة العقلانيون©" يزعمون 
أننا نستطيع عن طريق الحدس العقلي أن نحصل على رؤية صحيحة 
للحقائق صحةً كلية» تتعلق (على سبيل المثال) بالله والطبيعة البشرية 
والأخلاق. أما الفلاسفة التجريبيون ‏ الحسّيون”'' فينكرون وجود 
حدس عقلي يعطينا مثل تلك المعرفة. فهم يتمسكون بالنظرة التي 
تقول إننا لا نكسب معرفةً إل بواسطة الخبرة ‏ التي يرونها خبرة 
حسّية» في نهاية الأمر. وفضلاً عن ذلك نكسب رؤية عن طريق 
تحليلات التصوّرات والاستنباط» كما هي الحال في المنطق وفي 
الرياضيات. غير أن الحقيقة هي أن لا واحد من هذين النوعين من 
الرؤى يعلمنا شيئاً عن الصفات الجوهرية. 


يمكننا القول إن الفلاسفة العقلانيين يعتقدون أننا نستطيع إدراك 
الواقع بواسطة التصوّرات وحدهاء بينما يرد الفلاسفة التجريبيون 
المعرفة إلى الخبرة» أي: يقول العقلانيون إننا بتوضيح تصورات من 
أنواع مختلفة» مثل الحرية والتفاعل والفضيلة والخير والله» يمكننا 
الحصول على رؤية لشيء واقعي. وتصبح المسألة فعقدة لأن 
التجريبيين ‏ الحسيين والعقلانيين يفهمون أشكال المعرفة المختلفة 
بطرق مختلفة. هنا سوف نشير إلى تأويلين اثنين مختلفين لتصوّر 
الخبرة: يمكن تأويل الخبرة بالقول إنها عملية إدراك حسّي غير فاعل 
- يتلقى فيها الإنسان انطباعات بسيطة عن الأشياء الخارجية. بعد ذلك 
يجمع الإنسان تلك الانطباعات؛ سواء أنشأت معاً أم لم تنشأء 
بحسب تشابهها أو تضادّهاء بغية تأسيس المعرفة بها (انظر التجريبيين 


قلق في اللغة اللاتيتية : 10 تعني العقل («مكه1)» ومن هنا كان المذهمب العقلاني 
(تمكتلههه نأاه1) . 


التجريم بي - الحسي (صددك مأمس )8‏ 
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الحسيين)» أو نؤوّل الخبرة شيئاً أعطاه التركيب الإنساني بنيةٌ (انظر 
كَنْت)» أو بواسطة المصالح والنشاطات الإنسانية (انظر ماركس 
وهائرفاشن): 

كذلك مُهمت رؤى الرياضيات والمنطق بأشكال مختلفة. 
ذالم إلى الغولشوف افلاطوت» أوخيو الفيلسوف التصوري الواقعي» 

تشير الرؤية الرياضياتية إلى شيء ذي وجود بأكبر مقدار» أي نعني : 
أفكار الرياضيات. وعلى كل حال» يمكن تأويل الرياضيات أيضاً 
بالقول إنها لعبة من صنع الإنسان نجد فيها علاقات بين تصوّرات 
القواعد الموضوعة يت المجرّدة» من غير اعتبار الرياضيات 
تمئل شيئاً له وجود موضوعي (تأويل المذهب الاسمي). أشرنا هنا 
إلى بعض الطرق التي يمكن أن تؤول بها رؤى الخبرة والرياضيات. 
وهذا يكفي لنبيّن أن الخلاف بين التجريبيين ‏ الحسيين والعقلانيين لا 
ينحصر في حدسهم العقلي وحده. ونضيف إلى ذلك القول بأن هناك 
نتائج مختلفة لكل من المذهب التجريبي ‏ الحسي والمذهمب 
العقلاني. فالحدس العقلي» على سبيل المثئال» يسمح برؤية المسائل 
المعياريةء أما النظرة التجريبية - الحسّية المحضة فتنكر وجود معرفة 
بالمسائل المعيارية. وهكذاء كل واحد ‏ تجريبي - حسّي وعقلاني - 
يوافق أننا نستطيع أن نحصل على معرفةٍ بالمسائل المعيارية» بمعنى 
أننا نستطيع معرفة أن هذا الشخص أو ذاك الذي يؤكد هذا المعيار أو 
ذاك مصيب. والخلاف هو حول ما إذا كنا نستطيع أن نحصل على 
رؤية معيارية» بمعنى أننا نعرف أن هذا المعيار أو ذاك معيار صحيح. 

أن يكون الإنسان تجريبيّاً - حسيّاً لا يعادل أن يكون الإنسان 
عالماً يعمل بطريقة تجريبيّة. فالتجريبي ‏ الحسّي يعتمد المذهب 
التجريبي الحسي كوجهة نظر فلسفية (لمعيدر لوجية): أما العالم 
التجريبي فيمكنه أن يكون كذلك عقلياً وتجريبياً . حسياًء وفقاً 
للطريقة التي خُدُدت بها المفردات هنا. 
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رأينا على خلفية العلوم الطبيعة الجديدة كيف نشأت مسألة أصل 
المعرفة» وذكرنا نمطين من الأجوبة ‏ العقلاني والتجريبي - الحسي - 
مع النتائج المتصّمنة المختلفة. غير أن هناك حاجة إلى مزيدٍ من 
المناقشات لصالح هذين الموقفين وضدهما. 


يمكن النظر إلى المذهب التجريبي ‏ الحسّي على أنه رد فعل 
على المذهب العقلاني» والحبجّة وراء ردّ الفعل هذا هي أن استعمال 
الحدس العقلاني لم يؤدٍ إلى النتائج نفسها عند الفلاسفة العقلانيين 
المتنوعين» مثل ديكارت وسبيئوزا ولايبنتز. وبكلمات أخرى» اعتمد 
التجريبيون ‏ الحسّيون على اختلاف العقلانيين حول مسألة ما هو 
العقلي بالحدس. وإلامّ نلجأ يعد ذلك؟ إلى حدس عقلي جديد؟ 
فاستنتج نقّاد المذهب العقلاني وقالوا ليس بالإمكان الحصول على 
حدس صادق بواسطة الحدس العقلي. 


تحظى هذه الحجّجة بالكثير من التأييد» غير أن رد العقلانيين 
على التجريبيين ‏ الحسّيين يفيد أن الأطروحة التجريبية الحسّية ذاتها 
لم يقصد بها أن تكون حقيقة تحليلية لا تكشف شيئاً عن الواقع من 
النوع المعبر عنه في القضية «الأعزب رجل غير متزوج؟. والسؤال 
هو: هل الأطروحة التجريبية ‏ الحسّية المفيدة أن المعرفة كلها تنشأ 
من الخبرة هي ذاتها حقيقة مستمدة من الخبرة”*'؟ على أي نوع من 
الخبرة يمكن أن تقوم هذه الأطروحة؟ والذي يبدو جليّاً أن الأطروحة 
التجريبية - الحسية ليست هي ذاتها حقيقة خبرة» لكنها أطروحة عن 
حقائق الخبرة جميعاًء وعن التمييز بين القضايا ذات المعنى والقضايا 
التي لا معنى لها. لذلك» فإن الأطروحة التجريبيّة - الحسّية لا تنتمي 


(18) انظر : لانه «رناومدم/ف/ «روععالا أهاه؟ انامطة كدمناء6 1ل 18» رووعول؟ عصرم 
.16-29 .جع ,(1964) 25 .1و“ ,تأءعمعدع؟ل أمءأهماممعسممعراط 
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إلى أي من نمطي الرؤية الاثنين اللذين يقبلهما المذهب التجريبي - 
الحسّىء نعنى الحقيقة التحليلية والحقيقة التجريبيّة - الحسّية. وهذا 
مؤداه أن الأطروحة التجريبيّة ‏ الحسّية تعلن عن نفسها بشكل غير 
مباشر أنها مستحيلة. وبوضع المسألة بطريقة أخرى» نقولٌ: لا 
تستطيع الأطروحة التجريبية ‏ الحسّية أن تقدم رؤيةٌ صادقةً إلا إذا 
وجَدَ حدس عقلي يفيد أن المذهب التجريبي ‏ الحسّي مذهمب 
صحيح ١‏ لكن مثل هذا الحدس ينفيه المذهب التجريبي - الحسي. 
وإذا أمكن التجريبيون ‏ الحسّيون أن يتّهموا العقلانيين بأنهم متعضّبون 
في الدفاع عن عقيدة يمكن الشك بها «والعقلانيون أنفسهم 
مختلفون حول ما هو عقلي بالحدس؟ ‏ فإن العقلانيين يمكنهم أن 
يتّهموا التجريبيين - الحسّيين بتدمير أنفسهم ‏ «الأطروحة التجريبيّة - 
الحسّية» تجعل المذهب التجريبي ‏ الحسّي مذهباً مستحيلاً. 


ثمّة أشكال أخرى من التضادٌ بين العقلانيين والتجريبيين - 
الحسّيين. وكلتا الحركتين نشدتا الوضوح» لكن نظرتيهما إلى 
الوضوح كانتا مختلفتين. فالعقلانيون قالوا إن «الواضح» هو 7الواضع 
بذاته. وهنا يدخل الحدس العقلي»: أي: عندما يبدو شيءٌ واضحاً 
تام كما لو أن وضوحه ذاتيى بحسب ذلك الحدسء فإن ما يقوله 
ذلك الحدس لنا هو صدق. 


أما التجريبيون ‏ الحسّيون فقد نشدوا «الواضح؛؟ بمعنى «ما 
يمكن ملاحظته؛» و«#يمكن فحصه تجربيا وبمعنى «اتنسجامه مع 
الاستعمال اللغوي العادي:*"©. وكانوا يشكون بما يوصف بأنه 
واضح» بمعنى: أنه ذو وضوح ذاتي. ورأى التجريبيون - الحسّيون أن 


(19) انظر «الاستعمال اللغوي العادي» كأساس للتحليل والتقد الفلسفيين في الفلسفة 
التحليلية الحديثة (فلسفة اللغة العادية). 
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المهمة هي في توضيح اللغة بغية تقديم التصورات» من بين أشياء 
أخرى» بطريقةٍ تمككن من فحصها بالتجربة. 

ساهم الفلاسفة العقلانيون والفلاسفة التجريبيون ‏ الحسّيون» 
كل بحسب طريقته» في الحتّ على وعي الوضوح ‏ وهو حافز كان 
ذا تأثير خلال عصر التنوير في القرن الثامن عشر. 


أسئلة 


(المذهب اللامادي). 


السببيّة. 
© اعطٍ موجزاً عن النقاط الرئيسية في فلسفة هيوم. علّق على 
هذا القول: هيوم أعطى المشاعر أفضلية على العقل؟. 


مراجع إضافية 
مصادر أو لية 


1 زه كءأرراءنتاوط علا عانع 0110© مكذادء17 4 .عع رمع ,زعام عارع8 
.علنتصمة/الا .ل .0 نإ ممتاعنلمعام1 سه طاتد لعائل8 .موفءاسمن1ة 
7 ,[.طم .ه] تدهلهمآ 

يك ال الت 0 0/< ةا 
3 ,ر[.طم .م] لم0 

لإها معاتلظ .كاه جهماة زه دءارراءصامط عدا واطتعء ج00 «ابتواظ نف _ 

.4 ,[.طم .م] :01050 .عوعن8-نزطاء5 .ىه ..آ 

.) امعط برط 660ئل8 .ععهلة نط1 زه مكزنوع1 4 . 
,[.طم .س] :ط 1132020580 يعودوه ك1 

.ا لإا لعاقل1 .برمنونام1 أمصفعلطة وتسم د00 وميوواوز" اداه 
7 ,لطم .ه] تطوعاطمتلظ .طاتصرة ص1 
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مصادر تانود َ 

وهام .ه] تسملدمآ .ءتصلط مأصمط ره برأوموم/ة,/ط 136 .آ8 رطائصة مصعع] 
.1941 

و[,هام .ه] تلعمك:0 ,هاجه/7! أمتمتعاعاظ عذأة زه برجمء:11 وعلط .11 .11 رعماوط 
,1940 

116 مأطوط إن برراومعما رط اإمعنائاوم 2:4 له210 1/16 .8 .ل راتوتاع اك 
.163 ,[طام .م] تعأعملا برعلج 

بمماءة 7 إن بر«ماكطلط أمء الت 4 نهذ «ؤإعاععارءو8» .5 .ل ,لمكصممط1 
مآ عاتملا بجعآ! .تمضهه*0 .ل .© زط معتل ,تر /إومدمانناط 
.5 ,[.طم .2 
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(لفصل (لثالتك عشر 


عصر التنوير ‏ العقل والتقدُّم 


التحديث و العلم 


في النصف الأخير من القرن السابع عشر أثّرت بريطانيا بقوة 
على النقاش السياسي. غير أن الذي حصل هو أن النقاش حصل بعد 
تأسيس الملكية الدستورية. وصارت الطاقة تصرف على النشاط 
السياسي الواقعي ‏ نشاط محلي داخلي للإصلاحات السياسية» 
ونشاط خارجي بغية بناء الإمبراطورية. وفى النصف الأول من القرن 
الثامن عشر اندلع لهيب النقاش السياسي في فرنسا. واتسمت النظرية 
السياسية في القرن الثامن عشر بمقدار كبير بتميز فلاسفة عصر التنوير 
الفرنسيين. 


وفي عهد لويس الرابع عشر (119 كندمآ)  1638(‏ 1715) 
ترسخت أسس الملكية المطلقة في فرنسا: حُلُ المجلس القومي 
وتحؤل النبلاء بمقدار واسع إلى موظفين مدنيين وإلى حاشية الملك» 
وصار الحكم مركزياً. غير أن الصعوبات السياسية باغتت لويس الرابع 
عشر وأخافته في أواخر حكمهء وفي ذلك الوقت نشأ النقاش 
السياسي في فرنساء عندما حصل ردّ فعل من الشعب ضد سوء إدارة 
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الحكم. وقد انتقد الناس الحكم المطلق لعدم فعاليته الكافية وعدم 
عقلانيته. غير أن هؤلاء النقّاد لم يطالبوا بشكل حكم آخرء فقد 
أرادوا ملكية مطلقة وفعَالة وأكثر تنوّراً. وفي ذلك الزمن» لم يكن في 
فرنسا مؤسسات قابلة للحياة نشأت قبل الملكية المطلقة يمكنها أن 
#تصمد أمام النقده. لذاء كان يصعب الحصول على اعتدالٍ وزيادة 
فعالية الحكم بواسطة مساعدة مؤسسات تمثيلية مثل البرلمان 
البريطاني» فكان لا بد من أن يأتي التغبير عن طريق تُوَّرانَ سياسي. 
وقد حصل هذا الئَوّران في عام 1789 باندلاع الثورة الفرنسية. 


لم تكن الثورة الفرنسية مفتقرةٌ إلى المؤسسات السياسية 
وحدهاء فقد سبق أن تمرّق تقليد النظرية السياسية بمقدار كبير. 
ونجم عن ذلك أن استورد الفرنسيون في بداية القرن الثامن عشر 
أفكاراً بريطانية بنسبة عالية. وكانت المُكُل العليا هي مُكُل الفيلسرف 
لوك والعالم نيوتن - الليبرالية الجديدة والعلم الجديد. وانَّخذْ مفكرو 
عصر التنوير الفرنسيون شكل الحكم البريطاني نموذجاً لهم. وكان 
أفراد النخبة الفكرية الفرنسية أنجلوفايلز (وءانطمهاوصة) «المعجبون بما 
هو إنجليزي». وقد زار فولتير (7/011316) بريطانيا في العشريئيّات من 
القرن الثامن عشر» ومونتسكيو (16ا32408650) في الثلاثينيّات من 
القرن ذاته. ١‏ 

وهكذاء كان عصر التنوير في القرن الثامن عشر ذا صلة 
بتغيرات اجتماعية وبتقدم علمي: فقد سيق أن تأسست جمعيات 
علمية مهمة» مثل الجمعية الملكية ((ا506161 [هلاه1 156) في بريطانيا 
قبل منتصف القرن السابع عشر. كما ظهرت إلى الوجودء في الوقت 
ذائه» مجلات علمية؛ ومطبوعات أخرى تعرّز التنوير. ونشرت 
مجموعات كبيرة من الكتابات التي تناولت جميع مظاهر المعرفة في 
ذلك الزمان (مثل دائرة المعارف الفرنسية). ومائل ذلك تحديث 
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للجامعات طوال القرن الثامن عشرء وبخاصةً الجامعات الألمانية في 
نهاية تلك الفترة"'". وحصل تجديد للتطور الأكاديمي في الجامعات» 
حيث كانت العلوم الإنسانية من بين غيرها تتطور بشكل بارزء (انظر 
الفصل 16). وباقتراب القرن من نهايته ظهر عصر فكري جديد إلى 
الوجود. وباقتراب القرن العشرين ازدادت قوة انتشار العلم في 
المجتمع ‏ ولم يقتصر ذلك على مؤسسات الأعمال الاقتصادية 
والإدارة» وإنما شمل الأفكار والمواقف. وعلى الرغم من وجود 
القوى المضادة والمتغيرة على الدوام» والكثيرة» فقد تابع برنامج 
التنوير تقد 


كان منشأ النقاش السياسي في فرنسا خلال القرن الثامن عشر 
في الصالونات الأدبية للطبقة الوسطى المقيمة في المدن. ففي ذلك 
المكان الأنيق» تمازجت السياسة والفلسفة والأدب بسهولة. وقد لا 
يكون ذلك النقاش أدّى إلى الكثير مما هو جديد» وأصيل. فقد كان 
وبمقدار كبيرء مسألة أفكار قديمة جرى تطبيقها على سياقات جديدة. 
غير أنه علزما لطبت الااوخار القديمة بتلك الطريقة» فإنها غالبا ما 
تكون لها نتائج مختلفة. وهناء أيضاً عمل الفكر السياسي البريطاني 
الذي كان في ذلك الوقت محافظاً في بريطانيا نفسهاء '٠‏ كنقدٍ لمجتمع 
يعيش في ظل الملكية المطلقة في فرنسا. وهكذاء» خدمت فكرة الحق 
الطبيعي الذي هو فوق الملكء» والذي عيّن للفرد حقوقاً لا يمكن 
خرقهاء الاستقرار والمحافظة الاجتماعية» في بريطانيا. غير أن هذه 
الفكرة عملت في سياق الحكم المطلق الفرنسي» كتقدٍ للنظام. وفي 
حين كان الكلام عن مثل هذه الحقوق ذا معنى. في بريطانيا - لأنها 
وجدت هناك فإنها صارت مجردة وفكرية وبعيدة عن الواقع في 


(1) وهكذاء كان كنت أحد أعظم الفلاسفة الأولين الذي كان أستاذاً جامعياً. 
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الوضع الفرنسي. وقد استورد الفرنسيون تصور لوك لحقوق الإنسان 
من غير أن تكون لهم الخبرة السياسية العملية التي للبريطانيين. وبدت 
فكرة حقوق الإنسان في الوقت ذاته متطرفة» أي شكّلت هجوماً على 
النظام الملكي المطلق» وبدت فكرية مجردة؛ ليس لها أساس سياسي 
صلب. والنسخة الفرنسية للأفكار البريطانية وفي أغلب الأحيان» 
كانت مرَّةٌ ونقدية - وليس لها علامة المزيج البريطاني المؤلف من 
محافظة مرتبطة بالواقع على الأرض وعملية الإصلاح الصحيحة. 


وارتبطت النبرة المرّة أيضاً بالواقع المفيد أن الفروق الطبقية في 
فرنسا كانت أكثر تناقضاً مما هي في بريطانيا. فقد كان رجال الدين 
يملكون حمس الأرض» ولهم امتيازات. وكان للنبلاء امتيازات أيضاًء 
على الرغم من أن قوتهم السياسية كانت قد تدنت. وفي الوقت 
نفسهء كان نفوذ البورجوازية أكبر مما هو في بريطانيا. وكان التجار 
الفرنسيون الأقوياء يشعرون أنهم الثقل: إذ كان النبلاء والكهنة 
طفيليين وذوي امتيازات: وياتت سلطة الملك غير قاعلة. فظهر النقّاد 
القادة من صفوف البورجوازية العليا تلك. وأصبح الصراع 
الأيديولوجي بين فكرة حقوق الإنسان والليبرالية (لوك) في مواجهة 
الملكية المطلقة والامتيازات التقليدية للنبلاء. وفضلاً عن ذلك» كان 
العلم الطبيعي (نيوتن) على تضاد مع الدين وسلطة الكهنة. ووضع 
فلاسفة عصر التنوير العقل في مواجهة التقليد. وأملوا بواسطة العقل 
أن يحققوا السعادة والتقدّم في الصراع ضد الامتيازات والجهل. 


وهكذاء تميزت حقبة عصر التنوير بالتفاؤل التقدمي داخل 
الطبقة الوسطى المتوسّعة: فهناك ثقة متيقظة في العقل وفي الإنسان. 
كان هناك مذهب خلاص مدني» حل فيه العقل محل الإنجيل. 
وبعونٍ من العقل صار بإمكان الإنسان أن يكشف الجوهر الداخلي 
للواقع ويحقق التقدم المادي. وسيستقل الإنسان تدريجياً» ويستغنتي 
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عن السلطة التي لا أساس لهاء وعن الوصاية اللاهوتية. لقد تحجر 
الفكر لأن الإنسان شعر أنه حاكم نفسه» وأنه مستقل عن الوحي 
والتقليد. وصار الإلحاد زيّ العصر. 

غير أنه سرعان ما تبيّن أن تحقيق التقدم المتومّع أصعب مما 
ظنّ فلاسفة عصر التنوير الفرنسيين» في القرن الثامن عشر. صحيح 
أن فلاسفة عصر التنوير كانوا محقين عندما زعموا أن العقل (العلم) 
قد يؤدي إلى تقدم مادي عظيمء لكن مفهومهم للعقل كان مبهماًء 
وإلى حد بعيدء فقد شمل في ما شمل المعرفة المنطقية والتجريبية - 
الحسية والفلسقية والرؤية الوضفية والمعيازية .هن غير اعتبار 
للصعوبات السياسية الموجودة في سبيل تحقيق هذا التقدم. 

في ما يأتي عرض مبسّط لعناصر فلسفة عصر التنوير الأساسية: 
الإنسان خَيّرٌ بالطبيعة. غاية الإنسان السعادة في هذا العالم» وليس 
النعيم في العالم الآتي. ويمكن للإنسان وحده أن يحقق تلك الغاية 
بالعلم (المعرفة قوة). وأعظم العقبات في سبيل الوصول إلى تلك 
الغاية هي الجهل والخرافة والتعصّب. وللتغلب على هذه العقبات» 
نحتاج تنويراً (لا ثورة). وبالتنوير» تزيد أخلاق الإنسان بطريقة 
أوتوماتيكية. لذلك؛ عبر التنوير» سيتقدم العالم إلى الأمام. 

فضلاً عن ذلك» يمكننا أن نصوغ النقاط الآنية: 

1 العقلن في حوزة الجميع (وليس الخبير وحده» أي ذو 


الاميتاز). 
2 - القانون الطبيعي يضمن حقوق الفرد (ضد الامتيازات وضد 
الاستبداد). 


3 - النظرية الأخلاقية عند المتنور ذي المصلحة الذاتية تقضي 
بأن ننشد الأفضل لأنفسنا. 
4 ومن الوجهة السوسيولوجيةء هناك انسجام بين المصالح 
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الذاتية: فصراعنا لمصلحتنا الخاصة يسهم في سعادة كل إنسان. 

5 الدولة المثالية تؤمن حقوق الملكية والحرية الفردية» وهي 
ثيالة ((أبمالية خاضة محدية من الدولة قرمياء وتخمي الإنعاج 
القومي والاستعمار دوليا). 

تشكل النقطتان الأوليان جزءاً من نسخة فلسفة الحقوق الطبيعية 
(انظر لوك). والنقاط الثلاث الأخيرة مشمولة بالمذهب الليبرالي 
ومذهب المنفعة ((انظر هلفيتيوس (105)ئ86197)» وآدم سميث 40328) 
(طانتة5» وجيرمي بتثام (ستقطامعء8 زسرعي 0)). 


الخير الدنيوي 

ليست هذه بالأفكار التي تخدم ملكاً مطلقاً أو نبلاء. غير أنها 
تلائم الطبقة الوسطى الصاعدة التي تريد أن تحمي وتؤمن حقوق 
المبادرة الخاصة وحقوق الملكية الخاصة لتتوسّع التجارة والصناعة 
بسرعة. وكنا بيّنا كيف يمكن تقديم الليبرالية كمذهب فردي ‏ فلسفي 
اجتماعي (انظر الفصل 8.» التحرر والليبرالية» والفصل 11» النظرية 
السياسية. ..)» وفي الوقت نفسه ألمحنا إلى تغيّر في فكرة الإنسان 
كفرد (فكرة نشأت عند هوبز» وتطورت عير لوك وآدم سميث). 
وفضلاً عن ذلك» يمكن وصف الليبرالية بأنها عقلانية بمقدار ما يفهم 
الفرد فيها كعامل عقلاني. هذه الثقة بقدرة الفرد على اختيار معقول 
للوسائل التي تتيح تحقيق نتائج مفيدة» موجودة في الليبرالية أو 
مذهب المنفعة؛ وفي فلسفة عصر التنوير. 


(2) على الرغم من التأويل المختلف للدوافع الأساسية لأعمال الإنسان عند المنظرين 
اللييراليين المختلفين» فإنهم جميعاً نظروا إلى الفرد عل أنه الفاعل الذي يستطيع أن يختار» 
وعليه أن يختار من دون تناقض وعقلانياً من وسائل مختلفة ما يحقق الهدف ‏ وهو ما ندعوه: 
في معظم الأحيان» العقلانية المستهدفة (انظر ماكس فيبرء الفصل 24 من هذا الكتاب). 
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أكدت الليبرالية السياسية في هذه الحقبة الزمنية على اعتبار 
اللذة/ السعادة والمنفعة دوافع أساسية وقيماً أساسية. وهنا نقع إلى 
تحوّل نحو مذهب المنفعة (انظر بنثام » الفصل 24 ويحتويق مذهب 
المنفعة جزئياً على أطروحة بسيكولوجية تختص بالدوافع التي تدفعنا 
جزئياً إلى أطروحة أخلاقية تختص بكيفية تحديدنا ما إذا كان الفعل 
صالحاً أو طالحاً من الوجهة الأخلاقية. وتؤكد الأطروحة الأخلاقية 
نتائج أفعالنا ‏ ما إذا كان في نتيجة الفعل لذة ومنفعة لنا و/ أو 
لكثيرين غيرنا - وليس على صفات الفاعل مثل الحالة العقلية للفاعل 
أو دافعه وموقفه. وهكذا نرانا نميز بين أخلاق النتيجة (كما عند 
هلفيتيوس وبنثام) وأخلاق الإرادة الخيّرة (كما في أخلاق الواجب 
عند كَنت). 

سعى أنصار مذهب المنفعة إلى وضع مبدأ موضوعي لتحديد 
متى يكون الفعل صائباً أو خاطثاً. وقد صاغوا مبدأ فلسفتهم» فلسفة 
اللذة» كما يأتي: يكون الفعل صائباً بقدر ما يسهم في خلق أعظم 
سعادة ممكنة لأوسع عدد من البشر. 

وقد جرت العادة على الاعتراض على مذهب المنئفعة على 
أساس القول إن القيم المختلفة (حالات السعادة) لا يمكن مشابهتها - 
فأنى لنا مثلا أن نقارن السعادة التي نستمدها من قراءة كتاب 
ونضاهيها بالسعادة التي نستمدها من تناول الطعام؟ غير أن الذي 
حصل هو أن أنصار مذهب المنفعة» في الممارسة» ركّزوا على القيم 
السلبية بشكل رئيسيء أي على منع الآلام والشفاء بأشكالهما 
المختلفة. فكان المذهب معنيّاً بمنع الألم أكثر من خلق اللذة. ويمكن 
للإنسان أن يناقش ويقول في الممارسة هناك اتفاق عام على ما يجب 
اعتباره حرماناً (مثلاء الافتقار إلى البروتين والهواء النقي)» على 
الرغم من وجود خلافٍ حول أفضل وجبات الطعام وأفضل أنواع 
الرياضة. وما يمكن أن ندعوه الأسبقية العملية لما هو «سلبي»» قد 
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يوهن بعض النقد المبني على النظرة التي تقول إنه لا يمكن قياس 
القيم» وبالتالي عدم إمكان وجود إجماع حول مسائل القيمة» ولكن 
لماذا لا أكون أنا أهم من الآخرين؟ أو هل سعادات الأفراد وآلامهم 
متساوية الأهمية؟ تكفى الإشارة هنا إلى أن مذهب المنفعة» بوصفه 
أيديولوجية سياسية» قام على مذهب المساواة» أي فلسفة المساواة 
التي من مسآماتها ما يفيد أنه ليس لفرد (من حيث هو فره) أي 
وضعية فريدة تفوق أي فرد آخر. ووَجّه اعتراض آخر أيضاً مفاده أثنا 
لا نعرف دائماً» وبشكل مسبق زمنياً» ما ستكون عليه النتيجة الأخيرة 
لفعل من الأفعال: فإذا كان على مذهب المنفعة أن يعمل كمعيار 
موضوعي في مواقف الاختبارء فإننئا نحتاج أن نعرف البديل الذي 
سيعطي النتيجة الأفضل ولزمن أطول قبل أن نفعل» غير أننا لا نعرف 
ذلك دائماً. ويمكننا هنا أن نجيب بالقول إن رأي الإنسان الفاعل 
الجيد البناء كاف. غير أننا بذلك نتنازل عن الموضوعية التي أرادها 
مذهب المنفعة: يظل معيار العمل الصالح هو في النتيجة 
الموضوعية» بل وفي تأملات الفاعل الفضلى. 


ويمكن زيادة الاعتراض بالقول إن مذهب المنفعة بوصفه ليبرالياً 
يركز بقوة مفرطة على الفرد» وإن هناك تجاوزاً للتفاعل الاجتماعي 
المركّب بين المؤسسات والتقاليد. وللرد على ذلك يمكن القول إن 
نموذج الفاعلين العقلانيين هو جزء من مؤسسة الاقتصاد الحديث 
(منذ زمن آدم سميث)» وإنه يشمل تقليداً حيوياً في السوسيولوجيا 
الحديثة. وهناء علينا أن نتذكّر أن المذهب الليبرالي ومذهب المنفعة 
اللذين لهما توجّه فردي نشأ قبل أن تتطور العلوم تطوراً تامء وأن 
هائين المدرستين هما جزء من مؤسسة التقاليد المهمة الموجودة في 
داخل تلك العلوم. 


المذهب الليبرالي يؤكد حرية التعبير وحرية الكلام. وهنا تتلافى 


320 


الليبرالية السياسية مع فلسفة عصر التنوير» فالدفاع عن مثل هذه 
الفضائل ليس مبئيّاً على النظرة المفيدة ة أن التسامح هو قيمة #خير» 
فحسبء وإنما أيضاً على النظرة التي : تقول إن نقاشاً مفتوحاً وحراً 
هو شرط ضروري لنكون قادرين على الوصول إلى رؤية صحيحة في 
العلم» كما في السياسة. فالحرية شرط العقلانية ‏ بما في ذلك 
عقلانيتنا نحن. وهذه رؤية مهمة لمسألة ما يميّز مجموعة علمية من 
الباحثين. والحرية مهمة كشرط للعقلانية» وفى الوقت نفسه 
للديمقراطية في عملية خلق الرأي العام الشعبي؛ ٠‏ وفي التأمل المتنور. 


مونتسكيو - توزيع السلطة والتأثير البيئي 

المحامي الفرنسي شارل ‏ لويس دو سيكوندا 5تدامآ - وعاتقطه) 
(021همعه5 ع0 والذي ضار في ما بعد البارون دو مونتسكيو 08:ة8) 
(161او8408165 6  1689(‏ 1755)» كان أحد أوائل المنظرين 
السياسيين في سبعينيّات العام 1700. عرف مونتسكيو بشكل خاص 
بإسهاميين اثنين أساسيين وهما: نظرية فصل السلطات كشرط 
للحرية» ونظرية تأثير البيئات المختلفة على السياسة. 


في كتابه في روح الشرا ائع (هذها 5مك غأ7مده'| #ط) (2)1748 اقترح 
مونتسكيو أطروحة ثنائية تتعلق بالقانون: أطروحة حقوق طبيعية تفيد 
أن القوانين المختلفة هي صياغات القانون الواحد نفسه» وأطروحة 
سوسيولوجية تفيد أن تلك الصياغات المختلفة للقانون تحدّدها أنواع 
مختلفة من البيئات المحيطةء الاجتماعية والطبيعية. ويذلك؛. تجنب 
مونتسكيو النسبية التي غالباً ما تنشأ عندما ننفى فكرة الحقوق 
الطبيعية» والعقيدية العقيمة التي تظهر عندما نضع مسلّمة تفيد وجود 
قانون حقوق طبيعية كلّي من غير أن نشرح كيف تكون علاقة هذا 
القانون بأوضاع محددة. في كتاب في روح الشرائع يستفيض في شرح 


521 


هذه العلاقة بين البيئات المحيطة المختلفة والصياغات النوعية 
للقانون. 


فكرة الحقوق الطبيعية ذاتها ليست بجديدة. كذلك لم تكن 
الأطروحة أننا ندرك هذا القانون بعونٍ من العقل المشتركء فالجديد 
نسبياً هو توصية مونتسكيو بأن تدرس الروابط المتبادلة بين البيئات 
المحيطة وصياغات القوانين بطريقة تجريبية - حسية. مع ذلك» لم 
تكن هذه الفكرة جديدة بكاملهاء قد ليق أن أرضى بها كل من 
أرط ونكيايي: لم وك مرسكو يان عا يدكل كادل في 
معالجته موضوع البيئات المحيطة. فقد كانت تلك المعالجة معدو 
بمقدار كبير بحدس صحيح نوعاً ما يفيد أن المناخ والتربة وأشكال 
التجارة وطرق الإنتاج والتقاليد» على سبيل المثال» لها تأثير على 
السياسة والتشريع. 

وفضلاً عن ذلك» وضع مونتسكيو عرضاً تصنيفياً لثلائة أشكال 

من الحكم (الجمهوري والملكي والاستبدادي) وثلاثة مبادئ مقابلة 
(الفضيلة والشرف والخوف). وقد تكون القسمة الثلاثية الأخيرة (التي 
تذكرنا بأرسطو) محدّدةًٌ بالمصالح السياسية في زمن مونتسيكو: 
فالجمهورية هي الصورة المثالية لروما القديمة. والاستبداد هو الصورة 
المرعبة لما يمكن أن تصبح عليه فرنسا. والملكية .تعكس وجهة نظر 
مونتسكيو عن الحكم البريطاني كمثال أعلى لفرنساء ورغم أن 
مونتسكيو لم ينجح نجاحاً كاملاً في تطبيق الشروط التي وضعها هو 
للبحث العلمي» فإنه كان مدافعاً مهما عن الحرية وعن الواقعية 
السياسية والموقف العلمي. دافع مونتسكيو عن المؤسسات البريطانية» 
وبالتالي عن الحرية. ورأى أنه يوجد في بريطانيا فصل للسلطات بين 
المؤسسات القضائية والتنفيذية والتشريعية. وقد اكتسب هذا الفصل 
أهمية في تاريخ الأفكار عبر الإعلانات عن الحرية السياسية في أميركا 
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الشمالية وفرنسا أواخر السبعينيات (1700). فكرة فصل السلطات 
فكرة قديمة» ونقع إليها في كتاب الشرائع لأفلاطون. وفي كتاب 
السياسة لأرسطو. ونجدها مطبقةٌ بدرجة ما في إمبراطوريات القرون 
الوسطى. كما نلقاها في فكر لوك. غير أن مونتسكيو طوّر أطروحة 
فصل السلطات, وأكٌد نظام الضبط على توازن معقول بين فروع 
الحكم المختلفة. وفصل السلطات يجب أن يطبق على الوظيفة 
القضائية والوظيفة التنفيذية والوظيفة التشريعية. 


هلفيتيوس - الفرد واللذة 


انطلق كلود ‏ أدريان هلفيتيوس (كداناة13219 مولمللخ - عمناداء) 
(1715 - 1771) من شرح الإنسان من أساس العلم الطبيعي. ولم يكن 
يقبل إلآ بالشروح العلمية لاعتقاده أن مثل تلك الشروح توضح جميع 
الظواهر بشكل كاملء» بما فيها الظواهر الاجتماعية والبسيكولوجية. 
ولم يبدأ هلفيتيوس من فكرة حفظ النفس كما فعل هوبز. وقد اعتقد 
أن القوة المحركة للإنسان هي المصلحة الذاتية. فالبشر ينشدون اللذة 
ويتجنبون الألم. واللذة والألم هماء بالتعريف» عاملان أنانيان 
فرديان: يمكننا أن نتعاطف مع الآخرين. لكننا لا نستطيع الشعور 
بألمهم. وشرح هلفيتيوس كيف يعمل هذان العاملان الدافعان 
بمفردات بسيكولوجية بسيطة» قال: كل سلوك يمكن رده إلى نشدان 
أوتوماتيكي للذة وتجنب اين ورأى هلفيتيوس أن الكائنات 


(3) وهكذاء حاول هلفيتيوس أن يفهم أعمال الإنسان بفكرة بسيطة هي فكرة الدافع 
في التصوّر البسيكولوجي. ول يحاول أن يرجع كل شيء إلى الميكانيكا المحضة» كما أنه لم 
يتصور عقلانية ذات استقلال» ومنطقية من النوع الذي ناقشه مفكرون حديثون؛ مثل حنة 
أرندت (4:68410 طقصمةة!) ويورغن هابرماس (81356,835 ممع1) (انظر الفصل 27 من 
هذا الكتاب). 
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البشرية تعمل وفقاً لمبدأ بسيط هو أن كل اختيار لسلوك يقوم على 
إيجاد الوسيلة التي تؤدي إلى الحصول على أكبر لذة فردية. وبذلك 
يكون هلفيتيوس قد اعتقد بنظرية غائية للدوافع. 

نفى هلفيتيوس وجود أي نوع من المعرفة غير المعرفة القائمة 
على الخبرة. وهذا معناه أنه كان تجريبياً . حسياً. وهذا يتضمن عدم 
قبول هلفيتيوس أن بإمكاننا رؤية المسائل المعيارية. لذاء يجب رفض 
فكرة الحقوق الطبيعية. وكتعويض عن الافتقار إلى مقياس معياري » 
كان عند هلفيتيوس نظرية ت تقول إن البشر فعلياً يسعون وراء اللذة 
وتجتب الألم. غير أنه افترض أن يكون ذلك خيراًء ولأنه كان 
تجريبيا - حسياء من الوجهة الإبستيمولوجية» وبمقدار ما كان 
كذلك» لم يكن يملك أساساً لادعاء النقطة الأخيرة» فليس بمقدوره 
أن يدعي أنه عرف أن شيئاً معيناً هو #خيرة؛ أي إنه عرف أن شيئاً 
معيئاً هو صحيح معيارياً. 


وكأحد مفكري عصر التنوير اعتقد هلفيتيوس أن الناس لا 
يحتاجون إلى معلومات إلا عن مصالحهم الذاتية: عندما يعرف الناس 
ما يؤدي إلى اللذة وما يؤدي إلى الألمء فإنهم سينشدون ما يؤدي 
إلى اللذة. فما ندعوه «خيراًة ليس مستوى اللذة. وعندما ينشد كل 
إنسان ما هو خيرء فستكون النتيجة خيراً لكل إنسان. 

فكرة الانسجام في العلاقة بين المصلحة الذاتية والمصلحة 
العامة كانت فكرة جوهرية لدى أتباع مذهب المنفعة الليبراليين. وعلى 
أساس المبدأ الذي يقول إن غاية المجتمع هي في السعادة العظمى 
الممكنة لأوسع عددٍ من البشرء يمكنهم أن يقدموا مقترحات 
للإصلاح السياسي لصالح المصلحة الذاتية والخير العام لأن تعظيم 
اللذة الفردية يؤدي أوتوماتيكيا إلى أعظم خير عام طبقاً لفكرة 
الانسجام تلك في العلاقة بين المصلحة الذاتية والمصلحة العامة. 
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وعلى كل حال» لم يكن هلفيتيوس مدافعاً مخلصاً عن مثل هذه 
السياسة الليبرالية. وعلى أساس مبدأ السعادة العظمى لأوسع عدد من 
البشرء اقترح عمل ثماني ساعات في اليوم من بين أمور أخرى. 

وهكذاء نرى أن هلفيتيوس ليبرالي وفق تعريف هو: التصوّر 
الأساسي هو الفرد. غير أن هلفيتيوس لم يعتبر حفظ الذات أهم شيء 
عند الفرد (كما رأى هوبز). ولا الحقوق التي لا يمكن انتهاكها (كما 
رأى لوك)ء بل رأى أن الأهم هو تعاظم اللذة» وكان هلفيتيوس 
يقول بمذهب المنفعة لأنه يقيس العمل الصائب أو الخاطئ على 
أساس نتائجه النفعية أو غير النفعية» أي على ما يوفّره من لذَّة أو ألم 
للأفراد الذين يشملهم. وسوف نلقي نظرة عن كثب على نظرية 
هلفيتيوس بوصفها نوعاً من الليبرالية الاقتصادية» ونجمل نظريته بما 

1 - الأطروحة البسيكولوجية: كل إنسان ينشد زيادة لذته أو 
لذتها إلى الحد الأقصى. 

2 الأطروحة الأخلاقية: هذا خير. 

3 - الأطروحة السوسيولوجية: عندما ينشد كل واحد الحد 
الأقصى من لذته أو لذتهاء ونحصل على السعادة العظمى الممكنة 

4 الأطروحة الأخلاقية: هذا خير. 

وتدل هذه الصياغة غير المصقولة على أشكاليات في كل 
أطروحة : 

1 الأطروحة الأولىء إمَا أن تكون من الوجهة التجريبية ‏ 
الحسّية خاطثة أو لا معنى لها. وإذا وظّفت التصوّرات بطريقة عادية. 
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يمكننا أن نستنتج بسرعة؛ أن بعض الناس» على الأقل» وأحياناً. لا 
يتصرّفون بغية تعاظم لذته الخاصة: مثلاء الراهب البوذي الذي 
يحرق نفسه حتى الموت عمداً. هنا تبدو الأطروحة خاطئة تجريبياً. 
غير أننا إذا عرّفنا التصوّرات بحيث يطابق معنى #يتصرف» مع معنى 
«ينشد اللذة»» فلن يكون لهذه الحجة التجريبية قيمة؛ ويكون حتى 
الراهب البوذي الذي يحرق نفسه حتى الموت في مظاهرة سياسية 
صادراً عن «اللذة؛ بحسب التعريف الحالي. غير أن مثل هذا التعريف 
يحول الأطروحة إلى تحصيل حاصل [توتولوجيا] (7هماه06ة1) (من 
النوع «8-:68). ولا يعود هنا للحجج التجريبية أي قيمة؛ ويكون 
الثمن أن تصبح القضية بلا معنى. فهي لا تقول شيئاً عن الواقع. 
وهناء نكون مستعملين تصوّراً للذة غير عادي. 

2 الأطروحة الثانية أطروحة معيارية» غير أن الأطروحات 
المعيارية» في المذهب التجريبي ‏ الحسي» ليس لها أي قيمة 
إبستيمولوجية. وليس لليبراليين الحق في التأكيد لهذه الأطروحة 
(كحقيقة) وذلك بمقدار ما يكونون تجريبيين - حسيين إبستيمولوجيين 

3- كذلك هي الأطروحة الثالئة خاطئة تجريبياً ‏ حسياً (أو 
مفرغة من المعنى). فقد شكل التطور في بريطانياء في بداية 
الثمانينيات (1800) - مع وجود أحوال بابينة للطيقة العاملة - سئضة 
مضاذة قوية (وعلى خلفية تلك التجربة» مالت الليبرالية في بريطانيا 
إلى الليبرالية الاجتماعية). ْ 


4 - يمكن شجب الأطروحة الرابعة بمثل ما رفضت الأطروحة 
الثانية. 


وسوف نرى أننا نستطيع أن نحلّل الليبرالية الاقتصادية دعه - 
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يعمل بالطريقة نفسها بعد تبديل اللذة بالريح©. 


كانت لليونانيين نظرة دورية ة للتاريخ (أي أن التاريخ يعيد نفسه)) 
لكن المسيحية أدخلت نظرة للتاريخ خطية مستقيمة. ففيى غضون 
الحقبة الزمنية الممتدة ما بين الستينيّات (1600) والسبعينيات (1700)» 
نقع إلى نسخة جديدة مدنية لتلك النظرة ة إلى التاريخ بوصفه عملية 
خطية تقدمية. ففي الصالونات الأدبية تحوّل الاهتمام من الشعر إلى 
العلم والتكنولوجيا. وطالما ظل أنصار الصالونات الباريسية يرون 
الأدب مسألة جوهرية» فليس من المعقول القول إن التاريخ تقدم. 
هل كان راسين (820106) أهم من هوميروس؟ مادام الشاغل الرئيسي 
هو الأدب» فيسهل القول إن التاريخ يتراجع كما يتقدم. ولما كانت 
تلك الصالونات مهتمة» قبل كل شيء» بأمور مثل سرعة انتقال مركبة 
السفر بين مدينة أورليانز (014825) ومديئة باريس» صار الحديث عن 
التقدم معقولاً. وازدادت سرعة مركبات السفر بإطراد. وهكذاء بدا 
الأمر وكأن التاريخ يتقدم. . ولم يكن ذلك التحوّل في الاهتمام 
عَرَضياٌ ا و ا 1 ٠ ١‏ فعلى نخبته 
الفكرية أن تهتم بأشكال التقدم التكنولوجيء وتقدّرها. وقد عبّر 
فلاسفة عصر 0 عن ذلك الإيمان بالتقدم : التنوير سيخلق تقدماً 
ماديا وسعادة. 


كان ذلك الإيمان بالتقدم مزيجاً من الواقعية والسذاجة» هو 
واقعي لأن كل ذلك صار ممكناً علمياً وتكنولوجياًء وكان ساذجاً لأن 


(4) نحن لا ننكر أنه يمكن علمياً؛ ويكون مثمراً توظيف تصور «الإنسان الاقتصادي» 
كفرضيةء أي العمل بتأن وتدرّج في الممارسة البحثية والاقتصادية؛ على أساس الافتراض أن 
اليشر من وجهة نظر إحصائية داقعهم هو الكسب الاقتصادي ‏ لكن من غير الادعاء بأن ذلك 
هو #جوهر الإنسان (اللاتاريخي)». 
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فلاسفة عصر التنوير استخفوا بالمسائل السياسية (من بين أشياء 
أخرى). وواقع الحال هو أن عصر التنوير أثبت عدم كفايته لتحقيق 
الرفاهية العامة. وبعد الحرب العالمية الأولى» إن لم يكن قبلهاء 
تلقّى الإيمان بالتقدّم ضربته القاضية. ويندر أن نجد اليوم إنساناً 
متفائلاً بالمستقبل» بالمعنى الساذج والبريء لعصر التنوير في 
السبعينيات (1700). 

فحوالى نهاية السبعينيات (1700)» بدأت الطبقة الوسطى الجديدة 
في إثبات نفسها في أوروبا الغربية ‏ أولاً في بريطانيا ولاحقاً في 
فرنسا وألمانيا. حدث ذلك التحوّل على مستويات عديدة؟ أيديولوجية 
وسياسية واقتصادية. وبعد تأسيس الرأسمالية لحقت بها الليبرالية 
السياسيةء شاملة الحرية الدينية وحرية الاجتماع. وكان هناك ميل نحو 
نظام دستوري تكون الحكومة فيه خاضعة للرأي العام» عبر انتخابات 
ملم على الرغم من أن حق التصويت كان محدوداء وتكون فيه 
سلطة سياسية تؤمن على الحياة والملكية» ولا تتدخل في الحياة 
الاقتصادية. ١‏ 


المذهب الليبر الي الاقتصادي 

آدم سميث: يعتبر الاسكوتلاندي آدم سميث سميث (طاتددة )م5 ع1) 
 1723(‏ 1790) مؤسس الاقتصاد الكلاسيكي علماً مستقلاً. وكتابه 
الرئيسي هو ثروة الأمم (ع«ماملة /ه «اللهء18 17) (1776). غير أن 
كتابه نظرية المشاعر الأخلاقية (علدء«منامءى إم«ملطة زه ««مء:71 316) 
(1759) يظهر أن سميث لم يكن مؤيداً للنظرية المفيدة أن الإنسان هو 
فاعل اقتصادي ليس إلا. 

رأى سميث أن السلع والإنتاج هما اللذان يحددان ثروة الأمة» 
وليس مقدار الذهمب والفضة. وهاجم الحماية الاقتصادية: على 
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الحكومة أن لا تتدخل فى شؤون التجارة والصناعة إلا فى الحدود 
الدنيا. الاقتصاد يعمل بأفضل ما يكون عندما تكون الحرية الاقتصادية 
أعظم ما يكون. وعندما ينشد جميع الصناعيين والتجار زيادة أرياحهم 
وتعاظمهاء فإن البحبوحة ستتعاظم أيضاً. وعندما يسمح للاقتصاد أن 
يعمل من دون تدخل الحكومة» فإنه يكون بذلك متبعاً القوانين 
الطبيعية» لأن الجميع ينشد زيادة منفعتهم الاقتصادية إلى أقصى حد. 
وتصير الأسعار طبيعية» أي عادلة. وتكون النتيجة حصول أعظم 
بحبوحة في البلاد. وهكذاء كان آدم سميث ليبرالياً من أتباع دعه ‏ 
يعمل 7 


اعتبر سميث المنفعة الذاتية المحرّك للحياة الاقتصادية» مثلما 
اعتبر بنثام (تتهطات»8) البحث عن اللذة هو المحرك الأساسي 
للإنسان. 


«مشكلة سميث؛ تَمْثُل في التوفيق بين الاقتصاد والفلسفة 
الأخلاقية. وبوصفه فيلسوفاً أخلاقياً دافع سميث عن الفكرة التي تقول 
علينا التصرّف على أساس التعاطف مع الآخرين والاهتمام بهم» 
وكاقتصادي رأى أن على رجل الأعمال أن يلحق المنعفة الذاتية 
وعليه أن ينشد إغناء نفسه ‏ حتى على حساب الآخرين. ورأى سميث 
أن منطق السوق يتضمن فكرة أن الرذائل الخاصة يمكن تحويلها إلى 
فضائل عامة بواسطة «اليد الخفيّة؛ للسوق. وهذا يظل إشكالية من 
المنظور الأخلاقي: فما هو خير لا يمكن إنشاؤه من أعمال لا 
أخلاقية» هكذا. والجواب عن مشكلة سميث يتطلّب منا أن نميّز بين 


)3( تعبير دعه ‏ يعمل (8198) - 1.215562) يرجع إلى المذهب الليبرالي الاقتصادي الذي 
قال ب: «معوقوم -تعودتها رعوتة! - معووتملكى أي ليسمح للمنتوجات بأن تسج بحرية أو أن 
تسوّق بحرية («بحرية» عنت من دون تدخل حكومي) 
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دائرة السوق/ الاقتصاد وتفاعلات الحياة اليومية. ومهما يكن من 
أمرء فقد أكّد سميث وجوب تنظيم السوق بالقانون والعدالة. وهذا 
مفاده أن سميث لم يحصر عمله باقتصاد السوق» بل كتمل أيضا 
إطاراً قانونياً - قومياً ودائرة تفاعل بين الاشخاص. وقد درس يورغن 
هابرماس مشكلة سميث لاحقاً (انظر الفصل 27) كمسألة تخص 
العلاقة بين «النظام» و«عالم الحياة؟. 


ومثلما كانت أنطولوجيا ديموقريطس الذريّة ذات سحر لأنها 
ردت كل شيء إلى مفردات بسيطةء كذلك كانت هذه الذرّية 
الاقتصادية (المذهب الفردي)» فصارت الظواهر الاجتماعية المركبة 
بسيطةً وشقّافة. ومن الناحية المبدئية ينشد الأفراد دائماً مصلحتهم 
الاقتصادية» ومن الناحية المبدئية أيضاً يتصرفون عقلانياً بشكل 
صارم» لتحقيق ذلك الهدف. لذاء يمكننا أن نتنبّأ بما سيفعل 
الشخص الذكي الماكر في المواقف المختلفة. ويتحول عالم الإنسان 
وفقا لهذا النموذج إلى نوع من لعبة كرات بلياردو اقتصادية» فيها 
يناور الأفراد الناشدين مصألحهم على الطاولة للحصول على عقود 
مريحة. لذاء يمكننا أن نغض النظر عن المظاهر (اللاعقلانية؛ للبشر 
والمؤسسات الاجتماعية ولبّنى السلطة - وبصورة أكثر دقة نقول كانت 
المحاولة بغية شرح كل النشاط الاقتصادي بواسطة ذلك النموذج. 


من هذه التصوّرات». خلق وطوّر سميث واقتصاديون ليبراليون 
آخرون نموذجاً للسلوك العقلاني بين أفراد كثيرين ‏ أي نظرية لعب 
خاصة بالإنسان الاقتصادي (كناءتتطه2مع6 850220) - لذاء كانوا 
المؤسسين لأحد أول العلوم الاجتماعية: الاقتصاد الكلاسيكي. 
وبكلمات أخرى نقول إن التصوّرات الأساسية الواردة في اقتصاد 
سميث تماثل التصورات الأساسية في الليبرالية الكلاسيكية. 


غير أن سميث أكمل التصوّرات الليبرالية التقليدية بإضافة نظرية 
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السعر الطبيعي: يتلاقى الأفراد في السوق لتبادل السلع» ويتحٌدد سعر 
السلعة بالعلاقة بين العرض والطلب. وهذا يفترض وجود سوق حرّء 
أي إن الدولة والمؤسسات السياسية لا تتدخل عبر تنظيم الأسعار. 

هذا النوع من الشرح لتنظيم السعر يفترض أننا أفراد على شاكلة 
الذرّات» يفكرون بربحهم الخاص» وأن السلع المختلفة مستقلة 
إحداها عن الأخرى بحيث يمكن لكل شخص أن يصنف السلع 
المختلفة» ويختار من بينها. هذا النموذج يصلح للتبادل في سوق 
حيث الدولة والاحتكارات ملغاة وليست في الحسبان. 

ولا ريب في أن سميث كان على معرفةٍ بعوامل أخرى» غير 
العرض والطلب» تؤثر في الأسعارء مثل سياسات الحكومة 
وامتيازات النبلاء الهرمية. وكما وظف بنثام حسابه الخاص باللذة 
للوصف وللنقد وظف سميث نموذجه كنقدٍ ووصف. لذاء ها 
العوامل التي تتدخل في السوق الحرّ. لم تكن نظرية سميث السياسية 
نظرية محضة؛ء بل كانت أيضاً برنامجاً سياسياً: يجب إزالة العوامل 
التي تتدخل في السوق الحرء لأنها تعيق النظام الطبيعي. ومثل 
الليبراليين في النظرية السياسية فكّر سميث الاقتصادي أن الفردية 
الحرّة ستؤدي في المطاف الأخير إلى الانسجام الاجتماعي» إلى 
أعظم ازدهار مادي ممكن. 

فضلاً عن ذلك» كان لسميث نظرة أخرى تختص بتنظيم 
السعرء نظرية أسعار السلع العادلة. وتفترض نظرية السعر الثانية هذه 
أن قيمة السلعة تساوي العمل المبذول فيها. فإذا استغرق نججار عشر 
ساعات لكي يصنع كرسيّاء واحتاج مزارع إلى خمس ساعات لينتج 
كيسا من البطاطاء فإن قيمة الكرسي تساوي قيمة كيسين من البطاطاء 
فإذا تقرّر أن يحسب السعر كذلك» فسيكون عادلاً» إذ سيتسلّم بقدر 
ما سيعطي. والتجارة عادلة» لأن جميع التجار يتلقّون بقدر ما 
يعطون. 
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غير أنه يظل من الصعب تحديد قيمة العمل الذي يدخل في 
مادة من المواد. الوقت ليس وحده العامل المحدّدء وبعض العمال 
أسرع وآخرون كسالى» وبعضهم مدرّب وآخرون ليسوا بمدرّبين. ثم 
نظرية السعر هذه تتعارض بمقدار ما مع نظرية السعر الخاصة 
بالعرض والطلب: فإذا حُدْد السعر بواسطة العرض والطلب في سوق 
حرّء فإن سعر السلعة يتغيّر بسبب العلاقة بين العرض والطلب» حتى 
لو ظل العمل المبذول في سلعة ما ثابتاً. لذلك» لا نستطيع أن نسوّْغ 
السعر المحدّد بالعرض والطلب بالادعاء أن السعر يساوي مقدار 
العمل المبذول في السلعة. 


ريكادرو ومالتوس 

عزّز دايفد ريكاردو (1772 - 1823) (2540عن8 23914) وتوماس 
مالتوس (قناطاأة84 كقدده12) (1776 - 1834) ليبرالية اقتصاد دعه - 
يعمل عند سميث. غير أنهء بينما ظن سميث أن الرأسمالية الحرة 
و«الطبيعية؛ ستنفع جميع الطبقات» رأى ريكاردو ومالتوس أن 
الطبقات العاملة لا بد من أن تعيش قريبة من مستوى لقمة العيش. 
مع ذلك» دعم ريكاردو اقتصاد دعه ‏ يعمل جذرياً: في حالة غياب 
التدخل الحكومي» سيظهر بشكل أوتوماتيكي أفضل انسجام ممكن 
بين المصالح الذاتية» حتى ولو وجب أن يعيش العمال في عوز 
مادي » لسوء الحظ. 


أما خط التفكير وراء هذه النظرية» فهو كما يأتي: اذعى 
مالتوس أن الفقر في الطبقات الدنيا لا مفرّ منهء لأن عدد السكان 
ميّال إلى الزيادة السريعةء بينما مقادير الغذاء تميل إلى الزيادة على 
خط مستقيم. 
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لذلك» فإن زيادة عدد السكان ستتجاوز بشكل دائم الزيادة في 
كمية الغذاء. ولوصف الوضع بطريقة قاسية» نقول: إن الزيادة في 
الأجور لن تؤدي إلى زيادة في مستوى المعيشة عند الطبقات الدنياء 
وإنما إلى زيادة فى الأطفال. لذاء لا بد من أن تعيش الجماهير فى 
مستوى لقمة العيشء ودائماً كذلك» طالما لا توجد معايير أخلاقية 
أو اجتماعية تنقص من معذلات الولادة. فيبدو أن هذه النظرية تريد 
أن تبرهن على أن الفقر في الطبقات الدنيا ضرورة طبيعية. إذ سيكون 
عملاً ضد الطبيعة أن يعطي الرأسماليون أجوراً أعلى للعمال» أو أن 
توفر الدولة ضماناً اجتماعياً. وهذا الوضع لن يؤدي إلا إلى زيادة غير 
طبيعية في عدد السكانء أي زيادة في السكان ليس عليها طلب (أي 
عمل متاح). وهذاء بدوره؛ سيؤدي إلى مجاعة إضافية» وإلى 
الموت. لذا يجب السماح للاقتصاد بأن يتبع قوانيئه الخاصة. وليس 
على الدولة أن تقوم بإصلاحات اجتماعية. 


منافع العمل ثلاث» وهي: أجورٌ للعمال» وربح للرأسماليين» 
الحدّ الأدنى» أي كافية وحسبء ليبقى العمال على قيد الحياة» 
ويعيدون إنتاج قوة العمل. وهناك صراع آخر هو بين الرأسماليين 
(الصناع والتجار) ومالكي الأراضي. 


وقد اذّعى الليبراليون أن المالكين» في هذا الصراع يؤلفون 
مجموعة طفيلية» فمالكي الأراضي يؤجٌُرون الأرضء لكنهم لا 
ينتجون شيئاً. لذاء يجب أن يتلقّى الرأسماليون أكثر» نسبياء ويكون 
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تلقي المالكين أقل (قام ماركسء لاحقاًء بالهجوم نفسه على 
الرأسماليين. وقال إن الرأسماليين هم الطفيليون والعمال هم 
المتتجون). 


وهكذاء تمئّل النظرية التي تقول إن أجور العمال تميل نحو 
مستوى لقمة العيش انفصالاً واضحاً عن النظرية التي تقول إن التحرير 
الذي تحققه دعه ‏ يعمل يؤدي إلى تحسن وضع كل إنسان. وكان 
الحاصل أن تلقّى التوقع المتفائل بالتقدم أيضاً ضربته القاضية: لم 
يعد من الممكن تبرير عدم المساواةء الان» بالقول بتوقعات تحسن 
لاحقاً. غير أن نظرية الأجور هذه برّرت الظلم القائم على أساس 
جديد: ما لديناء بعد كل شيء» إن هو إلا أفضل تنظيم ممكن» فهو 
طبيعي ١‏ وهو أفضل ما يمكن أن نملك» وأي شيء آخر ستكون له 
نتائج أسوأ. وفي الوقت ذاته إن نظرية الأجور عنت أننا لا نستطيع أن 
نفكر إلا بمفردات الأفراد: فهنا توجد طبقات متضادة. وقد افترض 
ريكاردو أن الاقتصاد في المدى الطويل سيتجه نحو الركود مع أجور 
منخفضة وربح قليل ‏ جزئياء نتيجة الزيادة بعدد السكان» ولمقدار 
محدود من المكان لإنتاج الطعام. (انظر النظريات التي تتحدث عن 
الأزمات الداخلية» والنمو بمعدل صفر). 


لقد وصف ريكاردو ومالتوس الرأسمالية الفردية الخاصة التي 
احتالت على العمال وسلبتهم حقوقهم بالادعاء أن مثل ذلك 
الاستغلال طبيعى. كانت عقيدة دعه ‏ يعمل الشديدة تلك بمثابة 
الأوج الذي بلغته الليبرالية. ومنذ متتصف القرن التاسع عشرء راحت 
الليبرالية الاجتماعية تؤّر في النظريات السياسية (جون ستيوارت 
مِل). أو أذت إلى إصلاح اجتماعي (قوانين العمل» وحق العمال في 


التنظيم). 


25234 


روسو ردّ فعل ضد فلسفة عصر التنوير 

حياته: ولد جان ‏ جاك روسو (0ا10005568 18001065 - صوع0) 
 1712(‏ 1778) في مدينة جنيف في بيئة كالفنية*'. توفيت أمه باكرأء 
وعندما كان عمره عشر سنواتء اضطر والده إلى الهرب من 
سويسرا. وترعرع الولد في كنّف أقاربه» وبدأ حياته متجولاً في 
فرنساء في معظم الأحيان» وفي الجزء السويسري الذي كان يتكلم 
اللغة الفرنسية. وحوالى الثلاثين من عمره استقر روسو في 
باريس مؤقتاًء وهناك قابل فلاسفة ينتمون إلى عصر التنويرء مثل 
فولتير. وأرسل الأطفال الذين أنجبهم من تيريز ليفاسور 56فه6ط1) 
(#ناء55ة160 إلى مأوى للأطفال. وفي عام 1750 ربح روسو جائزة 
قدّمتها أكاديمية ديجون (01[08) لمقالة حول موضوع: «هل أسهم 
التقدم في العلوم وفي الآداب في تحسين الأخلاق؟ وفي إجابته» 
عارض التفاؤل السائد التقدم. لقد واجه روسو صعوبات كثيرة مع 
فلاسفة عصر التتوير, بقدو ما واجه من صعويات مع الناس عموما: 
فقد تابع حياته جوّالأ» جغرافياً وروحياً. وفي عام 1766 التقى هيوم 
في لندن» لكن لم يمض وقت طويل حتى تشاجر معه أيضاً. وتوفي 
روسو في عام ٠1778‏ ووضع رماده في ما بعد في البانثيون 
(«مغطغمة5) في باريس. 


وشملت أعماله بحث في العلوم والقنون دما من وسدمععاط) 
(1750) (715ت 15 61 ومه:رواءوى» خطاب حول أصل التفاوت وأسسه بين 
البشر مم غاتلدوة:'! ع0 كننعء0مصر ددا اء واتعامه '[ سند كببامعءعلط) 
(80715 165 (1755) في العقد الاجتماعي (أمأعمد أم نادمه ::ط) 


(5) كالفن (28105) هو اللاهوتي الفرنسي البروتستانتي  1509(‏ 1564) الذي قال» 
إن قَدَر الإنسان مرسوم قبل الولادة. 
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(1762)ء إميل أو في الستربية (ادمانهء هف !| عل لده عانبظ) (1762) 
اعترافات (5::م1ددة/00:1) (1782). 


لقد قلنا إن فلسفة عصر التنوير الفرنسية يمكن تفسيرها بالقول 
إنها كانت سلاحاً للفرنسيين الذين ظهروا في السبعينيات (1700)» 
وكافحوا ضد الحكم المطلق» وضد امتيازات النبلاء ورجال الكهنوت 
بغية كسب السلطة لأنفسهم. وفي ذلك الصراع غالباً ما استخدم 
مؤيدو عصر التنوير من الفرنسيين مفاهيم مثل الفرد والعقل والتقدم. 
ونظرياً يمكن الاعتراض على هذه الأفكار» وسرعان ما انبثق هذا 
النقد النظري: فظهر تحليل فلسفي لمفهوم العقل (بخاصة من هيوم 
وروسّو أيضاً)» ونقد فلسفي وسوسيولوجي لمفهوم الفرد (روسًو 
وبيرك أيضاً)» ونقد سوسيولوجي للإيمان بالتقدم (روسّو). 


كان جان ‏ جاك روسّو شخصية فكرية معقّدة جدآء ويمكننا هنا 
أن نقدم تأويلاً واحداً لنواحى معينة من مؤلفاته. 


يمكن لرعاية العقل والتفاؤل بالمستقبل في أوساط مفكري عصر 
التنوير أن تكون ضحلةً وغامضة في صورها المتطرفة. لذا» تسهل 
مهاجمة هذه الأفكار وتحويلها إلى ضذها لتبرير رعاية المشاعر 
والتشاؤم الشكي. وكان زلزال مدينة لشبونة (ههطدفآ) في عام 1755 
كافياً لزعزعة تفاؤلية ذلك اليوم: إذا كنا نعيش في عالم كامل» 
فكيف يمكن لشيىء مثل ذلك أن يحدث؟ ووجد الشاك فولتير هدفا 
سهلاً في روايته كانديد (4146©) التي وضع فيها تمثيليات مضحكة 
ساخرة بالصور الساذجة للتفاؤل بالمسقبل» وبالاعتقاد الذاتي في أننا 
نعيش في أفضل العوالم الممكنة©. 


(6) كان فولتير يباجم لايبنتزء بشكل -خاص. 
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تابع روسو رد فعله السلبي ذاك على فلسفة عصر التنوير. ففي 
حين مارس فلاسفة عصر التنوير جانبا رعائيا واحدا من جوالب 
العقل» قدّم روسو رعاية المشاعر وتهذيبها. وحيث أثنى فلاسفة عصر 
التنوير على الفرد وعلى المنفعة الذاتية» راح روسو يمتدح المجتمع 
والإرادة العامة (©8606531 6غههاه؟ 08). وحيث امتدح فلاسفة عصر 
التنوير التقدمَ»ء ذهب روسو إلى إعلان «العودة إلى الطبيعة». وهذا لا 
يعني أن روسو كان على تضاد مع عصر التنوير في جميع النقاط. 
فهو غالباً ما شارك مشاركة كاملة بوجهات نظر فلاسفة عصر التنوير» 
مثل النظرة التي تقول إن الإنسان هو خيّر بشكل أساسي. وفي حين 
رأى فلاسفة عصر التنوير أن أصل الشر يَمْثْلُ في الجهالة وعدم 
التسامح المحفوظين من التقاليد والامتيازات» وأن العلاج هو بالتنوير 
فعندما يفوز العقل والعلم فإن الخير في الإنسان سيظهر على خطى 
تقدم اتحضارة ‏ فكر روسو بخلاف ذلك» قال إن أصل الشرٌ في 
الحضارة. وشكلت هذه الفكرة الجزء المثير من مقالته التي ربحت 
جائزة أكاديمية ديجون: حيث أعلن أن الحضارة قادت إلى حياة 
مصطنعة ومنحطة. وهنا نجد نقد روسو للإيمان بالتقدم بمثابة مقدّمة 
إلى الرومانسية (تمدهسقدده8): الحضار ة والعلوم يفسدان الخير 
الطبيعي في الإنسان. 

لذاء فإن روسو أعلن عن وجوب عودتنا إلى الطبيعة. ولم يعن 
روسو بذلك الرغبة في الحياة البدائية. فروسّو أكّد أن الكائن البشري 
هو جزء من المجتمع. فبرأيه علينا العودة إلى الطبيعة بمعنى «أن 
نعيش حياة طبيعية وفاضلة في متّحد اجتماعي». لذاء رفضت 
اطروعة روسو على السواء ما إعتيرة الأتسطاط المصقول يتطرف؛ 
والبدائية غير المتمدنة. 

يمكننا أن نفسّر هجوم روسو على فلاسفة عصر التنوير باعتباره 
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رد فعل الطبقات الوسطى - الدنيا ضد الطبقات العليا©: روسو أقام 
تعارضاً بين الفضائل والقيم البسيطة للناس العاديين ‏ مثل حياة الأسرة 
والحنو والاحترام الديني والعمل المخلص في الحِرّف وفي الزراعة - 
وحنكة العقل وبرودته وحساباته» صفة التجار الكبار والعلماء. وكانت 
فكرته أبعد ما يكون عن إرادة العودة إلى الأحوال البدائية» إذ ذهب 
إلى تمجيد الحياة البسيطة للطبقات الوسطى - الدنيا. ودافع عن الحدس 
الأخلاقى البسيط والإيمان اللافكري عند الئاس المتواضعين ضد 
الذكاء الحاد عند المفكرين الذين لم يكونوا يعتبرون أي شيءٍ مقدساً. 
وهكذاء مئّل روسو الطبقات الوسطى - الدنيا المهتاجة والمضطربة التي 
كانت مقتئعة يسموّها الأخلاقى» لكنها صُدمت بالنقد الفكري للإيمان 
والتقاليد المحترمة فى الزمان. ولمًا كانت الطبقات الوسطى - الدنيا 
مفتقرةً إلى التعليم لتدافع عن قيمها عقلياء فإنها غالباً ما كانت ترد 
بشجب قومي للعقل» وبمديح عاطفي للمشاعر. 


وبما أن المواطن المحترم في الطبقة الوسطى - الدنيا لا 
يستفيد» شخصياء من التقدم العلمي والاقتصادي» فإن التغيرات 
الاجتماعية» لا تبدو «تقدماً؛ دائماً. وغالباً ما كان المواطن فى الطبقة 
الوسطى ‏ الدنيا مصدوماً بمظاهر الإبداع والتجديد المخيفة» ويما بدا 
لا أخلاقياً ولا إنسانياً. أما مواطن الطبقة العلياء فكان يمتدح الفرد 
ويدافع عن حرية التجارة وحرية التعبير»ء غير أن تلك فضائل 
الأقوياء» أمَا فضائل الضعفاء في المجتمع فكانت في التضامن 
والاجتماع. وكان روسو مثل الطبقات الوسطى ‏ الدنياء إذ امتدح 
روسّو الحياة الأسروية والمصالح العامة. فالفضائل» مثل فضيلة 


(7) توجد وجوه شبه بين أفكار حركة اللامتسرولين (010165© - 5885) (وهي حركة 
جماهيرية متطرفة في زمن الثورة الفرنسية)» وأفكار روسو: إذ تشاركا في الملكية ودإرادة 
عامة» سيّدة وتعليم عمومي لجميع أعضاء الدولة. 
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التضامن الاجتماعي موزعة توزيعاً متساوياً أكثر من القدرة على 
الحسابات العقلية وحسابات الربح. لذلك» غالباً ما كانت الطبقات 
الوسطى - الدنيا (والعمال) تؤكد المساواة وليس الحرية الفردية 
وأسلوب الحياة الشخصية. وغالباً ما كانت الطبقات الوسطى - الدنيا 
تقليدية ومطيعة» بيئما كانت الطبقات الحاكمة تركز على المصلحة 
الذاتية العقلية» وتطالب بحق الاختيار لأنفسهم. وسوف لا نتمادى 
في تفسير روسو كواحدٍ من الطبقة الوسطى - الدنياء غير أن هذا 
النفسير قد يعطينا فهماً لبعض مواقفه الأساسية. 

من روسّو إلى كَنْت كان هناك ميل لتوظيف الفلسفة للدفاع عن 
الدين والأخلاق ضد محاولات عزو كل رؤية صحيحة إلى العلوم 
الطبيعية. ومن روسو إلى بيرك وهيغل كان هناك تقليد يشك بالتصوّر 
الفردي للفرد» ويحاول تصوّر المجتجم والفرد مترابطين. 

ويعتقد روسو بوجود توتّر في العلاقة المتبادلة بين الفرد 
والمتّحد الاجتماعي. وهناء سوف نركر على نقد روسو للمذهب 
الفردي الذي كان مسيطراً في زمانه. هذا المذهب الذي انطلق من 
هوبز إلى لوك وإلى الليبراليين الفرنسيين والبريطانيين في السبعينيّات 
(1700) يتصور الفرد كإنسان كامل التطوّر ‏ ذي مصلحة ذاتية وقدرة 
على الحساب ورغبة في اللذة والربح. وله مفاهيم واضحة عن 
الملكية واللغة والقدرة على التجارة. وذلك كله كان قبل نشوء الدولة 
التى اعتبيرت وسيلة تحماية المبادرة الخاصة والملكية الخاصة» 
فالدولة عديمة القيمة الذاتية. 

وانسجاماً مع النظريات الفردية التي تقول بنشوء الدولة من 
عقّد. اتبع روسو خط نقاش انطلق من حالة الطبيعة» وانتهى بعقدٍ 
اجتماعي. غير أن المسألة عند روسو لم تكن مجرد مسألة فكرتين 
متميزتين؛ فكرة حالة الطبيعة وفكرة مجتمع مشكّل بالدولة» وتحوّل 
أحدهما إلى الآخرء أي: تشكيل المجتمع بواسطة عقدء فاختبار 
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روسو العقلي أعاد بناء التطور التدري يجي للمجتمع والإنسان الذي 
كانت نتيجته النهائية ظهور المجتمع المنظّم سنياضياً: 

لذاء يمكننا القول إن روسو بقي على علاقة وثيقة بأفلاطون 
وأرسطو. فهو مثلهماء ينشد أصل القدرات البشرية» مثل اللغة 
والعقل والفضيلة. ومثل هذين الفيلسوفين اليونانيين أشار إلى 
المجتمع : البشر يطورون قدراتهم عبر الحياة الاجتماعية 0000 
فالإنسان هو المكتمل التطور والمجتمع بعمر واحد. . وأساسياًء لا 
نستطيع أن نتخيّل الفرد المكتمل التطوّر من دون المجتمع. وبانسجام 

مع أفلاطون» تقدم روسو خطوة إضافية؛ وقال ليست المسألة 
محصورة بفكرة أن الإنسان المكتمل التطوّر مرتبط بالمجتمع بطريقة 
داخلية» بوصفه مواطناً ‏ في مجتمع» رإنما المجتيع لداقينة في 
ذاته أيضاء فالمجتمع يشمل الروابط العملية والمشاعر الوثيقة التي 
تربط الأسرة والأصدقاء معاً. 

وقد هاجم روسو النظرة التي تقول إن المصلحة الذاتية العقلية 
المحض يمكنها أن توحٌد المجتمع. فما يربط البشر ويضمهم في 
مجتمع هي المشاعر والمواقف العميقة الجذورء لا الحسابات 
السطحية المتعلقة بالربح وباللذة. فالمتعتيع يقوم على المشاعر وليس 
على العقل. وهنا» يصو روسو نقدا مهما للمذهب الفردي الليبرالي. 
فروسو مثله مثل اليونانيين القدماء؛ نظر إلى المجتمع كمجتمع 
صغير » كما في «دولة ‏ المدينة» في جنيف. 

لم يكن روسو قوميأء رغم أن أفكاره طبقت لاحقاً على الدولة 
القومية. فقد بدا المذهب الفردي عند روسو مثل المذهب القومي 
والمذمب الكوزموبوليتاني العالمي» مجرد تجريد متطرف بصورة 
أساسية. فما هو حقيقي وعملي هما الأسرة والمتّحد الاجتماعي 
المحلي. حيث يعرف المواطنون واحدهم الآخر» وحيث هم 
مترابطون. وهكذا مئّل روسو ردّ فعل محافظ ضد المذهب الفردي 
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والمذهب القومي اللذين كانت الطبقات العليا تدافع عنهما. وكما 
سوف نرى لاحقاً اعتبر المحافظون والاشتراكيون الروابط الاجتماعية 
أساسيةٌ - مقابل المذهب الفردي الليبرالي. 

كلا المذهبين الفردي والجمعي يميّزان بين عاملين» هما الفرد 
والدولة. غير أن روسوء مثل أفلاطون قبله» انتقد بشكل أساسي 
التمييز ذاته: فالجوهري هو الإنسان ‏ في المجتمع. ويمكننا أن 
نضيف فنقول إن روسو لم يكن ثورياً: فقد أيّد حق الملكية ‏ في 
الوقت نفسه الذي انتقد فيه عدم المساواة في أحوال الملكية (في 
كتابه خطاب حول أصل التفاوت وأسسه بين البشر). 


وهكذا نرى أن أفكار روسو تشير إلى اتجاهين مختلفين» فقد 
اعتقد أن المجتمع ضروري وله قيمة أخلاقية. لذاء لم يكن روسو 
ضد جميع أشكال الحضارة أو كان لصالح فكرة «العودة إلى الطبيعة» 
التبسيطية. وبقدر تفكيره أن البشر هم جزء من المجتمع واقعيأء فإن 
استعماله لتعابير مثل «حالة الطبيعة؟ و«اعقد اجتماعى» يثير إشكالية. 
غير أنه امتدح طريقة حياة الفرد في «حالة الطبيعة»» وأدان المجتمع 
في زمانه لكبحه فضيلة الإنسان الطبيعية وحكمته وسعادته. 

وهكذاء رأى روسو أن علينا تجئّب البدائية والحضارة 
المنحطة؛ والكفاح في سبيل مجتمع حقيقي. غير أن السؤال هو: ما 
المجتمع الحقيقي؟ فوقائع زمانه السياسية تميّزت بالفردية والقومية. 
وعندما تناول آخرون أفكار روسو عن المجتمع الحقيقي حوّلوها إلى 
تمجيد للدولة القومية (المدنية)» دولة الزعيم (#عقطة8) (متلر)ء» 
ودولة الحزب (لينين). وإذا كان لروسو موقف واضح نسبياً ضد 
النظرة الميكانيكية والذرّية إلى المجتمع التي قال بها الليبراليون» فإن 
كيفية ارتباط أفكار ه بالمذهب المحافظ السياسي وبالمذهب الاشتراكي 


غير واضحة. 
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لذاء فإن التصوّر الأساسى لإرادة الشعب العامة حمل علامة 
تعريف غامض» فليست هذه الإرادة العامة مجموع وجهات نظر 
الأحزاب السياسية أو الممثلين فى المجلس القومي. الإرادة العامة 
5 بطريقة غير تحديدية «إرادة الشعب؟ الحقيقية. الإرادة العامة عند 
روسو تشمل مصالح المجتمع مقابل جميع المصالح الخاصة. 

فضلاً عن ذلك» فقد اعتقد روسو أن الإرادة العامة «هي دائماً 
على حق6» فإذا أراد أشخاص شيئاً غير الإرادة العامة» أي ما يريد 
الشعب «#حقيقة»» فإن مثل هؤلاء الأشخاص لا يعرفون ما هي أفضل 
مصالحهم» أو ما يريدون حقيقةً. لذاء ليست المسألة مسألة إلزام كل 
واحدٍ بالخضوع للإرادة العامة. فقد رأى روسو أنه حيث تحكم 
الإرادة العامة يستحيل وجود إكراه. غير أن النقطة المهمة هي كيف 
نعرف ما هي الإرادة العامة في كل مرة تثار فيها مسألة عامة. وعلينا 
أن نسأل أيضاً من له السلطة (والقوة) لتحديد ما هي إرادة الشعب 
الحقيقية؟ ثم» هناك شك في ما إذا كانت جميع الرغبات الفردية 
تتطابق في مصلحة عامة واحدة. لم يشرح روسوء بشكل صحيح» 
كيف نضمن بواسطة المؤسسات أن صوت الإرادة العامة قد سمع»ء 
حتى لا تقرر مجموعات القوى اللاشرعية ما هي «الإرادة العامة؛ 
كما لم يشرح روسو كيف لنا أن نؤمّن مصالح الأقلية. 


وعلى الرغم من أن التقليد الليبرالي أغفل المظاهر العضوية 
للمجتمع غالباًء لكنه أثار معنئ مساعداً في تطوير النماذج المؤسساتية 
التي يمكنها أن تؤمّن العملية السياسية ضد الاستعمال الأثيم للقوة. 
وكانت نظرة روسو العضوية إلى المجتمع قد أهملت بمقدار كبير 
المسائل المؤسساتية. وانطلاقاً من نظرية الإرادة العامة يمكن لهتلرء 
ولديغول أن يدّعيا أنهما الناطقان الحقيقيان باسم المصالح الحقيقية 
للشعب التي ترتفع فوق المصالح الخاصة. وهناء ننتهي بمسألة 
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مؤسساتية ونظرية» وهى: عندما لا يكون التعبير عن الإرادة العامة 
واضحاً مؤسساتيآء فإننا نواجه خطراً مفاده أن يفرض حكام اعتباطيون 
إرادتهم على أنها الإرادة العامة. 

في المجتمع المحلي» في المنزل وفي القرية» لا يوجد ضرر من 
استعمال الإرادة العامة. وهنا» نقع إلى نوع من الديمقراطية المباشرة» 
غير أنه من الخطر بمكان بناء المجتمع الحديث على مثل هذه الإرادة 
العامة التي لا تؤمُنها المؤسسات. لذاء فإن نظرية المجتمع العضوي 
عند روسو بتأكيدها الروابط العاطفية بين الناس وإهمالها للمؤسسات» 
تؤدي بالتالي إلى رعاية لا عقلية ورومانسية للمجتمع. إن افتقار روسو 
إلى نظرية في المؤسسات عنى أن فكرة الإرادة العامة خدمت الثورة 
الدائمة [كما عند رويسبيار (©65ام206©5) أو ماو  ]0430(‏ أي إرادة 
الشعب العفوية يجب أن تقود الحكم ‏ والدولة القومية المستقرة (كما 
عند بيرك) ‏ أي إرادة الشعب يخلقها التقليد المستمر. 


إدموند بيرك رد الفعل المحافظ 

الفيلسوف إدموند بيرك (6كطتناه لسدام:ل8)  1729(‏ 1797) 
الإيرلندي المولد؛ كان يدعى» غالباًء أب مذهب المحافظة. كما 
كان جون لوك يعتبر أباً للمذهب الليبرالي. كانت كتابات بيرك» مثل 
كتابه تأملات حول الثورة في فرنسا :نز المأالاأ 860 6 7ه عترمقاءءاع18) 
(ععسمير (1790) بمثابة رذ فعل على اندلاع الثورة الفرنسية وعلى 
رعاية العقل من فلاسفة عصر التنويرء فهؤلاء الفلاسفة نصّبوا العقل 
فوق التقليد؛ والفرد اللاتاريخي فوق المجتمع» غير أن بيرك رأى 
خلاف ذلك: إذ اعتبر التقليد أعلى حكمةً من نظريات المفكرين. 
فالمجتمع والتاريخ» لا الفرد اللاتاريخي المنعزل». هما الأساسيان. 
يمكننا أن نلخص المذهب المحافظ عند بيرك باعتباره مغايراً للمذمب 
الليبرالي في عصر التنوير. 
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لب اليل في ممر ات 


العقل فوق التقليد. التقليد فوق العقل. 
الفرد (لا المجتمع والتاريخ) المجتمع والتاريخ (لا الفرد) 


لذاء يمكننا أن نتكلم على رد فعل محافظ جسّده بيرك. لم 
يحدث ردٌ الفعل ذاك على المستوى النظري» فقد مثّل بيرك» 
سياسياً» ردّ فعل ضد تطرف المواطنين الفرنسيين خلال الثورة: فقد 
أطيح بالملك والنبلاء ورجال الكهنوت من الساحة السياسية. وهكذاء 
يبدو بيرك من المنظور الفرنسي مدافعاً عن النبلاء ضد المواطنين. 

تماماًء مثلما يمكننا أن نعتبر المذهب الليبرالى أيديولوجيا الطبقة 
الوسطى العلياء يمكننا تأويل المذهب المحافظ بأنه أيديولوجيا النبلاء. 
وينطبق هذا التأويل جيداً على أيديولوجيين بارزين في الوسط المحافظ 
الفرنسي في ذلك الزمن» مثل جوزيف دو ميستر (6تادنة/2 عل طمء5ه0) 
ولويس بونالد (808810 نناه.آ) الكاثوليكيّين. وقد يصح النظر إلى 
الأيديولوجيات المحافظة في أواخر السبعينيّات (1700) (مثل ما كان عند 
هيوم وبيرك) بأنها تعابير عن نقدِ للمذهب الليبرالي ناشئ من المواطنين 
أنفسهم. أما كون تلك الأيديولوجيات المحافظة ملائمةٌ للنبلاء» فمسألة 
أخرى. وإذا اتخذنا المخطط الآتي كأساس» فإن المذهب الليبرالي 
ومذهب المتعافظة يظهرات كعندين نظريا وسياتيا: 
0 | هبيرق | اللعب ساف 


: 0 0 


(تعاظم اللذة/ الربح» الحرية | مشتركة (حياة ذات معنى. 
الفردية من دون [كراء») تحقيق منسجم للقدرات في 
جتمع عضوي . تاريخي) 


544 


يشترك المذهب الليبرالي مع المذهب المحافظ في أنهما مثبتان 
في الطبقة العلياء أي: مذهب المحافظة موجود في بعض أقسام 
الطبقة الوسطى وفي طبقة النبلاء الآفلة شمسهاء والتى كانت مسيطرة 
في اقتصاد إقطاعي سابق» والمذهب الليبرالي منتشر في الطبقة 
المتوسطة المزدهرة» مدعوماً باقتصاد رأسمالي خاص. 

استعملت كلمة مذهب محافظ مثل معظم الملصقات السياسية 
بطرق مختلفة. ويمكننا أن نستعمل مفهوماً صورياً لمذهب المحافظة» 
بتعريف هو «إرادة الاحتفاظ بما هو موجوداء من دون أي تعريف 
محدّد لكلمة موجودء سواء أكان اقتصاداً أو بيئة أو ثقافة أو أشكال 
حكم أو كان مجتمعاً إقطاعياً أو رأسمالياً أو اشتراكياًء فيكون المضاد 
للمحافظ بذلك المعنى تغييرياًء بمعنى «يريد تغيير مأ هو موجود»ة. 

ذلك التعريف يتجاهل الناحية التاريخية إلى الحدّ الذي يسمح 
لنا بالسؤال عما إذا كان توما الأكويني أو جوزيف ستاليين أو رونالد 
ريغان «محافظين؛ بمعنى أن كل واحدٍ منهم أراد أن يحافظ على نواح 
جوهرية من مجتمعه. وخلافاً لهذا المفهوم الصوري لمذهبٌ 
المحافظة» يمكننا أن نعتبر مذهب المحافظة مسألة تتحدّد بمضمونهاء 
فنفهم مذهب المحافظة بمعنى إرادة الاحتفاظ بشيء خاص (سواء 
أكان نظاماً ثقافياً أو اجتماعياً أو سياسياً أو اقتصادياً) عندئذ» سيكون 
من الطبيعي أن نتكلم على رغبةٍ في المحافظة على قيم محدّدة مثل 
صور للحياة ذات معنى» في مجتمع محلي تقليديء, أو تنوع 
إيكولوجي. ويمكننا أن نستعمل مصطلح مذهب القيمة المحانظ 
للدلالة على هذا النوع من مبدأ المحافظة الذي يتحدّد بمضمونه. 

ومبدأ المحافظة» مثل الأيديولوجيات الأخرى» هو فى الوقت 
ذاته ظاهرة في مجتمع» تحددها شروط اجتماعية وتازيشيةة وهو 
نظرية تذّعي أنها تنطق بالحقيقة عن المجتمع. 
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وإذا كنا نرغب في تنقية مفهوم مذهب المحافظة الذي يتحدّد 
بمضمونه: ستفيدنا البداية بالطور الأول لمبدأ المحافظة (كما عند 
إدموند بيرك)» عندما كان مبدأ المحافظة مضاداً بوضوح للمذهب 
الليبرالي لذلك الزمان (وكان التضاد الرئيسي عند بيرك مع فلاسفة 
عصر التنوير الفرنسيين). وفي حين انشغل الليبراليون بتصورات 
أساسية هي الفرد والعقل والتقدم» وعارضوا بالفرد المستقل الحر 
والمساوي لسواه؛ التقليدّيٌ بمواقفه وبناه الموروثة» فإن مذهب 
المحافظة تمركز في الفكرة الأساسية عن الإنسان المفيدة أنه مشكلٌ 
بما تسلّمه» بإرثِ يمكن تحسينه» ويجب تحسينه بعناية» لكن يجب 
عدم إلغائه فلا تحصل كارثة. وفي حين يمكن القول إن المذهب 
الليبرالي هو مذهب فردي فلسفىي ‏ اجتماعي منشؤه أفراد أحرار 
منفصلون متنؤرون بالمصلحة الذاتية - وجميعهم ينشد أفضل المصالح 
حتى أن الحياة الاجتماعية اعتبرت ناشئة كانسجام غير مقصود بين 
أفعال الأفراد الأنانية ‏ فإن مبدأ المحافظة ذاك يمكن وصفه بأنه اتخذ 
الجسم العضوي نموذجاً له فقال: إن المجتمع أكثر تعقيداً مما 
يمكن أن يتصور الليبراليون بتماذجهم الفاتنة» لكن التبسيطية. بالنسبة 
إلى المحافظين» يبدو كل شيء مترابطاء وبالتالي متحابكا مع كل 
شيء حتى إن أحداً لا يستطيع أن يعاينه كله ويغيره إلى شيء أفضل 
بمقاييس بسيطة وجذرية» أي بتغييرات ثورية. المجتمع عبارة عن 
كيان عضوي مركب ينموء وليس آلةٌ يمكن تغييرها في ليلة واحدة 
بواسطة تعديلات بسيطة. والإصلاحات غالباً ما تكون ضرورية 
ومرغوبة بغية المحافظة على النواحي القيمة للبنى القائمة» لكن يجب 
القيام بالإصلاحات بعناية» وخطوةٌ بخطوة. ويجب على كل فردٍء 
وكل حزب أن يدرك أن التقليد يجسّد حكمة هي أعمق من الفهم 
المحدود لأي شخص. وعلينا أن ندرك أنه لا توجد حلول بسيطة 
ونهائية تعطينا الحق بإلغاء إرثنا وإدخال شيء جديد هكذا وبخفة» 
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فالمجتمع قام على تفاعل بين الجماعات والأجيال. والتطور 
الاجتماعي يتطلّب وقتاً. 

وهكذاء نرى أن مبدأ المحافظة» مثله مثل المبدأ الليبرالي» 
ليس مجرد نظرية تختص بمؤسسات سياسية محدّدة. مثل أشكال 
الحكم والحقوق والأنظمة القانونية والاقتصادية» فهو يمل نظرة 
أساسية إلى ما هو المجتمع وما هو الإنسان حقيقةً» وما يمكن أن 
نعرفه عنهما. وتدّعي هذه النظرة أنها تملك أنسب الوسائل لفهم 
المجتمع فهماً صحيحاًء وبالتالي للتصرف تصرفاً صحيحاً. 

وفي ذلك أيضاً زعم يفيد أن مذهب المحافظة يعرف ما هو 
القبّم أكثر من الأيديولوجيات المتنافسة. غير أن المسألة لا تنحصر 
فى مسائل القيمة لتكون للأيديولوجيات المختلفة نظرات مختلفة. 
لبسنت المسألة» اببشاطة فى "القول إن تنا :دغرتاء مله البجافظلة 

على القيم أكّد حياة ذات معنى وتحتل مكانها في التاريخ معيارياً 
أكثر من المذهب الليبرالي ‏ بينما المذهب الليبرالي» من جهة 
أخرى» أكد بشدة الوزن المعياري لفرص الفرد لزيادة أرباحه الخاصة 
إلى الحد الأقصى», طبقاً للمصلحة الذاتية المتنوّرة. ويمكن إرجاع 
الفروق بين هذه الأيديولوجيات إلى فروق أساسية في النظرة إلى ما 
نكون ككائنات اجتماعية» وما نستطيع أن نعرف. 

ليس غريباً القول إن فرقاً مهما بين المذهب الليبرالي ومذهب 
المحافظة يَمْثُلُ في نظرتيهما إلى الحرية ‏ وبكلام تقريبي نقول إن 
المحافظين يعتبرون النظام والسلطة أهم من الحرية الفردية؛ بينما يعتبر 
الليبراليون الحرية الفردية هي الأهمء فلا تسويغ للنظام والسلطة إلأ 
عندما يخدمان تلك الحرية. غير أن نظرتنا إلى ما هي الحرية ورأينا في 
قيمتها مرتبطان بنظرئنا بما هو الإنسان وما هو المجتمع» وهي نظرات 
غالباً ما تبقى بلا تعبير في الخطاب السياسي اليومي» لذلك لا تبحث 
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لجهة إمكانية الدفاع عنها. وعندما نتحدث عن الحرية» نفترض وجود 
إنسان حر من شىء» أو حرٌ من إنسان آخرء وبكلمات أخرى لايد 
من أن تكون عندنا آراء أساسية معينة عما هو الإنسان وما هو المجتمع 
(لذاء هناك الآراء الفلسفية ‏ الاجتماعية والإبستيمولوجية المختلفة 
حول العلاقة بين الفرد والمجتمع والمعرفة). 

قد يتفق مبدأ المحافظة مع المذهب الاشتراكي بمقدار ما في 
تعارضهما مع المفاهيم المتطرفة للفرد في المذهب الليبرالي 
الكلاسيكي. وانسجاما مع هذا الموقف النقدي من المذهب الفردي 
الليبرالي» وانسجاماً مع نظرة أكثر إيجابية للنظام وللسلطة» كان 
للمحافظين أيضاً نظرة إيجابية (أو براغماتية) لدور الدولة في المجتمع 
أكثر من نظرة المذهب الليبرالي الكلاسيكي (سواء أكان ليبرالية 
اقتصادية أو ليبرالية ثقافية). ويمكن تمييز المذهب المحافظ عن الرعاية 
الفاشيّة للنظام وللسلطة في أن المحافظين يدعمون النظام الاجتماعي 
الذي ينمو نموأ عضوياً وينأون بأنفسهم عن النظرة السياسية التي 
تقول إنه بإمكان خلق نظام جديد عن طريق الإكراه والعنف. 

وافق إدموند بيرك» بمقدار ما» على نقد هيوم للعقل ولفكرة 
الحقوق الطبيعية» وبمقدارٍ كبير وافق على نقد روسو للمذهب 
الفردي خلال عصر التنوير. ومثله مثئل هيوم» وضع بيرك المشاعر 
والعادات والأعراف في تعارض مع العقل. 

ومثل روسو عارض المذهب الفردي بالمجتمع» غير أنه نظر إلى 
المشاعر والعادات والأعراف والمجتمع في ضوءٍ تاريخي: التاريخ 
والتقليد مقدّسان» فيلزم احترامهما. وهذا عنى من الوجهة السياسية أن 
بيرك كان ضد كل إصلاح يقوم» بحسب رأيه» على إنشاءات نظرية» 
ولا يدمو نمواً عضوياً من الماضي. هناك شلك بالتغييرات الثورية 
وبالتخطيط الاجتماعي الواعي. يجب أن ينمو المجتمع كالنبات. ومثل 
الذين يعملون في الحدائق» علينا أن نقوم بتهذيبٍ معتدل (إصلاح 
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سياسي)؛ لكن عليئا أن لا نتدخّل بالنمو العضوي عبر الثورة 
والتخطيط» فالتقليد له قيمة وحكمة في ذاته عند بيرك. وبذلك يكون 
بيرك قد مثّل أيضاً مبدأ محافظة صوري معين: فما تمّ حفظه في مدة 
زمنية معيئة له الحق في الحياة فيجب احترامه. غير أنه إذا حصل تطرف 
في تطبيق المبدأ المحافظ الصوري هذاء سينتهي بنا الأمر إلى احترام 
مذهب الانتهازية» والدفاع عن جميع أنواع الحيل باسم مذهب 
المحافظة ما بقيت «موجودة». ومع أن بيرك كان بوضوح ضد الثورة» 
امتدح الاستمرارية التاريخية؛ وظلت هناك أوضاع مهمة أراد الحفاظ 
عليهاء فهو ليس بالمحافظ الصوري الانتهازي. 

وهكذاء نرى أن بيرك ناقش لصالح مجتمع لا يقوم على 
المصلحة الذاتية الحسابات ذاتهاء بل على الجماعات العضوية» مثل 
الأسرة والجوار. والناس في هذه الجماعات الحميميّة مرتبطون 
واحدهم بالآخر بروابط عملية وعاطفية» من دون مبادئ أو متطلبات 
خارجية. 

هذا المتّحد الاجتماعي الواقعي يختلف من شعب إلى شعب» 
فليس هناك مجموعة واحدة من التقاليد والأعراف تصح في كل 
مكان. وأشكال الحياة المختلفة هذه تقومء وبمقدار كبيرء على 
الأعراف. وليس على الطبيعة. وبوصفها أعرافاً لا يمكن تجنبهاء أي 
يجب أن يكون لنا شكل من أشكال الحياة قائم على الأعراف. غير 
أنه عندما تحدث تغييرات عنيفة في أشكال الحياة» فإن بعضاً من 
العلاقة الحميمية الاجتماعية قد يفقد. لذاء علينا أن نحترم ونصون 
أشكال الحياة العضوية المختلفة الموجودة. وعلى هذا الأساس اعتمد 
بيرك في دفاعه عن الثقافة والديانة الهنديتين ضد الرأسماليين 
البريطانيين. وفي هذه النقطة نرى تعارضاً يتضمن نتائج سياسية بين 
مذهب ليبرالي متطرف له مفهوم تجريدي للفرد» يبدو فيه جميع 
الأفراد متمائلين إلى حذ القول إنهم لا ينشدون إلا اللذة والربح» 
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ومبدأ محافظ قيمي يفضل القول بتنوع تاريخي وثقافي في أشكال 
الحياة وبثراء وتعقيد السلوك الإنسانى. لذاء فإن المذهب المحافظ 
القيمى يدرك أشياء كثيرة لا يقدر المذهب الليبرالي الميكانيكي أن 
يراها «بنظارتهة الذرّية» مثل المجتمع والتاريخ والتعقيد الاجتماعي 
والإنساني. 

للمذهب الليبرالي المتطرف» وبمعنى ماء المنافع ذاتها التي 
للنظرية الذريّة عند ديموقريطس» فهو ببساطة تعبير عن نموذج عقلي 
لجوانب معينة من الواقع. لذاء فإن هذا النوع من المذهب الليبرالي 
ملائم ملاءمةٌ حسنة لفهم اقتصاد السوق. المسألة تصير معكوسة عند 
أنصار المذهب المحافظ القيمي. والصورة النظرية هي» وفي صلتها 
بالثقافة» أكثر ملاءمةٌ» لكن فى الوقت ذاته قد يكون هذا التعقيد 
العضوي كله غامراً. وقد كان المذهب المحافظ القيمي يميل إلى 
الرأي الذي يفيد أن المجتمع هو على درجة من التعقيد» بحيث 
نعجز عن تصوره كله. وهذا يخص بيرك» إذ قال: المجتمع والتاريخ 
هما أكثر حكمةً من الأفراد ومن عقلهم المفترض. 


غير أن هذه النظرة المتواضعة الخاصة بقدرتنا على فهم 
المجتمع يمكن أن تتحول إلى نوع من اللاعقلانية» أي : المشاعر 
والانحيازات يمكن أن تعتمد مثلها مثل العقل غير الكافي. وقد 
تؤدي هذه النظرة» بدورهاء إلى سلبية سياسية» أي: إن المجتمع 
أكثر تعقيداً من إمكانية فهمه. والمجتمع هو من التعقيد بحيث نبدو 


(8) ظنّ الكثيرون أن العقل يمئّْل شيئاً كلّياً وآمئأء بيئما المشاعر غير ثابتة» وتتغير من 
فردٍ إلى آخرء لذا فإن الأخلاق المبئيّة على المشاعر أخلاق نسبيّة. غير أن بيرك نظر إلى هذه 
المسألة نظرةٌ مختلفة: فهناك الكثير من المواقف والمشاعر التي هي أكثر ثباتاً وكلية من مواقف 
فكرية كثيرة قد تتغير في معظم الأحيان بسرعة تغير الزي. «فالآراء المسبقة» المشتركة 
والمتجذّرة غالباً ما تكون ضماناً للثبات الأخلاقي. 
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أمامه عاجزين عن فعل أي شيء لتغييره. وجهة النظر هذه لم تكن 
وجهة نظر بيرك. فقد أراد بيرك التغيير بغية المحافظة. غير أن هذا 
الميل نحو السلبية السياسية يثقل كاهل المذهب المحافظ القيمي 
العضوي. وفي الممارسة قد تدعم هذه السلبية السياسية» بشكل غير 
مباشرء ذوي الامتيازات» كما تدعم التطور الحرّ للرأسمال. وبهذا 
المعنى» قد يكون لمذهب دعه ‏ يعمل الليبرالى والمذهب المحافظ 
القيمي النتائج السياسية ذاتها. ١‏ 

سبق أن ذكرنا أن أنصار المذهب المحافظ القيمي مرتبطون 
ثقافياً بطريقة ليست موجودة عند الليبراليين (نقد بيرك لشركة الهند 
الشرقية). وكذلك» نجد أن أنصار المذمب المحافظ القيمي مرتبطون 
اجتماعياً بطريقة ليس ليبراليو مذهب دعه ‏ يعمل مرتبطين بمثلها. 
وغالياً ما أراد أنصار المذهب المحافظ القيمي أن يحافظوا على 
الأنظمة الهرمية التقليدية» ولكنهمء في الوقت ذاته؛ كانت عندهم 
شفقة أبوية مثل شفقة الإقطاعي نحو الأنظمة الدنيا. وكان دزرائيلي 
(ناعة:215) وبسمارك (واعتةددوز8) مثلين على مثل تلك الشفقة: 
فالسلطة الأبوية والحنوٌ على الأطفال لم ينقض زمانهما. 


وعنى ذلك الموقف الأبوي أن بيرك لم يؤيد حقوق التصويت 
الكلية أو إلغاء حقوق الوراثة (أي الامتيازات). فقد كانت نظرته إلى 
الفرد وإلى الجماهير نظرة ارتياب. كان يثق بحكمة الشعب. وكما في 
حالة الإرادة العامة عند روسوء كانت المسألة تتعلق بكيفية معرفتنا 
بما يفكر به الناس فعلياً يأ - إذا لم يكن علينا أن نقيم انتخابات عامة. 
هنا كان بيرك عملياً أكثر من روسو. فقد دعم بيرك نظاماً ملكياً 
دستورياء بسيطر عليه «طرقة ثلا غنة ورائية د الثيه رآها بيرك جماعة 
غير منحازة ومحافظة اجتماعياً - ويكون للنظام الملكي مؤسسات تعبّر 
عن حكمة الشعب ومشاعره. 
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(لفصل (لرايع عشر 


مذهب المنفعة والمذهب الليبرالي 


جيرمي بنثام وجيمس مل حساب مذهب المنفعة والإصلاح 
القانون 
بنثام 
كان رجل القانون البريطاني جيرمي بنثام (1748 - 1832) أحد 
الفلاسفة الجذريين التغييريين الذين ضغطوا طلباً لإصلاحات قانونية 
في المجتمع البريطاني. لذاء فقد انتقد مظاهر معينة من ذلك 
المجتمع. غير أن النقد لا بدّ من أن يكون له مقياس معياري ينطلق 
منه. وانسجاماً مع التقليد التجريبي - الحسّي - النفعي» ٠‏ لم يقبل بنثام 
فكرة الحقوق الطبيعية ولا نظرية العقد الاجتماعي. واعتبر التسويغ 
الوحيد للسلطة وللتغيير الاجتماعي يَمْثْلُ في الحاجات الإنسانية» 
نعني المنفعة واللذة. وهنا كان بنثام متبعاً هلفيتيوس: 


1 اللذة والألم هما سببا العمل الإنسانى» لذا يمكثنا أن نه؛ 
ساني بؤير 
في السلوك الإنساني بتغيير العلاقة بين اللذة والألم. 
- اللذة هي ما يسوّغ التشريع والسلطة السياسية. 
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سبق أن ذكرنا أن النقطة الأولى في هذا المخطط تمثّل تبسيطاً 


روتوك والنقطة الثانية تست تستتبع إعاقةٌ منطقية» لأن شيئاً معيارياًء 
دعني نعني التسويغ» ا وصفي » نعني التأكيد أن كل 
إنسان ينشد اللذة. 


وتبع بنثام هلفيتيوس باتخاذه مبدأ المنفعة الذي يقول بأعظم 
سعادة (منفعة) ممكنة لأوسع عدد من البشرء مقياساً معيارياً أساسياً. 
وكان الجديد في تفكير بنثام متمثلاً في أنه» وبانسجام منطقي أكبر 
من سواهء وظّف هذا المبدأ دليلاً للإصلاحات القانونية» وأنشأ نظاماً 
لاحتساب ما يوفْر الأكثر من اللذات. 

حساب بنثام للذة والألم نظر في العوامل المختلفة التي تحدّد 
الأعمال والمواقف التي توفْر اللذة القصوى. ويشمل هذا الحساب 
شدّة اللذة أو الألم» ومدة اللذة أو الألم» ويقينيّة حدوث اللذة أو 
الألم» ودوام اللذة أو الألم» وعدد الأشخاص المشمولين باللذة أو 
بالألم» وتتداخل اختبارات اللذة والألم المختلفة» واحدها في الآخر. 

وكما كنا أشرناء في ما سبق» قد يكون المعقول أكثر من سواه 
هو الحديث على حساب الألم أكثر من حساب اللذة» لأننا نشترك 
في ردود أفعالنا وفي مواقفنا بتجتب نواقص أساسية في تصنيف 
النشاطات والمنافع الإيجابية المختلفة. 

وفى الممارسة» كان مذهب المنفعة والمذهب الليبرالي محاولة 
لتجتب ما هو سلبي أكثر منهما لتحقيق المثال الأعلى. 

توصية بنثام بحساب اللذة والألم تذكرناء وبشكل بارزء 
بحساب الربح. وفي حين يُحسب الربح بوحدات متشابهة» مثل 
الباوند والبنس أو المارك والبفنغ (8أههه1©) يصعب معرفة كيفية 
حساب تجارب لذة وألم. فكيف يمكننا أن نقارن قيمة اللذة في 
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التمتع الهادئ بطعام جيّد والابتهاج الغامر الصارخ بعل النجاح في 
الامتحان؟ لم ينجح بنثام قط في حل هذه المسألة. لذاء فإن حسايه 
الخاص باللذات يثير إشكالية. ومع ذلك ظل» من وقفت لآخره يعبر 
كما لو أنه عنى أننا تتصرف على أساس مثل تلك الحسابات العقلية. 


نذكر ملاحظتنا من جديد أن المذهب الفردي مغروس» بشكل 
من الأشكال. في تصوّر اللذة ذاته”". واللذة فردية» فلا الدولة ولا 
المجتمع يمكن نسبة اللذة أو الألم إليهما. وانسجاماً مع ذلك» فقد 
فُهمت عبارة «أعظم سعادة ممكنة» بأنها تعني أيضاً الأعظم سعادة 
ممكنة لأوسع عدد ممكن من أفراد معينين 21 لأن أفضل فهم للسعادة 
هو اللذة. 

ولايزال جديراً بالملاحظة أن تصوّر المنفعة ليس تصوراً فردياً 
مثل تصور اللذة. ففى حين يشير تصوّر اللذة إلى التجارب الفردية» 
يشير تصوّر المنفعة إلى التتائج المرغوبة. لذاء فإن فلسفة المنفعة» 
المذهب النفعي: هي بشكل رئيسي أخلاق النتيجة» أي: معيار 
أعمال الخير/ المرغوبة في درجة كون النتائج «نافعة». 

والضدء هناء هو أخلاق الإرادة الخيّرة» حيث يكمن المعيار 
في النيّة الأخلاقية للإنسان الذي يتصرف. فميزة مذهب المنفعة تبدو 
في كونه يتلاءم جيداً مع المواقف المشتركة في ثقافتنا: نحن غالباً ما 
نختار عن طريق تقويم الخيارات والنتائج» عندما نكون قد سلمنا 
بأفضليات معينة. 


وعندما تكون الأفضليات هي تلك التي ننشدهاء عندئظٍ يسهل 
شرح الدافع. غير أن مذهب المنفعة قد يبدو متعارضاً مع تصوّر 
(1) انظر الفردية في مذهب اللذة الإبيقوري. الفصل المخامس من هذا الكتاب. 
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العدالة» أي: إذا كان الحكم على شخص بريء يؤدي إلى أعظم 
منفعة (سعادة)»؛ فإن ذلك سيكون صائباً من الوجهة الأخلاقيةء وفقاً 
للتأويل العام لمذهب المنفعة. غير أن هذه النظرة تتعارض مع المعنى 
الأساسي للعدالة. 


انتقل التأكيد عند بنثام من التركيز على الفرد إلى ميدان فلسفة 
اللغة. وقال بنثام إن الكلمات الوحيدة التي لها معنى» ويشكل أساسي » 
هي تلك التي تشير إلى أشياء مفردة. والكلمات التي لا تشير إلى أشياء 
مفردة ‏ كلمات مثل حقوق وازدهار عام وملكيّة... إلخ. هي 
مصطنعة في نهاية الأمر. ورأى أن استعمال كلمات مثل حقوق ومبادئ 
تنحو إلى إخفاء الحقيقة بدلاً من الكشف عنها ‏ والحقيقة الاجتماعية 
وفقاً لبنثام هي في المطاف الأخير لذة أفراد معينين. 

وممالاريب فيه أن كلمات مثل شرف ووطن الآباء 
والتقدم. . . إلخ: غالباً ما تستعمل للتعمية وللمناورة. لذاء هناك 
شيء صحي في المذهب الاسمي عند بنثام. غير أنه عندما يفكر 
بنثام بأن كل تلك الكلمات وظيفتها التعمية» فإن بنثام نفسه يتعرض 
لخطر وصفه بأنه يخفي مظاهر من الحقيقة الواقعية نعني الروابط 
الاجتماعية المتبادلة. وبمفدار ما يرفض بنثام المفردات التصوّرية 
يصعغب فهم المظاهر الاجتماعية» مثل البنى السلطوية المجهولة 
الاسم. وهكذاء قد يكون ثمن مذهب بنثام اللاسمي نوعاً من العمى» 
وبالتالى ضعفاً بالنسبة إلى الاتجاهات السائدة التي قد تكون غير 
عقلانية ومؤذية. 1 


(2) حول مصطلح المذهب الاسمي» انظر الفصل 6: مسألة الكليّات في هذا الكتاب. 
وحول استعمال التصوّرات الشاملة؛ انظر الفصل 26» فتغنشتاين وفلسفة اللغة العادية»؛ من 
هذا الكتاب. 


5356 


وكما ذكرناء وظف بنثام مبدأ السعادة العظمى الممكنة (اللذة» 
المنفعة) لأوسم عدد ممكن من الأفراد» كمقياس لنقد الغوانين 
الموجودة. وبدلة من أن يسأل عن العقوبة التي «يستحقهاة مجرمٌ) 
سأل بنثام» اعتماداً على هذا المبدأء عن التدابير التي يمكن أن تؤدي 
إلى جرائ ثم أقل وبشر أفضل في المستقبل. فعقاب واحدٍ أو نفرٍ قليل 
من الأفراه الذي يصب الألم لا يكون عدلاً إلا إذا وفر لذة أعظم 
إجمالاً. وبهذه المقاربة أسهم بنثام في خلق انسجام في النظام 
القانوني» تماماً مثلما أسهم في جعل الممارسة القانونية ذات فعالية 
أكبر وعقلانية أكبرء ولكن حتى لو كانت النتائج العملية جيدة» فإن 
تأملاته النظرية كانت بمثابة إشكالية. فغالباً ما أغفل بنثام التنوع 
التاريخي في القيم والدوافع الإنسانيين. والإنسان عند بنثام هو كائن 
لاتاريخي» وأساساً هو كذلك. أي: إن الإنسان في كل الأزمنة وفي 
كل الأمكنة ينشد الأهداف ذاتها (اللذة) وتحركه القوى ذاتها (نشدان 
اللذة». وكما أغفل بنثام القائل بالمذهب الاسمي المؤسسات 
الاجتماعية ولم ير إل الأفراد. كذلك كان لبنثام الليبرالي ميل لإغفال 
التاريخ » ولاختزال الكائنات البشرية في تجريد لا زمني. فالتاريخ عند 
بنثام هو مجموعة من التقاليد والعادات والأعراف» لا يمكنها أن 
تسوّغ وجودها إلا إذا قاومت بحثاً نقدياً قائماً على مبدأ السعادة 
العظمى الممكنة لأوسع عددٍ ممكن من الأفراد. وبهذا المعنى يلتقي 
بنثام مع النقد الفلسفي للتقاليد في عصر التنوير. 


كان اتجاه مذهب الجذرية التغييرية الفلسفية لبنثام بشكل خاص 
ضد عجز النظام القانوني ولا إنسانيته. ولم يكن ذا هم اقتصادي» 
على العكس ظَنّ أن الحق بالملكية الخاصة يوفر الأم» وبالتالى 
اللذة. ونجد في ذلك دعماً للوضع الاقتصادي الراهن» على الرغم 
من وجود بوادر لطلب توزيع للملكية أكثر إنصافاً. ومثل أكثر 
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الليبراليين» افترض بنثام وجود انسجام بين مختلف المصالح 
المفردة» أي: عندما ينشد الكل زيادة لذتهم إلى أعظم ما يمكن» 
فإن ذلك يكون لخير جميع الأفراد. غير أن بنثام لم يرّ أن مثل ذلك 
الانسجام يظهر بصورة أوتوماتيكية. أئئ: المطلوب هو تشريع فعَال 
ثم على مبدأ المنفعة» ويجب وضع هذا التشريع موضع التنفيذ» 
جيمس مل 

هناك ممئّل آخر للمذهب الفلسفي الجذري البريطاني في 
منعطف القرن ألا وهو جيمس مل  1773(‏ 1836). فقد دافع بالحجة 
عن حكم قوي يكون تحت رقابة مجلس تمثيلي منتخب قائم على 
حقوق تصويت عامة. وكان فكره قليل الانسجام مع فكرة حقوق 
الأقلية التي عدّها طبقة النبلاء ورجال الدين ذوي الامتيازات الفائقة. 
لذلك. أيّد الأكثرية كما عبّر عنها الحكم التمثيلي» وداقع عن التعليم 
العام. وكل واحدٍ يجب أن يذهب إلى المدرسة » فالتعليم يحرّر عقلياً 
وأخلاقياًء ويجب أن تحكم الأكثرية المتنوّرة بالعلم. وهذا النوع من 


مثله مثل غيره من الفلاسفة الجذريين التغييرين » أسهم مل في 
حدوث تشريع وإدارة أكثر فعالية في بريطانيا. وفي الوقت ذاتهء» كان 
تأثير هؤلاء الفلاسفة الجذريين واضحاًء وهو التأثير الذي أدى إلى 
إدخال إصلاحات اجتماعية معينة فى أواسط الثمانينيّات (1800) 
(قوانين الفقر)» أي القوانين التي سنت لصالح الفقراء المعدمين. 
وهكذاء نجد أن المذهب الجذري التغييري لجيرمي بنثام وجيمس 
مِل ذو صلة بالمذهب الليبرالي الاجتماعي عند جون ستيوارت مل 
وتوماس هل غرين (مع056) للن8 كقصدهط1) . 
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جون ستيوارت مل - المذهب الليبرالي الاجتماعي » والتحرر 
كشرط للعقلانية 


حياته: ترعرع جون ستيوارت مل  1806(‏ 1873) على مبادئ 
والده جيمس مل. درس اللغة اليونانية وهو فى الثالثة من عمره» 
واللغة اللاتينية في الثامنة» والاقتصاد السياسي والمنطق وهو في سن 
الثانية عشرة. ولم يتمكن من تحرير نفسه من فكر والده (وبنثام) إلا 
بعد أزمة شخصية. حاول أن يصوغ مذهباً ليبرالياً لا يعاني من نقاط 
الضعف التي شعر بوجودها في الليبرالية السابقة. وكانت له علاقة 
وثيقة مع هارييت تايلور (105ا12 أ11,16)  1808(‏ 2)1859 وهي 
التي تزوجها في عام 1851. ولم تقتصر كتابات جون ستيوارت مل 
على النظرية السياسية؛ وإنما شملت أيضاً المنطق والإبستيمولوجيا 
في أعمال مثل في الحرية (:5:ط «0) (1859)» ومذهب المنفعة 
(بعاصم مم انا 101) (1863): وإخضاع النساء كزه ««مناعءزنا3 11:6) 
(:11/07 (1869) ومبادئ الاقتصاد السياسى له دواماء مط 1[6) 
(1848) (تنر«دم معط أمء ذا زامط . ١‏ 


مذهب دعه ‏ يعمل الاقتصادي الليبرالي» كما مئّله ريكاردو» 
بلغ أوجه في بريطانيا قبل عام 1850. وسبق قبل ذلك انفجار غضب 
بسبب الأحوال المعيشية البائسة للعمال الصناعيين. وكانت قد بدأت 
السياسة الاجتماعية متماهية مع الإصلاح الاجتماعي الذي قال به 
بنثام. إنما يجب أن لا تفهم تلك السياسة الاجتماعية بوصفها مجرد 
نتيجة لوجهات نظر معينة» مثل مذهب المنفعة عند بنثام. وفي الوقت 
ذاته» كان هناك ردّ فعل سياسي عفوي سبّبه الحرمان الاجتماعي 
للطبقات الدنيا. ويمكن شرح رد الفعل ذاك بردّه إلى الخوف من 
الاضطراب السياسي من جهة» وبإرجاعه إلى الشفقة على العمال من 
جهة أخرى. 
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أما العمال أنفسهم» فقد واجهوا صراعاً مزدوجاً: ضد المحافظين 
الذين تجمعوا حول طبقة النبلاء المالكة للأرض» وضد الليبراليين 
الذين احتشدوا حول الصناعيين ورجال الأعمال. وتمتّل الهدف 
الرئيسي للعمال في تأمين مداخيل أساسية وساعات عمل معقولة 
وعقود توظيف دائمة. وتمئّلت الوسيلة عند العمال في التضامن. 

وصار التضامن» لا الحرية الفردية» هو حجر الزاوية للحركة 
العمالية. وعندما كان العمال يواجهون معارضةً من المحافظين 
والليبراليين» كانوا يفضّلون المحافظين: النبيل ذو الشعور الأبوي 
والذي يشعر ببعض المسؤولية عن شعبه قد يكون أفضل من الصناعي 
الليبرالي العامل بمبدأ دعه ‏ يعمل. وفي عام 1867 منحت الحكومة 
المحافظة الكثيرين من العمال حق التصويت. 

وفي هذا الوضعء وجد الليبراليون البريطانيون أنفسهم في 
مأزق: فإما أن يصيروا اشتراكيين أو يخسروا دعم العمال. اختار 
ليبراليو بريطانيا الخيار الأول» وانتهى المذهب الليبرالي بالتحول إلى 
مذهب ليبرالي اجتماعي» عليه واجبات قومية» واكتسب تأييداً واسعاً 
من الشعب. لذاء وجب مراجعة النظرية الليبرالية. فأعيدت كتابة 
نظريات بنثام وسميث وريكاردو عن العلاقة بين الفرد والدولة» وبين 
الحرية والإكراه. وعنى هذا أن السّمة الأساسية للمذهب الليبرالي» 
كما كنا قد حدّدنا االتصوّر هنا والتي كانت تعني الفردية قد تعدّلت في 
نهاية المطاف عبر دمج تصوّر المجتمع مع الفكر العلمي الاجتماعي. 

كان جون ستيوارت مل فيلسوفاً تميّز بأنه كان يقول بمذهب 
المنفعة وبالمذهب الليبرالى وبالمذهب التجريبى - الحسّي» وأنه كان 
أيضاً ناقداً للنسخ الأو نا هذه النظر يات. لذاء جادل أن يعدّل 
المذهب الليبرالي التقليدي بمساعدة من العلم الاجتماعي» وفي 
النظرية السياسية» كان من رواد المذهب الليبرالي الاجتماعي الذي 
رفض مذهب دعه ‏ يعمل» وأكد التشريع الفغال. - ْ 
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وعلى الرغم من أن جون ستيوارت مل صار نصيراً لمذمب 
المنفعة» فإنه اضطر إلى انتقاد نسخة بنثام الخاصة بحساب المتعة» 
حيث شرحت المتعة بلغة اللذة من غير التمييز النوعي بين أشكالها 
العليا والدنيا. ويمكننا القول إن بنثام حاول أن يشرح النواحي 
النوعية» أي تحديد ما هو القرار الصحيح أو العمل الصائب أخلاقياً 
وقانونياً» باعتماد المقارنة الكميّة لحالات مختلفة من اللذة والألم» 
والذي يفترض بأشكال مختلفة أن ينتج من أعمال بديلة مختلفة. أما 
جون ستيوارت مل فقد أعاد تأويل تصوّر المتفعة بطريقة سمحت 
بالقول بأشكال مختلفة نوعياً من اللذة والألم. عندئذٍ يقرر المقارنة 
بين حالات المتعة المختلفة نوعياً إجماع الأشخاص ذوي الأهليّة أو 
أكثريتهم» أي الأشخاص الذين يعرفون من خبراتهم الشخصية 
الخيارات الأساسية. 

برأي مل علينا أن نميّزء منذ البداية» مستويات نوعية مختلفة 
بين خبرة السعادة الصالحة أخلاقياً والخبرة الطالحة أخلاقياً (أو الأقل 
سوءاً) وهذا معقول في الاستعمال اللغوي العام. من هذا المنطلق 
يمكننا القول إن سعادة السادي بإيذاء ضحيته هي شرء وإن سعادة 
الممرضة بتحسن صحة المريض هي خيرء حتى ولو كانت خبرة 
السادي وخبرة الممرضة متساويتان فى الشْدّة» ومتساويتان فى 
المدة. . . إلخ. ولكن حتى باستعمالنا حساباً كمياً للذة» فإنه يمكن 
إلى حدٌّ ما اعتبار هذه النقطة النوعية عندما نأخذ بالاعتبار جميع 
الأطراف المشمولين خلال الزمن» أي: أعظم سعادة ممكنة لأوسع 
عدد ممكن من البشرء في المدى الطويل. فسوف نلاحظ عندئدٍ أن 
سعادة السادي تؤدي إلى نتائج سلبية أكثر من سعادة الممرضة. لذلك 
فإن عمل الممرضة هو الأفضل. 


من بين أهم القيمء يذكر مِل الحرية الشخصية واحترام الذات 
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والاستقامة والخير الاجتماعي. ودافع مل عن حرية الكلام وحرية 
الصحافة. . . إلخ» لأنه رأى أن هذه الحريات صفات مرغوبة. وهذه 
الفضائل الليبرالية هي أيضاً مهمة للعقلانية وللبحث عن الحقيقة» 
فالتقاش الحر في الساحة العمومية ‏ من دون عقبات داخلية وخارجية 
هو شرط إمكانية وصولنا إلى وجهات نظر معقولة ومقبولة!©. 

فكرة الرأي العام كانت مسألة غامضة عند مل. فمن جهةٍ يمكن 
أن يظهر الرأي العام مجبراً وقمعياً لوجهات نظر تدعمها مجموعات 
من الأقليات. ومن جهة أخرىء افترض مل أن بالإمكان تشكيل 
الرأي العام وتحسينه عن طريق النقاش الحرٌ بين أفراد متعقلين. وقد 
يؤدي هذا النقاش العام إلى نتيجة مفادها أن بالإمكان تصحيح الأهواء 
والأخطاء ما فتكت المناقشة مفتوحة وحرّة. 


وقد يفيد النقاش في تنوير آراء مختلفة» حتى ولو لم يؤدُ بنا 
إلى حقيقة واحدة. وعلى الأقل» يسمح بتعبير أوضح عن آراء 
ووجهات نظر مختلفة لصالح الأنصار ولصالح الخصوم. فلا تدرك 
نظرة على حقيقتها إل عندما يُعبر عنها بصورة علنية» وبالتالي تجري 
معارضتها والدفاع عنها. وهذا معناه أننا حقيقة لا نعرف ما نفكر فيه 
إل بعدما نسمع الحجج المضادّة. فلكي تظهر الحقيقة بأوضح ما 
يكون ‏ ولكي يحصل جميعنا على أفضل رؤية ممكنة عما نفكر فيه 
بإدراكنا ما يفكر الخصم إدراكاً واضحاً ومنصفاً ‏ علينا أن نجري 
نقاشاً عاماً حراً. فحرية الكلام وحرية التعبير شرطان ضروريّان للنقاش 
المفتوح””. ويمكتنا القول إن التحرر شرط العقلانية. 


(3) وهكذاء يمكننا أن نقول أيضاً إن الحرية «مفيدة» لأنها تمَكتنا من أن ندرك ما هو 
(4) انظر وجهة نظر النقاشء» الحواره بوصفه ممرأ مؤدياً إلى الحقيقة (أو على الأقل آراء 
ذات تشكيل أقضل) عند أفلاطون وفلاسفة عصر التنوير وكَنت وهابرماس. 
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وبوصفه فيلسوفاً اجتماعياً ومصلحاً سياسياً عُرِفٌَ جون 
ستيوارت مِل بعمله الرامي إلى مساعدة الجماعات المضطهدة والتى 
أسيء فهمهاء بدءاً من نضال العمال من أجل التمثيل البرلماني: 
والوضع الأميركي - الأفريقي في أميركا الشمالية» إلى التمييز ضد 
النساء على مستويات مختلفة. وفي ما يختصٌ بظلم النساء في زمانه 
دافع في نقاشه عن حقوق التصويت العامة للنساء للاعتراف بحقوق 
الملكية للزوجات. وكان ذلك الصراع للمساواة وللتحرر جزءاً من 
المذهب الليبرالي التقدمي الذي كان مل بطلهء أي: الراشدون كلهم 
متساوون سياسيا وقانونيا بصورة مبدئية. ونحن جميعا لنا الحق 
بتحقيق إمكانيتنا عندما لا تؤدي إلى إلحاق الأذى بالآخرين. وليس 
للعرف أو الجنس أو الخلفيّة الاجتماعية من هذه الناحية أي علاقة» 
بمعنى أننا نملك الحقوق السياسية والقانونية ذاتها بمعزلٍ عن الأحوال 
البيولوجية والاجتماعية. وقد تعاون مِل مع هارييت تايلور في هذه 
المسائل. 

بابتدائه من حقوق الفرد التي لا يمكن انتهاكهاء وضع مل نفسه 
في وسط التقليد الحديث الذي يرجع إلى لوك من بين آخرين» فميّز 
نفسه من هذه الناحية عن أفلاطون الذي فكر بمفردات الإنسان ‏ فى 
- المجتمع. ١‏ 

في الوقت ذاتهء هناك بعض أشكال التوازي بين مل وأفلاطون 
في النظرة إلى الإنسان» إذ تخّف كلاهما من تأكيد البيولوجيا 
وعلاقتها بالسياسة. وهنا وقف مل وأفلاطون في طرف واحدٍ مضاد 
لأرسطو. 

الآراء المختلفة حول المرأة عند هؤلاء المفكرين ‏ أفلاطون 
وأرسطو ومِل ‏ توضح أشكال التضاد والتوازي. فأرسطو نظر إلى 
النساء في ضوء البيولوجياء وفي ضوء الوضع الاجتماعي الذي كان 
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لهنّ في زمانه. وأفلاطون نظر إلى النساء ككائنات عاقلة ترقعن مبدثياً 
فوق البيولوجية» لكنهن راسخات في روايط مجتمع دولة المدينة. أما 
مل فقد نظر إلى النساء من منظور حقوق الفرد الكلية المستقلة نسبيا 
عن مرساتهن البيولوجية ‏ الاجتماعية”. وأكّد مل وفقاً لنظرته إلى 
حقوق الفرد الكلية أن للنساء الحق في الاختيار بين الأمومة والمهنة. 
ومثل حرية الاختيار هذه يشملها مفهوم مِل للحقوق السياسية 
والاقتصادية الكلية. أما بالنسبة إلى النساء اللواتي يخترن الأمومة» فقد 
رأى مِل أن أدوارهنْ العملية في الأسرة ثابتة كما كانت تفهم في 
زمانه. فهو لم يتصوّر تغيراً في الأدوار الأسروية التقليدية. مثل هذه 
الأفكار التغييرية تنتمي إلى زماننا. 


على الرغم من أن مِل في فكره المعياري أكّد المبادئ الكلية 
التي أساسها الفردء فقد كان واعيأء في نظرته إلى المجتمع؛ بأن 
الوسط الاجتماعي مهم في تشكيل الفرد. ويشمل هذا التصور بشكل 
خاص» الناحية الاجتماعية ‏ الليبرالية لفكر مِل. ويمكن رؤية أشكال 
التوازي مع المذهب الاشتراكي البريطاني والفرنسي في بدايته» كما 
أوحى به وخلقه مفكرون مثل أوين (01868)» وسان ‏ سيمون 4منة5) 
(51202 - وفورييه (معتهناه5). فقد نأى جون ستيوارت مل بنفسه عن 
اعتقاد جيمس مِل بحكم أكثرية قوي» فرأى: أنه لا يمكن أن تنظم 
الأقلية القوية (الطبقة الأرستقراطية) الأكثرية الضعيفة (بقية الشعب) 
وحدهاء فالأكثرية قد تظلم الأقلية أيضاً. ووجود شكل حكم تمثيلي 
لا يكفي لضمان حرية جماعات الأقلية أو الأفراد. لذلك» كان مِل 
منشغلاً بمسألة كيف يمكن للمجتمع أن يضمن أحوال عيش لائقة 


(5) انظر : ععأمقطن) «باقتستصءط أوعطانا ,النق! أتقتن5 مطمل» رمتكل0 ععلاه84 ممكيادة 
.(1979 ,[ءطم .ه] :.[.آ! اماععمصط) تطعوناه 11 أمعتتاوظ رعاو /!آ جا مءجرمل/18! نم1 ,9 
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بالأشخاص الأحرار والمسؤولين. كانت تشغله وتقلقه مسألة كيف 
تقمع المواقف الاجتماعية» مثل عدم التسامح والعدوان» شخصية 
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وبهذه النقطة» تجاوز جون ستيوارت مل المذهب الليبرالي 
التقليدي» أي : هو أدرك وجود قوى اجتماعية مجهولة وذات تأثيرات 
فاصلة على حياة الشعب. فليس لدينا فحسب شروح بواسطة مفردات 
الذرات الإنسانية الاجتماعية ونظام دولة خارجيء» وإنما المجتمع هو 
أيضاً ميدان بحث» فضلاً عن الفرد والدولة. وعلى كل حال؛ لم 
يفكر جون ستيوارت مل بطريقة سوسيولوجية منظمة؛ لأن 
السوسيولوجيا كانت لا تزال في طفولتها. فقد قذم دفاعأ رئيسيا عن 
الحرية الشخصية» لا عرضا بنيويا لقوى المجتمع. 

فضلاً عن ذلك» ظل فكره بمقدارٍ ما داخل إطار التمييز بين ما 
هو داخلي وما هو خارجي» وبين ما هو خاص وما هو اجتماعي. 
وهكذاء بحث في الحرية الشخصية على أنها تنتمي إلى الميدان 
الخاص المحمىء» وبالتالى لا تشمل إلآ الفرد شخصياً. غير أن جون 
ستيوارت مل لم يقدّم معياراً مُرْضياً لذلك التمييز بين المنطقة 
الخصوصية والمنطقة الاجتماعية. وظل العامل الحاسم متمثْلاً في 
رفض النظرة الليبرالية» نظرة دعه ‏ يعمل الساذجة للإكراه بوصفه 
تدخلاً حكومياً خارجياً. وكان الليبرالي الاجتماعى جون ستيوارت مل 
عارفاً بوجود إكراه وقوة يتعدّيان الدولة والقوانين. وهذا يعني أن الحد 
الأدنى من التشريع ومن التدخل الحكومي يساويان الحد الأدنى من 
الحرية» كما فكر ليبراليو دعه ‏ يعمل. 


توكفيل (1112/ا 6ن وع10) عبدواءت:4 !نه +1/ه 0810 مط ويصورة خاصة كان تركفيل مهتماً 
باضطهاد الأفراد الذي يملكون آراء منحرفة. انظر الفصل 24 من هذا الكتاب. 


565 


لم يوافق جون ستيوارت مل على أطروحات ليبراليّي دعه ‏ 
يعمل التى تشمل» فى ما تشمل» قوانين السوق الطبيعية» والمنافسة 
ذات التنظيم الذاتي. لذاء دافع عن نقدٍ للنظام الاقتصادي. فالسوق 
الحرٌ وقوانينه لا يمئّلان حالة طبيعية يجب عدم مسّها. وإذا رأينا أن 
هناك وضعاً اجتماعياً - اقتصادياً غير مرغوب فيه في بلاد» يمكئنا 
التدخّل عن طريق إصلاحات قانونية. 

كان الحدس الأخلاقي الأساسي الذي عبّر عنه جون ستيوارت 
مل متمثلاً في حنقه من مظاهر الظلم واللاإنسانية في المجتمع 
البريطاني في زمانه. فإذا كانت نظرية جون ستيوارت مل إشكالية» 
فإن كتاباته كانت مدفوعة بمسؤولية اجتماعية وأخلاقية. وفي دفاعه 
عن الحرية الشخصية» ومطالبته بتشريع فعال لوضع أساس لهذه 
الحرية» ساهم جون ستيوارت مل بتشكيل المواقف الأساسية داخل 
المذهب الليبرالي الاجتماعي» على الرغم من أن القوى الاجتماعية 
لم تحظ بمزيدٍ من الرضى في زمانه. السوسيولوجيات لما تزل في 
بداية تكوّنها (أوغست كونت (010066© .)  1798(‏ 1857)» وإميل 
دور كهايم (اتأعط1ءن1 .8)  1858(‏ 1917) وماكس فيبر (562ء/7 .3/4) 
 1864(‏ 1920). غير أن ميدان البحث الاجتماعي التجريبي اجتذب 
جون ستيوارت مل بقوة. 


توماس هل غرين 
استمر المذهب الليبرالي الذي تحول بمبادرة من جون ستيوارت 
مل إلى مذهب ليبرالي ‏ اجتماعي طوال القرن التاسع عشر (18005). 
وكان الحاصل مذهباً ليبرالياً "بوجو إنساني»: وعنى هذا المسؤولية 
الأخلاقية التعاونية والاعتراف بأن الفرد كائن اجتماعى» وظهور -خطة 
عامة تديرها المؤسسات الاجتماعية» وباختصار عنى كل ذلك الإدراك 
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بأن الأفكار السوسيولوجية ضرورية لفهم الكائنات البشرية والسياسة. 

تابع توماس هل غرين  1836(‏ 1882) النقد الذي وجّْه إلى 
النظرية البسيكولوجية والأخلاقية المبسّطة التى شكلت أساس 
المذهب الليبرالى التقليدي. فقد أشار إلى أن الشخص مرتبط بالمتحد 
الاجتماعي ارتباطاً ضرورياً. وبكلمات أخرى رأى أن النقد الداخلي 
للمذهب الفردي الليبرالي قد حظم الوضع الفردي » تاركاً وضعاً 
يذكرنا بأرسطو من نواح عديدة. غير أن غرين لم يعش في دولة - 
مدينة يونانية. فميّز نفسه عن أرسطو باعتباره المتّحد الاجتماعي 
مبّحداً اجتماعياً مسيحياً» وباعتباره السياسة وسيلةٌ لترتيب الأحوال 
الاجتماعية بغية جعل الحياة الأخلاقية ممكنة. 


ولم تكن الحرية في نظر غرين مجرد حرية سلبية» أي تحرر 
من الإكراه؛ بل كانت حرية حقيقية» بمعنى أن تحقيق الذات ممكن 
اقتصادياً وبسيكولوجياً في مجتمع أخلاقي. فالقوانين التي تقيّد أعمال 
بعض الأشخاص لا بِدّ منها بغية تأسيس حرية حقيقية للجميع. لذاء 
تصبح الخطط الاجتماعية والتربوية مهمة. كان هدف غرين الحياة 
الأخلاقية لا «الحرية» ولا تعاظم اللذة أو الربح. وعبر الإصلاح 
التشريعي تصبح السياسة وسيلةً لتحقيق ذلك الهدف. وهنا نجد أن 
المذهب الليبرالى صار مذهباً إنسانياً وذا وعى اجتماعى. وما بقى من 
المذهب الفردي الليبرالي هو من بين أشياء أخرى النظرة إلى 
الكائنات البشرية على أنها متساوية أخلاقياً ومتساوية فى القيمة 
والاعتبار. ١‏ 

إذا عرّفنا «المذهب الليبرالي» بأنه أيديولوجيا فردية» فإن غرين 
لم يكن «ليبرالياة» على الرغم من أنه كان اليبرالياً» بمعنى المتسامح 
والإنساني. وقد امتدذت ليبرالية غرين لتصل إلى المواقف المحافظة 
ومواقف الديمقراطيين الاجتماعيين. فتقديره لنواحي الحياة الدينية 
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والأخلاقية وتأكيده النظرة التى تقول إن الأمن والاستقرار هما 
ضروريان للإنسان» يعكس أفكاراً محافظة. وفي الوقت ذاتهء هناك 
موضوع نشأ من غرين ليكون الأساس الديمقراطي ‏ الاجتماعي 
الليبر الي للمجتمع الفابي (زاءاءه5 هوتط72) (الذي تأسس في عام 
4» وهو اشتراكية إصلاحية من دون نظرية الصراع الطبقي. وقد 
تشكل حزب العمال البريطاني من داخل التقليد الذي يقول بالرعاية 
الاجتماعية» وضبط المؤسسات الاقتصادية» من غير أن تديرها الدولة 
إدارة كاملة» ومن دون عقيدة الصراع الطبقي الذي لا مفرٌ منه والذي 
يرفض الحلول التسوويّة والتعاون البرلماني مع الأحزاب المحافظة. 


وهكذا يتقارب في بريطانيا المذهب الاشتراكي الليبرالي (العمل) 
والمذهب الليبرالي إلى حد اللقاء. 


ومنذ أوائل الستينيّات  )1860(‏ ومنذ نشر كتاب داروين 
(متسمة12) أصل الأنو اع (دماعءم5 زه تتعا«0 776 «0) ر سمت أشكالٌ 
من التوازي بين السوق الحر إذ يقرّر العاملون فيه مصيرهم والنظريات 
البيولوجية الخاصة «ببقاء الأنسب»© 64)650 عط 6ه لهلااكناة عط1) . 
ويمكن النظر إلى أطروحة بقاء الأنسب على أنها إعادة تفسير 
بي و لوجي ونشوئي للمذهب الليبرالي دعه ‏ يعمل . أي : مثلما تسمح 
المنافسة الطبيعية على الطعام والتزاوج للحيوانات الأنسب أن تعيش 
وتتوالد بحيث تحفظ أكثر الخصائص الوراثية حيوية» فإن المنافسة 
غير المقيّدة ستكون نتيجتها إزدهار أفضل الكائنات البشرية» وتوريثها 
الورائية الدنيا. والمساعدة الاجتماعية للفقراء ولغير «المناسبين» كلها 
مساعدة غير مرغوب بهاء لأنها تؤدي إلى سكان لهم خصائص 
ورائية دنيا. لذاء فإن ليبرالية دعه ‏ يعمل بيولوجية من هذا النوع 
تسبّب مشاكل نظرية معينة. المشكلة الأولى تَمْكُلُ في تصورها 
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المجتمع بمصطلحات بيولوجية» لذا فهي تغفل النواحي الاجتماعية 
تحديداً. والمشكلة الثانية هي في محاولتها استنباط معيار من واقعة 
(مزعومة)» أى1 : هي تحاول أن تستنبط منطقياً ما يمكن أن يؤدي إلى 
أفضل النتائج وإلى «أفضل» الأفراد - وبالتالي ما الذي ينبغي أن يُملي 
قراراتنا السياسية ‏ من نظرية المحافظة على الخصائص الورائية 
الحيوية. ويمكننا أن نصوغ الاعتراضات بما يأتي : هل أفضل القادرين 
على البقاء في اقتصاد السوق الليبرالي هم أفضل الأعضاء في 
المجتمع وأكثرهم قيمة» ومن جميع النواحي؟ فما قولنا بشاعر اغير 
مناسب؛ أو بعالم أسيء فهمهء أو بمثالي غير أناني يبذل نفسه؟ 
فتعريف «الأفضل» بأنه يشمل أولئك الذين كانوا الأفضل في معركة 
الغاد في تع يمكن أذ يؤدي بسهولة إلى اعتبار هذا المجتمع هو 
«أفضل؟ مج مجتمع ) لأن هذا المجتمع سمح «للأفضل» بالبقاء!. 


جون مينارد كينز 
كان جون مينارد كينز (92©5ع1 51370250 صطه1) (1883 - 1946) 
أحد أوائل الاقتصاديين البريطانيين في حقبة ما بين الحرب العالمية 
الأولى والحرب العالمية الثانية» بارزاً كاقتصادي عملي وكمنظر 
اقتصادي. وكانت الفكرة الأساسية عنده تتمثل في رفضه ليبرالية - دعه 
0 فقد انقضى الزمن عندما كان أفراد عظام يقودون 
الرأسمالية. والآن لا بد للدولة من أن تؤدي دوراً فعالاً في الحياة 
الاقتصادية» غير أن كينز لم يكن اشتراكياء ولم يرّ أن واجب الدولة 
الاستيلاء على النشاطات التي كانت تقليدياً بأيدي الأفراد. على الدولة 
(الحكومة) أن تقوم بمهامٌ جديدة لم يهتم بها القطاع الخاصء مثل 


(7) ,[طام .ه] تهملهمة) مطمط - ممكاصل زه 4د 116 ,كعمبرع 1 لممسردقة مطل 
.1927 
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الضبط المدروس لعمليات الاثتمان والتبادل الماليين وتحديد مقدار 
توفير المجتمع واستثماراته ككل والتنظيم القانوني لأعداد السكان. 
وعندما تهدد البطالة والركود الاقتصادي فعلى الدولة أن تؤدي دوراً 
نَشِطاًٌ في إدارة الاقتصاد وإنجاحه. 


وبكلمات أخرىء» لم يكن كينز خصماً للرأسمالية. فما رآه هو 
أن الليبرالية والرأسمالية الخاصة عفى عليهما الزمان» فأوصى 
بإصلاحات اعتقد أنها ستؤدي إلى رأسمالية حديثة: أي: رأسمالية 
تتميّز بنشاط حكومى قومى. فكان كينز أحد الأوائل الذين دافعوا عن 
فكرة رأسمالية الدولة. لذاء فقد هاجم ليبرالية دعه ‏ يعمل (الرأسمالية 
الخاصة) والاشتراكية. 


وفي عام 6 وبعد الكساد الاقتصادي الكبير» نشر كتابه 
النظرية العامة للاستخدام والفائدة والمال “ره برممء:71 (مرعدم © 176) 
(نرعنتهلة 010 أعومء لاط ,انرو ترما الذي أصبح أثر أ كلاسيكياً يعتمده 
الاقتصاديون الرأسماليون الحديثئون. وكانت إحدى السّمات الجديدة 
لتفكير كينز متمدُّلةً في تأكيده مسألة الاستخدام» وهي المسألة التي 
غالباً ما «حلّها؛ الاقتصاديون الليبراليون» باعتبارهم الاستخدام الكامل 
فرضية معطاة. غير أن الاستخدام الكامل عند كينز هو مسألة لا يمكن 
تحقيقها تحقيقاً تقريبياً إلا بخطة اقتصادية مدروسة. فهو لا ينتج 


استخدام كامل» وعلى نحو تقريبي. على الدولة أن تبذل مقداراً ما 
من التأثير على الاستهلاك» بواسطة خطة مالية واستثمار عام من بين 
أمور أخرى - غير أن تدخّل الدولة يجب أن لا يكون شاملاً بحيث 
يتعرض حق الملكية الخاصة للخطر. فقد كان كينز يرى أن حق 
الملكية الخاصة (المذهب الرأسمالي) له فائدة حاسمة لكونه مشاداً 
على عدم تمركز السلطة وعلى الربح الذاتي. وقد اعتبر كينز 
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إصلاحاته ضرورية لتجئب الأزمات في الرأسمالية. فمن دون التنظيم 
الحكومي لن يكون هناك رأسمالية. 


يمكننا القول إن كينز كان مهما للنظرية السياسية لأنه مكل النظرة 
التي تقول إن على الليبرالية والرأسمالية الخاصة أن يتعلّما من 
الأزمات الاقتصادية. وهو جسّد التحوّل النظري من الرأسمالية 
الخاصة وليبراليّة دعه ‏ يعمل إلى رأسمالية ذات تنظيم حكومي» أي 
إلى رأسمالية لها الخصائص الليبرالية ‏ الاجتماعية والديمقراطية 
الاجتماعية التي سنجدهاء في ما بعدء في الديمقراطية الاجتماعية. 


أسبئلة 
© صف معنى مذهب المتفعة. واشرح» بخاصة» مذهب المنفعة 


© اشرح وجهات النظر الفلسفية التي تقع في أساس المذهب 
الليبرالي (من لوك إلى جون ستيوارت مل). اشرح أيضاً آراء جون 
ستيوارت مل الخاصة بمراقبة المطبوعات وبحرية التعبير. 
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الفصل لاس عشر 


كَنْت ‏ الثورة الكوبرنيكيّة في الفلسفة 


حياته: أمضى كنت  1724(‏ 1804) حياته كلها في مديئة 
كونيغسبرغ (78عادوندة06) في بروسيا الشرقية» والتي تُدعى الآن 
كالينينغراد (58:20نه1ا0). كان أبوه فناناً وكاهناً. وكان كَنْتَ من نواح 
كثيرة يحمل علامة المذهب البروتستانتي الكهنوتي. وعاش حياة بسيطة 
في ظاهرهاء وبدأها معلماً وانتهى أستاذاً جامعياً. وتميز أسلوب حياته 
بالدقة إلى حدّ الاهتمام بأدق التفاصيل. وكرس حياته للأبحاث النظرية. 
وحظيت كتبه النقدية الثلاثة بأهمية كبرى» وهي: نقد العقل المحض 
(7معد مغ[ عمط ره :و0111 )) (2)1781 ونقد العقل العملى ره 6و ::2) 
((مكمء[ أمءذاعهمم (1788): ونقد الحكم ان هال ره :و0711 ) 
(1790). وما يهم نظريته السياسية كتابه المبادئ الأساسية لميتافيزيقا 
الأخلاق (5111671 «عل علعرنام ماعلل[ عاد واننتوء ادام 0) (1785). وكتاب 
السلام الدائم (عممءط أمبدعمرءط) (1795). 


الفلسفة الترانسندنتالة - نظريّة المعرفة 


في الولايات التي تتكلم اللغة الألمانية» مثَّل عصر التنوير 
التجديد الثقافي لا التغيير السياسي. وانتشرت أفكار عصر التنوير في 
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الطبقات العليا لموظفى الدولة والطبقة الوسطىء وتعزّزت الحياة 
الجامعية أكاديمياً نويا 

دخل كَنْت في تلك العملية» وكان قريباً من فلاسفة عصر 
التنوير» فسعى لبناء استقلال الإنسان عبر الاستعمال المتنؤر والكلي 
للعقل. غير أنه خلافاً لروسو نأى بنفسه من الإلحاد الفكري لفلاسفة 
عصر التنوير. وبوصفه فيلسوف السبعينيات (1700)» كرّس كنت نفسه 
لإبستيمولوجيا قائمة على الفرد» فكان هنا مع الفلاسفة التجريبيين - 
الحسيين والفلاسفة العقلانيين على أرض مشتركة. كما كان كَنْت من 
نواح كثيرة في التقليد الليبرالي. وفي الوقت ذاته» مثّل انفصالاً حاسماً 
عن الميول التجريبية - الحسيّة وميول المذهب النفعي التي سادت 
حوالى نهاية السبعينيّات (1700). وحدث الانفصال عندما أطلق كنت 
فلسفته الترانسندنتالية (12885668068181) محاولة لدخض المذهب 
التجريبي ‏ الحسّي (لوك» هيوم) والمذهمب العقلي (ديكارت). 

سنبدأ ببحث فلسفة كنت الترانسندنتالية في سياق نظريته في 
المعرفة ونظريته الأخلاقية» قبل أن٠نناقش‏ تلك الجوانب من فلسفته 
التي تنطبق على نظريته السياسية. 


كان هيوم قد انتقد تصور العقل في عصر التنوير عن طريق 
تمييزه الدقيق بين ما هو وصفي وما هو معياري. وكان موقفه متمثّلاً 
في القول إن المعرفة الوحيدة التي نستطيع أن نحصل عليها عن 
العالم وعن أنفسناء أي المعرفة القائمة على الخبرة الحسية؛ لا 
يمكن أن تكون يقينيّة يقيناً مطلقاًء إذ إن هناك إمكانية في أن تتناقض 
انطباعات حسية جديدة مع الانطباعات الحسية التي عليها بنينا نظراتنا 
حتى الآن بصورة دائمة» أي: حتى العلوم الطبيعية ذاتها ليست بذلك 
اليقين المطلق. وبكلمات أخرى» لا وجود لمعرفة ذات يقين مطلق 
سوى تلك الرؤية النافذة إلى العلاقة بين التصوّرات ‏ والتي تجدر 
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الملاحظة أنها لا تقدم لنا رؤيةٌ للواقع. والرؤية الأخلاقية غير 
موجودة. والظاهر أن ظاهرة عدم اليقين ازدادت في العالم بعد هيوم. 
ورأى هيوم أن الأحاسيس والعادات حلت محل الدور الذي لعبته 
الرؤية العقلية والعقل عند العقلانيين الكلاسيكيين وفلاسفة عصر 
التنوير. 


اعتبر كَنْت المذهب التجريبي ‏ الحسّي الهيومى فضيحة: إذ دمر 
هيوم الأخلاق والعلوم الطبيعية» كليهما!”'© فأخذ كَنْت على عاتقه 

مهمة البرهان على وجود شيء في الأخلاق وفي العلوم الطبيعية 
نستطيع بعقلنا أن نقز بأنه ضروري بمعنى دقيق وصحيح بمعنى كلي. 
وتلك كانت نقطة البداية عند ككنت. فهو أراد أن يبيّن أن هيوم 
التجريبي ‏ الحسّي لم يعطٍ دوراً للعقل. . وفي الوقت ذاته» لم يعد 
كَنْتَ إلى المذهب العقلي الكلاسيكي (كما فعل ديكارت). وحاول 
طريقاً ثالثاً. 


لم يكن مشروع كنت مقتصراأً على نقاش فلسفي داخلي مع 
هيوم. فقد كان بوصفه فيلسوفاًء يعمل في عصر التنوير مهتماً 
بالتقدم العلمي أيضاً. وبدا أنه رأى فيزياء نيوتن نصراً دائماً للعلم. إذ 
به تم اكتشاف شيء حقيقي لا يقبل الجدل. على سبيل المثال» 
تعاملت فيزياء نيوتن مع تصورات المكان والزمان وعلاقة السببيّة. 
وصيغت بلغة الرياضيات» وقامت منهجياً على التجربة. وأراد كَنت 
أن يحل الفلسفة في الوضع الآمن ذاته الذي للعلوم الطبيعية. ٠‏ وفي 
الوقت نقفسه» رأى أن مهمته كفيلسوف هي أن يبيْن سبب كون أساس 
العلم التجريبي ثابتاً لا يتزعزع» أي: عندما نقوم بتجارب» نعمل 


(1) على كل حال نقول إن مسألة ما إذا كانت العلوم الطبيعية محتاجة إلى أساس يقيني 
مطلق كما رأى كَنتء هي مسألة مثيرة للجدل. 
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ملاحظة صفات الظواهر التي تعتمد عليها وقياسها. نحن نقيس» على 
سبيل المثال» ضغط غاز في درجة حرارة ازتةاعع غير حجن كما 
فعل العالم روبيرت بويل الاه8 )80665)» ثم نفترض أن آخرين 
يمكنهم أن يقوموا بالشيء ذاتهء وأثنا نستطيع أن نكرر التجربة في أي 
وقت» وفي أي مكان. فإذا لم نفترض أن العالم منتظم في المكان 
والزمان» وأننا نستطيع أن نكرر التجربة» فإن عملية الاختبار تفقد 
قيمتها» وذلك سينسف الأساس المنهجي للعلم التجريبي الجديد. 
ولا ريب في أن تجارب جديدة قد تؤدي إلى نتائج مختلفة» وبالتالي 
يجب رفض النتائج السابقة. . تلك هي النقطة الرئيسية في العلمٍ 
الطبيعي على وجه الدقة. وبالطريقة نفسها قد يثبت أن ما اعتبرناه ثابتاً 
في السابق هو عوامل متغيرة. وحتى هذه المسألة هي جزء من عملية 
الاختبار في العلم. غير أننا إذا شككناء مبدئياء بالانتظام الأساسي 
للعالم» فإن فائدة التجربة تختفي تماماً كما تختفي فكرة القوانين 
الطبيعية. 


رفض كنت هذا النوع من الشك» وفعل ذلك عن طريق إثباته 
أن صور الإدراك الحسيء المكان والزمان وبعض الأفكار الأساسية 
مثل فكرة السببيّة» هي فطرية في العقل البشري. وهكذا نجد أن رد 
فعل كنت لم يكن في موقف محدود بنزاع فلسفي داخلي وحسب»ء 
بل شمل أيضاً نزاعاً تعلق بثقتنا بالعلم. 


رأى كَنْت أن رفض الشك الهيومي يَمْثُلُ في نقل المنظور 
الإبستيمولوجي. فكوبرنيكوس وكبلر حصلا على أفضل إدراك 
للمعطيات الفلكية عبر رفضهم العقيدة التقليدية التي قالت إن الأرض 
والإنسان هما في المركز الذي لا يتحرك في العالم لصالح البرفة 
التي 3 تقول إن الإنسان والأرض يدوران حول الشمس. وبالطريقة 
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نفسها عكس كَنْت الرأي الأساسي الذي قال إن المعرفة تحدث عندما 
تتأثر الذات بالشيء» بمعنى أنه حوّل العلاقة تدويرأًء وأكّد أن علينا 
أن نتخيل أن الشيء ء هو الذي يتأئّر بالذات. أي إن الشيء كما نعرفه 
هو الذي يتشكل بطريقة الذات في الخبرة والتفكير. هذه النقلة 
بالافتراضات الإيستيمولوجية دعيت الثورة الكوبرنيكية في الفلسفة. 
وذلك كان جوهر نظرية المعرفة عند كَنْت. 


ارك عر كا م ا ايا 
ها رست ره عق ارد 


وعوضاً عن حدس عقلي لأشياء فوق - حسية ‏ مثل الله 
والمعايير الأخلاقية أدخل كنت رؤية فكرية في الشروط الأساسية 
للخبرة. ودعيت رؤية مثل تلك الشروط الإبستيمولوجية الرؤية 
الترانسندنتالية. وفي درسنا السمات المركزية لفلسفة كَنْت» سوف 
نلقي الضوء على ما يعنيه هذا التعبير. 

كان هيوم في البداية مخطبئاً. يوجد نظام ضروري شامل 
وصحيح عند الخبرة . على سبيل المثال» مبدأ السببية صحيح بشكل 
شامل. لذاء لا بد من أن يكون هناك شيء يبني وينظم خبرتنا. غير 
أن كَنْت يوافق هيوم على أن الخبرة المباشرة والاستقراء لا يوفران لنا 
رؤية لشيء ضروري وصحيح صحة كلية. لذلك» فإن كل ما ينظم 
ويضفي بنية على خبرتنا لا يمكن أن ينشأ من الخبرة» لذا فإن هذه 
القدرة على التنظيم والبناء لا بد من أن تكون في داخلنا. 

ويكلمات أخرى » افترض كنت وجود ثنائية مؤلفة من ذات 
وشيء: : ويما أن القوة المنظمة لا يمكن أن تكون في الشيء» فيجب 
أن تكون في الذات. تلك كانت الثورة الكوبرنيكية في نظرية المعرفة 
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عند كنت أي : كل ما ينظم ويبني خبرتناء بحيث تخضع لمبادئ 
ذات صحة كلية» لا يصدر عن الأشياء التي هي موضوع معرفتناء 
صحيح وضروري كلياً. ولم يسأل ما إذا كان ذلك كذلك؛. لكنه سأل 
كيف يمكن ذلك؟ 

ولكن كيف تكون تلك القوة المنظمة في «داخلنا»؟ على سبيل 
المثال: إذا كنا دائماً نستعمل نظارات ذات عدسات خضراء» فإن كل 
ما نراه - سواء أكان بيوتاً وصخراً وأشجاراً. . . إلخ ‏ سوف يبدو لنا 
أخضره وبالضرورة كذلك» فكل شيء ننظر إليه سوف يكون له لون 
عدساتنا. وإذا كنا نعرف لون عدساتناء فإننا سوف نعرف بيقين تام أن 
ما ننظر إليه سيكون له ذلك اللون» حتى لو لم نكن نعرف ما الذي 
سننظر إليه. وهكذاء باستعمالنا أصنافاً من المحتوى والصورة» يمكننا 
القول إن المحتوى يحدّده الخارجي» لكننا بشكل دائم نطبع 
المحتوى بصورتنا (اللون الأخضر هنا). فالقدرة المنظمة في داخلنا 
تشبه عدسات نظارتناء والانطباعات المختلفة التي «اتقع6 على نظارتنا 
هي محتوى الخبرة. فما نراه هو تركيب من الانطباع الحسي ومن 
اللون ‏ المحتوى الذي تشكل. 

بهذا المعنى» وافق كَنْت التجريبيين ‏ الحسيين على أن كل 
المعرفة يبدأ بالخبرة. غير أنه فى الوقت ذاته قال إن المعرفة كلها 
تشكلها الذات. فالانطباعات الحسية كلها تتخذ الصورة التي نفرضها 
عليها. وهي تتبع صور الإدراك الحسي. صورة المكان وصورة الزمان. 
وعلى كل حال» لا نكون منظمين للخبرات تنظيماً حقيقياً قبل أن 
تُدرَكُ الانطباعات الحسية كلها إدراكاً تصوريآء وذلك لا يكون إلا 


عندما يستفيد عقلنا من مقولاته» مثل مبيدا السببية ينما 

يد عقلنا من مقولاته» مثل مبدأ السيبيّة لكي ينظم 
المعطيات المتنوعة المدركة حسياً. لذاء فإن مفهوم كَنْت للخبرة 
مختلف نوعاً ما عن مفهوم التجريبيين ‏ الحسيين. 
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(لطعثق سه عداحل) 


المعرفة «المشكلة» المنظمة 


القدرة المنظمة - «الصور» في داخلنا 


كما افترض كَنْت أن البشر جميعهم لهم «الصورة» الرئيسية 
ذاتها. لذلك» فإن معرفة جميع البشر يجب أن تأخذ شكل هذه 
الصور. وبهذا المعنى تكون الصور صحيحة بالضرورة كلياً 

لم تكن الصور التي نشدها كَنْت من طبيعة بسيكولوجية. على 
سبيل المثال» هناك حقيقة بسيكولوجية مفادها أن الناس الذين يعانون 

من الجنون (03:82018) يرون العالم يشكل معرفتهم بطريقة معينة» 
غير أن الصور التي دما كلت ره القزرات العامة لكل المعرفة» 
مثل المكان والزمان والسببية©) . وهذه صور يجب افتراضها في 
الأبحاث التجريبية ‏ الحسيّة جميعهاء لذلكء لا يمكن استقصاؤها 

من البسيكولوجيا التجريبية - الحسية. 

ولكن لماذا خلق كنت نظرية في المعرفة مركبة كهذه؟ والجواب 
يَمْثُلُ في ما سبق وذكرناه» وهو: كلك اسل بوجود شيء ضروري 
وصحيح كلياً في معرفتناء وهذه النظرية توضح كيف يمكن أن يكون 
ذلك مم0 


522 نقبل الزعم أيضاً بأن المكان والزمان والسببيّة هي صور 


(2) يمكن القول إن البسيكو لوجي جان بياجيه (اع38ف دهع1)  1980(‏ 1896) درس 
مسألة كيف يكتسب الأطفال تدريجياً «الصور الترانسندنتالية» عبر عملية التفاعل الاجتماعي. 

(3) كان جواب كنت بارعاء والبراعة في جوابه يجب أن ينظر إليها في العلاقة مع 
المسائل الصعبة التي حاول حلهاء أي تسويغ السببيّة والحرية الأخلاقية في الوقت نفسه. 
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ضرورية وصحيحة صحة كلية؟ وكان جواب كنت هو أن معرفتنا 
صور الخبرة الحسية) وعلامة السيبية (إحدى المقولات الاثنتي 
عشرة). ويمكننا أن نشرح نقطة كَنْت بالاختبار الفكري الآتي. 


دخل شرطي سير محطة البوليس ليقدّم تقريراً عن حادث سير 
كاقطدام سيارات. غير أنه عندما سئل عن زمن وقوع الحادث؛ 
أجاب بقوله | نه لم يحدث في أي وقفت محدّد. وعندما سئل عن 
مكان حدوث الحادث» أجاب بقوله إنه لم يحث في مكان محدد» 


(4) أول ما حاوله كنت هو أن يبينَ كيف أن الانطباعات الحسية تتشكل بالضرورة 
بواسطة المكان والزمان (في كتابه : عأمانتعم عمط عاط ,اإسصعلا متعم روك علاا اول 
(ناء :زوق ثم حاول أن يبِينُ كيف ترتبط التصورات بهذه الانطباعات (التي تشكلت بواسطة 
المكان والزمان؛ انظر: ([ةارادعدا وأماد ف توعدصهم عاط علتومط علهااعفنء ديه :1 عاط 

يدخل الوعي في الصورة كيمداً أعلى من القضايا (الأحكام) حول حتوى ارم 
وتدمج المفولات أو تصوّرات العقل في القضايا. والتصوّرات لا تقدم معرفةٌ عن الواقع من 
دون أن تمر بتركيب مع محتوى الخبرة. 

وقد وظف كَنْت أنواع القضايا الاثنتي عشرة الآئية (صور الحكم في العقل) (المصدر 
المذكورء 470/895» ترقيم صفحات عادي): للأحكام: 

الكم: الكل والجزئي والفردي. 

الكيف: مثبت ومنفي ولانبائي. 

العلاقة : مطلقة وشرطية وانفصالية. 

- الجهة : موضع شك ومؤكدة وقاطعة (ممكنة وحقيقية وضرورية) 

وللمقولات (المصدر المذكور؛ 880/8106» ترقيم صفحات عادي: 

الكم: وحدة» تعدد» كلية. 

الكيف : واقع» نفي» تحديد. 

العلاقة : باطنية وثابتة» سببيّة ومعتمدة» جموعة. 

الجهة: إمكانية . استحالة؛ وجود . عدم وجود» ضرورة . جواز (استعمل أرسطو 
المقولات التالية: الجوهرء الكم» الكيّف» العلاقة» المكان» والزمان» الوضع» الحالة» 
الفعاليةء والانقعال). 
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كل ما في الأمر أنه حدث. وأخيراً. عندما سثئل عن سبب 
الاصطدام؛ أجاب الشرطي أن لا شيء سبّبه. فلم تكن هناك سيارات 
مسرعة ولا من يقود بتهور. وكان واضحاً لرئيس البوليس أن ذلك 
الشرطي يتكلم كلاماً لا معنى له. وبطريقة أخرى نقول إننا لا نحتاج 
أي دليل لكي نبيّن أن ذلك التقرير خاطئ. والأخطاء التي ارتكبها 
الشرطي هي أساسية أكثر من مجرد أخطاء الخبرة. فهو لم يذكر في 
تقريره وقتاً خاطتاء أو اسم شارع خاطئ. أو سرعة غير صحيحة» أو 
اتجاهاً غير صحيح. وكان بإمكان الشرطي أن يكذب في كل تلك 
الأمورء وباستطاعة رئيس البوليس أن يثبت صحة التقرير عن طريق 
التحريات. غير أن الأخطاء التي ارتكبها الشرطي لم تكن أخطاء تتعلق 
بالخبرة (تجريبية - حسيّة)» لكنها أكثر أساسيّة. وحادث الاصطدام 
الذي لا يقع في وقت معين أو مكانٍ معين. أو نتيجة لسبب ماء هو 
حادث غير معقول كلياً. وبكلمات أخرى نقول إن أفكار المكان 
والزمان والسببية ضرورية وهي صور ذات صحة كلية» لأن معرفتنا 
يجب أن تحمل علامة الزمان والمكان والسببيّة لكي تكون مفهومة» 
أي لتكون معرفة. فالمكان والزمان والسببيّة من شروط إمكان معرفتنا. 


المعارضة لهيوم واضحة””. «بما أننا نملك بصورة دائمة الصور 
ذاتها فيناء فكل ما يمكن أن نختبره لا بد من أن يتشكل بواسطة تلك 
الصور. لذلك» نحن نعرف شيئا يقينياً عن المستقبل» وهو: مهما 
كان ما نختبره» فإن الخبرة ستتشكل بواسطة الزمان والمكان 


(5) يجب عدم المبالغة في هذا التعارض. فقد قال هيوم أيضاً إننا نملك «صورا» في 
داخلنا تقودنا إلى #رؤية الأسباب»ء وذلك إلى الحدٌ الذي نتوقع ما سيحدث. فيهذا المعنى 
يوجد شيء #ترانسندنتالي» حول هذه التوقعات: فهي صور تطبع خبراتنا بعلامات. غير أن 
هيوم فسّر هذه التوقعات بأنها نتيجة لحوادث (بسيكولوجية) فعلية» فلم يعتيرها شيئاً معطى 
قبل الخبرة (بالمعنى الذي أراده كَنت). 
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والسببيّة. .. إلخء لذاء فإن هناك بنى صورية معينة في معرفتنا هي 
صحيحة كلياً. وهذه البنى تنطبق على جميع البشرء وتنطبق على 
المستقبل كما على الحاضر والماضي. لذلك» هناك مقومات أساسية 
الحسية) هي ضرورية وهي صحيحة صحة كلية. 

هذه الصور أو البنى ليست في الشيءء لكنها في جميع 
الذوات. لذاء وصفها بأنها ذاتية وصف غامض» فهي ليست ذاتية 
بمعنى أنها عَرَضية وممكن أن تكون خاطئة. على العكس» فهي 
موجودة عند جميع الذوات كشرط إبستيمولوجي لإمكانية المعرفة 
الموضوعية» أي المعرفة الحقة. 


الصور 
للخبرة الحسية (المكان والزمان) 
للفكر (مثل السببيّة) الأنا (مع) 
الشيء ذاته 
(طعنه هه وسصلط) 


المعرفة المنظمة أو التي تشكلت 
انطباعات غير منظمة 


وبوصفها شرطاً للمعرفة والخبرة» فإن الصور سابقة للخبرة. 
لذلك» فإن رؤية هذه الصور لا تنتمي إلى علم تجريبي - حسي ماء 
مثل البسيكولوجياء بل التفكير الفلسفي بالشروط الإبستيمولوجية لهذه 
العلوم التجريبية - الحسيّة. 

حاولناء حتى الآن؛ أن نجعل كنت مفهوماً من دون إثارة 
اعتراضات على فكره الفلسفي. والآن سنذكر اعتراضاً عاماًء وهو: 
فكر كَنْت أن الانطباعات الحسيّة تصدر عن واقع خارجي» وهو 
الشىء - فى ذاته (طءأة هه عهتط). غير أنه في الوقت ذاته قال إننا 
لا 0 ندرك سوى الانطباعات الحسية التي تُشَكُل. لذلك» 
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فإن التأثيرات غير المشكلة والشيء في ذاته لا يمكن إدراكهما. لذاء 
فإن تصوّر الشيء ‏ في ذاته هو تصوّر إشكالي يبعث على الشك» 
لأنه من جهةٍ ضروري لشرح أصل الخبرة؛ ولكن من جهة أخرى لا 
يمكن اختباره حسيا. 

درسنا إلى الآن نموذج كَنْت الإبستيمولوجي. وسنئلقي نظرة 
سريعة» على أنواع المعرفة التي عرّفها: 

1 - معرفة تحليلية [قَبْلِية (15,م  ])8‏ مثلاً «العازب هو إنسان 
غير متزوجة. 

2 - معرفة تركيبة [بَعْدية (05]6581081م  ])8‏ مثلاًء «هذا البيت 


أخضر. 

3 - معرفة تركيبية (قَبْلية) ‏ مثل» «كل حادث له سبب». 

وينطبق نوع المعرفة الأول على العلاقة بين التصوّرات» والنوع 
الثاني على الانطباعات الحسّية المشكلة» والنوع الثالث على رؤية 
الصور. 

سلم كنت بوجود «أحكام تركيبية قبْلية1. والمسألة عند كَنْتَ 
تمئّلت في كيف يمكن ذلك» وليس فى ما إذا كان ذلك ممكناً. وكان 
الجواب مفيداً أن «الأحكام التركيبية القَبْلية» لوجود صور معيئة عند 
جميع الذوات العارفة هي شروط الخبرة المنظمة. 

ماذا عنى كنت بالتعبير «تركيبية قَبْليةة؟ لقد عرّف المصطلح على 
النحو الآأتي: 

قَبْلي (40:1,م 8): مستقل عن الخبرة ‏ مثلاً» «العازب إنسان غير 


متزوج". 
بَعْديٍ (205]6:1011 3): يعتمد على الخبرة مشلا «هذا البيت 
أحخضر» . 
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تحليلي (805ز4281): 1 قضايا يكون محمولها المنطقي جزءاً 
من موضوعها المنطقي» مثلاً «العازب إنسان غير متزوج». 

2 - قضايا نفيها يؤدي إلى تناقض منطقيء مثلاً «العازب ليس 
إنساناً غير متزوج». 

تر كيبي (0اعطاهنا5): 1 قضايا لا يكون محمولها المنطقي 
جزءاً من موضوعها النمطقيء, مثلاً #هذا البيت أخضر»ه. 

2 - قضايا نفيها لا يؤدي إلى تناقض منطقيء» مثلاً «هذا البيت 
ليس بأخضر». 

وهكذا نحصل على : 

تركيبي تحليلي 


بل دكل حادث له سبب» «الأعزب إنسان غير متزوج» 
بُعْدي دهذا البيت أخضر» 


وبكلام آخرء إن العبارات القَبْلِية التحليلية تطابق رؤية العلاقة 
بين التصوّرات وفقا للعقلانيين والتجريبيين ‏ الحسيين من الفلاسفة. 
والعبارات البعْدية التركيبية تطابق الخبرة» وفقاً للعقلانيين والتجريبيين 
الحسيين. والنقطة الرئيسية الفاصلة هي في الأحكام القَبْلية التركيبية. 
فهذه القضايا مستقلة عن الخبرة (قَبْلية)» ولا يكون محمولها المنطقي 
في موضوعها المنطقى (تركيبية). وكان كَنْت مقتنعاً أن أحكاماً 
(61):نا) مثل هذه موجودة» وأن القضية ‏ الحكم «كل حادث له 
سبب؟ مثل عليها. وهذا يتعارض مع النظرة التجريبية - الحسية التي 
تفسّر هذه القضيةء إمَا بوصفها تحليلية (قَبْلية) - فنحن نستطيع أن 
نعرّف «كل حادث؟ بشكل يكون له «سبب ما4» بتعريف يخص 
التصوّر «كل شيء يحدث؛ - أو بوصفها تركيبية (بَعدّية) - فالقضية هي 
تعميم مستمد من خبرات جزئية» وبالتالي نحن لا نعرف ما إذا كانت 


5204 


القضية ستنطبق على المستقبل أم لا. وقد زعم كنت أن فكرة كل 
حادث له سبب ليست في تصور كل حادثء. وأننا لا نحتاج للعودة 
إلى الخبرة لكي نعرف أن لكل حادث سبباً ماء لأن معرفة السببيّة 
موجودة في صور تفكيرنا. 

وهكذاء فإن القضية «كل حادث له سبب» تنتمى إلى المبادئ 
الأساسية للعلم الطبيعي (مثل ميكانيكا نيوتن) الذي اعتبره كَنْتَ 
صحيحاً كلياً وبالضرورة. يماثل ذلك» على سبيل المثال» اعتبار كَنْتَ 
القضية «الخط المستقيم هو أقصر مسافة بين نقطتين» قضية قَبْلية 
تركيبية» في الرياضيات. وهكذا تكون الرياضيات والعلم الطبيعي 
علمين قائمين على أساس ثابت عند كَنْت. والتأسيس هو في الصور 
الموجودة عند الذوات. 

لذاء رفض كنت ما اعتبره شكأ تجريبياً - حسياً» قال: توجد 
رؤية تأملية في شروط المعرفة» وهي رؤية تظهر أن العلمين 
المذكورين سابقاً يقومان على أساس آمن. كما رفض كَنْت ما اعتبره 
عقيدة عقلية جامدة» قال: المذهب العقلي التأملي (الميتافيزيقا) ليس 
له أساس مكين؛ فهو ليس علماً. والحدس العقلى الذي ادّعاه 
الفلاسفة العقلانيون» كما فعلوا بموضوع الله إن هو إلآ رؤية 
مزيفة. وهناء بدأ نقد كَنْت للعلم التأملي» قال: المذهب العقلاني 
التقليدي هو علم زائف. ونحن نستطيع أن نفكر بشروط الخبرةء كما 
فعل كَنْت في الفلسفة. ولكن حاول العقلانيون تجاوز الخبرة إلى ما 
هو تراتستدتعالن» آى إلى مااوراء حدود الخبرة الحسية؛ غير أننا 
عاجزون عن معرفة أي شيء يتجاوز شروط (حدود) المعرفة. وقد 
قدم كنت حجتين لدعم هذه النظرة: فمن جهةٍ نحن عاجزون عن 
الحصول على خيرة حسيّة عن الترانسندنتالي الذي يتجاوز الخبرة 
الحسية» لأنه يقع وراء مثل هذه الخيرة» ومن جهة ثائية عندما يناقش 
العقلانيون مسألة وجود الله على سبيل المثالء فإن الحجج المؤيدة 
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والمعارضة متساوية النقل. فتظهر هذه النظرية التي تواجه طريقاً 
مسدوداً (وتتموة) أنه يستحيل معرفة أي شىء عما هو ترانسئدنتالى. 


غير أننا نسأل» ألا تفترض إيستيمولوجيا كَنْت أننا نتلقى 
انطباعات حسية مصدرها الشىء فى ذاته» فى نهاية المطافء أي من 
شيء ترانسندنتالي يقع وراء الخبرة الحسية؟ فكيف أمكن كنت أن 
يعرف أن تلك هي الحالة؟ ذلك أحد الاعتراضات التي أثارها هيغل 
من بين آخرين. 

انتقد كَنْت الميتافيزيقاء غير أنه بخلاف ما رأى التجريبيون - 
الحسيون المتطرفون لم ير أن عصر الميتافيزيقا قد ولى. على النقيض 
من ذلكء» فقد اعتبر كَنْت أن المسائل الميتافيزيقية مسائل لا يمكن 
تجتبهاء نأثار مثل هذه المسائل بوصفها اله البشرية» 
على الرغم من استحالة وصولنا إلى جواب علمي. 

من الناحية الشخصية» كان كَنْت بروتستانتياً ورعاء وكانت فلسفته 
الترانسندنتالية التى رفضت المذهب العقلي والتي تصوّرت المسائل 
الميتافيزيقية بأنها مسائل لا مفر منها تنسجم تماماً مع التصورات 
البروتستانتية المركزية» أي: نحن عاجزون عن البرهان على المسائل 
الدينية الأساسية أو دحضها. وبما أننا عاجزون عن التخلّص من هذه 
مسائل» فإن الأجوبة عنها يجب أن تقوم على الإيمان. 

وهكذاء نخلص إلى تمييز بين المعرفة والإيمان الذي هو صفة 
الحركة البروتستانتية» فهناك فسحة للدين. نحن لا نستطيع أن نثبت 
وجود الله بالبرهان ولا أن نثبت عدم وجودهء لكننا نستطيع أن نؤمن 
بأحد الموقفين أو بالآخر. 0 و ذاته الذي «حافظ» فيه كنت 
«على العقل» في العلوم ا لطبيعية وفي الرياضيات ضد مذهب هيوم 
التجريبي - الحسّي» :ترك ببح لإيمان بسقل فى الناين: 

لقد رأينا أن فلسفة كَنْت الترانسندنتالية التي شملت تفكيراً 
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بالحدود الإبستيمولوجية للمعرفة» شملت أيضاً مخاوثة لتشكيل 
تركيب من المذهب العقلاني والمذهب التجريبي ‏ الحسي. . ومس 
كَنْتَ شيئاً جوهرياًء وهو: فضلاً عن القضايا التي بها نصف الوقائع 
عبارات صادقة أو كاذبة»؛ بمقدار ما تتطابق مع أشياء الخبرة» 
وبدرجات مختلفة ‏ يمكننا أن نفكر بالشروط التى تجعل مثل تلك 
القضايا الصادقة أو الكاذبة» ممكتة. 1 


وبهذا المعنى» يمكننا أن نشير إلى مبدأ عدم التناقض - «الشيء 
لا يمكن» فى الوقت ذاته» أن تنسب إليه الصفة ه والصفة لا هء 
وبالمعنى تفن كشرطٍ للقضايا/ الأحكام الصادقة أو الكاذبة» 
تجريبياً - حسياً. وبحسب الاستعمال اللغوي العادي. تعتبر القضية 
«هذا القلم هوء في الوقت نفسهء أحمر وأزرق» خرقاً لمبدأ عدم 
0 فهذه القضية ليست صادقة ولا كاذبة تجريبياً - حسّياً» لأنها 

تنتهك الشرط اللازم لتكون القضية صادقة أو كاذبة تجريبياً - حسياً. 


ويما يمائل ذلك». يمكننا أن نؤول مبدأ السببية - لكل الحوادث 
أسبياب ‏ كشرطٍ لقضايا ذات معنى » كما هي الحال في العلوم 
الطبيعية. لنفترض أن باحثاً طبياً يقول: «ليست القضية ماثلةً في أن 
أسباب بعض أشكال السرطان مجهول. فهناك أشكال عديدة من 
السرطان ليس لها سبب:. فإن هذا الباحث يكون قد فعل شيئاً 
مختلفاً عن ارتكاب خطأ تجريبي - حسّي» وأسوأ من ذلك» أي إنه 
نسب بعض أشكال السرطان إلى سبب خاطئ. فيكون هذا الباحث قد 
خرق شرطأً من شروط البحث ذي المعنى في مرض السرطان. 
وبكلمات أخرى نقول إن مبدأ السببية يمكن أن يقوم بوظيفة مبدأ 
ضروري في العلوم الطبيعية. فإذا انتهك العلماء هذا المبدأء يكونون 
متجاوزين حدود البحث العلمي» وليسوا مخطئين خطأ واقعياً 
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أحد أشكال التنقد الرئيسية لفلسفة كنت وُجّْه إلى محاولته إيجاد 
جميع المبادئ الأساسية للمعرفة» مرة واحدة ونهائية» ووضعه جميع 
هذه المبادئ في الذات العارفة. فرأى بعض النقّاد أن هناك مبادئ 
كثيرة مختلفة تنطبق» جزئياء على مناطق معينة» لا على مناطق 
أخرى. وهكذاء يمكننا القول إن مبدأ التناقض ينطبق في ميدان أوسع 
(مثلاء في الفيزياء وتأويل النصوص) أكثر مما ينطبق مبدأ السببية 
(الذي ينطبق في الفيزياء ولا ينطبق فى النصوص). وهناك نقاد 
أخورة زعموا أن بعضاً من هذه المبادئ موجود في بنية اللغة» 
كمبادئ معنى أو عرف لغوي لا غنى عنهاء في حياة العالم البَينية 
(انظر الفصلين 26 و27). 

ومهما كان تأويل هذه المبادئ» فالنقطة الحاسمة هي أنهاء 
وبالمعنى الإبستيمولوجيء سابقة للمعرفة التجريبية - الحشية 
المشتركة. فهذه الشروط هي افتراضات سابقة للمعرفة التجريبيّة - 
الحسّية (القضايا الصادقة تجريبياً د خضا)+ بالمعتق نفسه تقريباً الذي 
لقواعد الشطرنج المفترضة افتراضاً مسبقاً في حركات لعبة الشطرنج: 
قواعد الشطرنج هي مثل الإطار الذي يجعل الحركات المختلفة» 
الجيد منها والسيء» حركات ممكنة. هذه القواعد تمك من القيام 
بالحركات» هي «تؤلف» الحركات. 

النقطة الرئيسية في الفلسفة العراتسبدنتالية هي» على وجه 
التحديد» وجود مثل تلك الشروط الممكنة» والتي لهاء من الوجهة 
الإبستيمولوجية» وضعية أساسية أكبر من القضايا التجريبية - الحسية» 
الصادقة والكاذبة» أي» أكبر من القضايا التجريبية - الحسية. فالفلسفة 
تحاول أن تشرح الشروط (قواعد وافتراضات سابقة ومبادئ وأطر) 
التي تؤلف (تمكن وتشكل) تجريبياً القضايا الصادقة والكاذية. وسوف 
نرى» في ما بعدء كيف عدّل هيغل شروط كنت الترانسندنتالية 
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وحولها فى اتجاه شروط اجتماعية» أي فى اتجاه الأيديولوجيات. 


الفلسفة الترانسندنتالية ‏ النظرية الأخلاقية 

كما ذكرناء هاجم كنت شك هيوم في العلم الطبيعي وفي 
الأخلاق. كان رد كَنْتَ على الشك الأخلاقي عند هيوم يمائل رده 
الإبستيمولوجي. ومن نواح عديدة: فقد اعتبر كَنْت أن «ينبغي عليك؛ 
معطى. وسأل: كيف يكونْ ذلك ممكناً؟ 

وبما أن كنت حسب «يتنبغي عليك» واجباً مطلقاًء فهو لا ينشأ 
من الخبرة الحسية ‏ لأن ما هو تجريبي لا يشمل (وفقاً لكَنت) ما هو 
معياري » وعلاوةٌ على ذلك» لا يمكن أن يكون التجريبي يقينياً» 
بشكل كامل. لذاء فإن «ينبغي عليك» يجب أن تكون فيناء فطرياً. 

وفضلاً عن ذلك؛. فإن هذا الواجب الأخلاقي اللاشرطي «ينبغي 
عليك؛ لا ينطبق على نتائج أعمالناء لأننا لا نملك معرفة تامة أو 
سيطرة على النتائج. لذاء يجب أن ينطبق الأمر الأخلاقي على إرادتنا 
الأخلاقية. بحسب كَنْت. 


كانت نظرية كَنْت الأخلاقية» أخلاق الإرادة الأخلاقية وليست 
أخلاق النتائج: فالعامل الحاسم هو أن تكون الإرادة إرادة خيرء لا 
أن تكون نتائج الأفعال خيراً. هناء يميّز كَنْتَ نفسه عن فلاسفة 
مذهب المنفعة الذين دافعوا عن أخلاق النتائج» قائلين إن الأفعال 
أخلاقياً هي تلك التي تؤدي إلى أعظم منفعة (السعادة» اللذة) لأكبر 
عددٍ من البشر. 


وفضلاً عن على ذلكء» كانت أخلاق كَنْتَ أخلاق الواجب. فقد 
اعتقد أن اختبار إرادتنا الأخلاقية يكون أولاً عندما نقوم بعمل رغم 
إرادتناء مدفوعين بحسنا بالواجب الأخلاقى. ولا يعنى هذا أن كَنتَ 
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يدافع عن الشقاء والألم» وإنما يبيِّن عن مدى ابتعاده عن جميع 
أشكال الأخلاق القائمة على اللذة (مذهب اللذة). وهكذاء فإن هذا 
الأمر الأخلاقي اللاشرطي «ينبغي عليك؛ هو فينا فطرياً تمامً» مثل 
الصور الترانسندنتالية للمكان والزمان وللسبيّة. . . . إلخ. 


وهذا يعني أن جميع البشر خاضعون لهذا الواجب الأخلاتي. 
لذاء فإن الأخلاق مبدأ مطلق؛ عند كَنْت. وبكلمات أخرىء» لقد بنى 
كَنْت أخلاقاً مطلقة على الذات» بينما بناها أفلاطون على المُثُل 
«الموضوعية؛ . 

يفيدنا في هذه المناسبة أن نرى كيف أنشأت إبستيمولوجيا كنت 
تمييزاً أساسياً بين ما هو تجريبي ‏ حسّي وما هو ترانسندنتالي» بين ما 
نختبره والإنسان شيئاً - في ذاته. فما نختبر يمكّْل منطقة الضرورة» 
لأن كل شيء فيها يُفهم بمفردات علاقات السببيّة. وهذا ينطبق على 
الإنسان أيضاً. نحن نفهم أننا محدّدون بالأسباب بحسب الدرجة التي 
نختبر عندها ذاتنا الحسية. غير أن الوعي الذي يتَصوّر ذلك ليس 
الوعى الذي يُتَصوّر. فلا يمكن أن يُقال إن الوعي الذي يتَصوّر محدَدٌ 
بالأسبات: لأن التحديد بالأسباب ينتج من الظرف الذي تتشكل فيه 
الظواهر بواسطة الصور الترانسندنتالية. ولا نختبر الوعي الذي يُتَصوّر 
شيئاً بتلك الطريقة©. لذاء قال كَنْت بتمييز بين الإنسان كائناً عقلياً 


(6) صحيح القول إنه يمكننا أن ننظر إلى فعل سابق من أفعال الوعي» لكن ذلك لا 
يكون إلا لأنناء وفي الفعل الحالي للتفكير» وعيّ يتصوّر ولسنا وعياً ذا خبرة أو وعياً 
متصوّراً. فهذا الوعي الذي يختبر ويفهم الأنا الترانسندنتالي يمل الشيء في ذاته. لذاء فإن 
الأنا الترانسندنتالي مغمور في منطقة الحرية بخلاف الأنا التجريبي الحسي الذي يشترك في 
منطقة الضرورة. لم تكن الحجج. إلى الآنء مبنيّةٌ إلا على فكرة الوعي. كشيء في ذاته؛ فلا 
يمكن القول إنه تحدداً بالأسباب» بمعنى أن هذا الوعي الذي يتصور ليس خاضعاً للتجربة. 
وقد صيغت الحجج المثبتة حرية الأنا الترانسندنتالي بالعلاقة مع ما يدعى المسلّمات العملية. 
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والإنسان كائناً طبيعياً. وككائن عقلي يخضع الإنسان لواجبات أخلاقية 
مطلقة على شكل قوانين يتبعها الشخص الحر المستقل على أساس 
العقل. أما ككائن طبيعي فيخضع الإنسان لمبدأ السببيّة» فهو موجود 
في منطقة الضرورة. 

في نظرته إلى الإنسان» تصوّر كنت سلسلة من التعارضات 
تذكّرنا بتمييز أفلاطون بين عالم المُثْل وعالم الإدراك الحسّي. فقد 
قيل إن الإنسان ينتمي إلى منطقة الضرورة» لكن يمكن أن يُقال أيضاً 
إنه ينتمى إلى منطقة الحرية. والتمييز الحاذ بين ما هو ترانسندنتالي 
ل - حسّي» وبين الإنسان كائناً عاقلاً والإنسان كائناً 
طبيعياً» مَكن من أن تكون الأخلاق مستقلةٌ عن العوامل التجريبية - 
الحسية. وأساس الأخلاق هو الإنسان بوصفه كاثناً عاقلاً. ويمكن أن 
يقال إن ذلك يحمي الأخلاق من النقد المبني على عوامل تجريبية - 
حسية. ولكن يجب أن يكون هناك نوعٌ من الرابطة بين تلك المناطق» 
بين ما هو ترانسندنتالي وما هو تجريبي - حسّي. فكيف حصل ذلك؟ 
رأى كنت أن الإرادة تتوسّط بين المنطقتين» بمعنى أن الإرادة تتأثر 
بميولنا الطبيعية» مع أن الإرادة محكومة من القانون الذي نقر بوجوده 
بواسطة عقلنا الحر. 


ذلك الواجب الأخلاقي المطلق له وضعية الأمر المطلق الذي له 
الشكل الآتي بحسب كُنْت: : اعمل بحسب القاعدة السلوكية وحدها التي 
تريد في الوقت ذاته أن تصبح قانوناً كلياً. وقاعدة أعمالنا هي القانون 
الكلّي الذي يتبعه السلوك. وإذا كذبت لتستفيد» فإن قاعدة السلوك التى 
توجّه عملك هي : «إذا كنا نستفيد» سوف نكذب». لذاء فإن الأعمال 
الأخلاقية واللاأخلاقية تبنى على قواعد سلوك. غير أن نقطة كَنْتَ 
الرئيسية هي أنه على الرغم من أن الأعمال اللاأخلاقية تتبع قواعد 
سلوكء فإن قواعد السلوك هذه لا يمكن أن تُحوّل إلى قوانين كلية. 
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ينُضح من الصياغة التي وضعها كَنْت رأيه في أن يكون الواجب 
الأخلاقي ذا صِحَْةٍ كلية: واختبار العمل الأخلاقي هو أن يصح على 
كل إنسان يكون في الوضع ذاته. لذلك» ليس الكذب أخلاقياء لأننا 
لا نستطيع أن نجعل الكذب معياراً كلياً: «أنا لا أستطيع أن أريد أن 
يكذب كل إنسان» عندما تكون هناك فائدة من ذلك». ويعطيئا كلت 
مثلأء يقول: سينشأ نوع من التناقض الذاتي إذا حاولنا تعميم قاعدة 
سلوك تفيد أن الإنسان يمكنه أن يتجنّب الصعوبات المالية بارتباطه 
بوعدٍ هو لا ينوي المحافظة عليه. وبوضعنا المسألة بطريقة أخرى» 
نقول: لا يمكن تعميم جميع قواعد السلوك. مثلأء لا يمكن تعميم 
قاعدة سلوك تدافم عن النكث بالوعود. وإذا حؤلنا مثل هذه القاعدة 
إلى قانون كلي» فإن تناقضاً سينشأ على المستوى العملي» أي: لا 
نستطيع أن نريد مثل تلك القاعدة ونظل في انّساق منطقي. 

الحاجة الملحّة إلى العمل على أساس قواعد سلوك يمكن 
تحويلها كليةً مرتبطة بالمبدأ الذي يقضي بالسلوك تجاه الآخرين على 
أساس أنهم غاية في حدّ ذاتهم. فواجبنا الأخلاقي أن لا نعامل 
الآخرين بوصفهم مجرد وسائل لغاياتنا فحسب» ويجب أن لا ننظر 
إليهم كذلك. 

يدعى الأمر المطلقء. عند كئتء الميتا ‏ معيار -280612) 
(«دهلا» أي معيار المعايير» أي المقياس المثالي للبت فيما إذا كانت 
نازر "الأعبال صسحتفة افير سجييدة: ذلك يحت أن قطيق 
معايير الأعمال الصحيحة تطبيقاً صحيحاً. 

وهناك توثر عند كَنْت بين التسويغ (الأمر الأخلاقي) وتطبيق هذا 
الميتا - معيار على المواقف المادية. ويتطلب مثل هذه التطبيقات 
إدراكاً لكيفية فهم الموقف على أحسن وجه. وهذا يثير مسألة تختص 
بكيف نكون متأكدين» كفاعلين» من أننا نملك تصورات كافية 
وملائمة لتأويل المواقف التي نجد أنفسنا فيها. 
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علاقة القانون الأخلاقي» على شكل الأمر المطلق» بنا هي 
بفضل كوننا كائنات عاقلة. والأمر المطلق قَبْلي (مقهم 2) لأنه غير 
مبني على الخبرة. وهو ليس تحليلياًء لذا فهو تركيبي» فالأمر 
الأخلاقي قَبْلي تركيبي. وبكلمات أخرى نقول إن واجب جميع 
الكائنات العاقلة الذي يقضي بالعمل على أساس قوانين كليّة هر 
صحيح» بمعزل عما يفعل الناس في الواقع» أو ما ينشدون. لذلك» 
قإن الأمر الأخلاقي الذي يعبّر عن هذا الواجب مستقل عن العوامل 
التجريبية - الحسية وسابق لهاء إنه قَبْلى. وفضلاً عن ذلك نقول إنه لا 
يمكن اشتقاق هذا الواجب بتحليل تصورات من تصوّر الكائن العاقل 
أو من الإرادة العاقلة. لذاء فإن الأمر الأخلاقى الذي يعبر عن واجب 
جميع الكائنات العاقلة ليس تحليلياًء لكنه تركيبي» فالأمر الأخلاقي 
هو قضية قَبْلِية تركيبية وعملية. 

فضلاً عن الأمر الأخلاقي المطلق اللاشرطي» افترض كنت 
وجود أوامر افتراضية مختلفة» أي: إذا كنا نريد تحقيق هذه الغاية أو 
تلك» علينا أن نسلك هذا الطريق أو ذاك. هذه الأوامر ليست 
مطلقة» لأن الغاية ليست -خيراً في ذاتها ومن ذاتها. هذه الأوامر غائئة 
من حيث إنها تربط وسائل بغايات. «إذا كنت تريد علامات أفضل» 
عليك أن تقوم بجهد أكبر في وظائفك الدراسية». و«إذا كنا نريد أن 
52 على عدوّناء علينا أن نصنع مزيداً من المدافع». فالأوامر 
الافتراضية تمثْل عقلية الوسيلة المؤدية إلى غاية. فالغاية مسلّم بها 
كفرضية ‏ ونحن لا نحاول شرعنتها ‏ وتوظف العقلانية لإيجاد أفضل 
الوسائل للوصول إلى تلك الغاية. إن العقلانية تصبح نفعية» أي: 
على أساس معرفتنا التجريبية المؤكدة» نضع حسابات واستراتيجيات 
العمل. ويكون العمل ناجحاً عندما تؤدي هذه الاستراتيجية بسهولة 
إلى الهدف. وشكل الأمر الافتراضي كما يلى: «إذا كنا نريد أن نصل 
إلى هدف 4ء علينا أن نتبع استراتيجية 05. لذاء فإن صياغة أوامر 
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افتراضية تكون بافتراض علاقة سببيّة عند كَنْت. وتفهم الوسائل على 
أنها السبب الذي يؤدي إلى الهدفء لذا رأى كَنْت أن إنشاء الأوامر 
الافتراضية يتم من وظيفة الاستعمال النظري للعقل؛ لا الاستعمال 
العملي الحقيقي للعقل. 

إذا كان الهدف من النوع الذي لا يمكن إشراك الآخرين به من 
دون خسارة ‏ مثل السلع المادية النادرة ورغيف الخبز والبلاد أو 
مقدار من المال» وإذا نشد كل إنسان مثل ذلك الهدف على أساس 
أنانى» فإن النتيجة ستكون وضعاً يقاتل فيه كل واحد كل واحد 
(هوبز). وعندما طلب كَنْت منا أن نعتبر الكائنات البشرية غايات في 
ذاتهاء فإنه نأى بنفسه عن تلك الحالة اللااجتماعية» قال: يجب عدم 
النظر إلى إخواني البشر كوسائل ليس إل تدخل في حساباتي 
وأعمالي» ويجب أن لا ينظر إليهم بوصفهم مجرد كائنات معادية 
تعمل ضد أهدافي» ولكن أيضاً كفاعلين لهم غايات مشروعة في 
ذواتهم ولذواتهم. ولأنه اقتضى تعميم قواعد السلوك» نأى كَنْت 
بنفسه عن استراتيجية استغلالية: عندما نستغل الآخرين ونملي عليهم 
عقيدتناء فنحن نفترض أن لا تكون أفكارنا معروفة من الآخرين. 
وبتعميم قواعد السلوك نبطل تقنيات السيطرة الاستغلالية. 


لذاء فإن شرط النظر إلى إخواننا البشر كغايات في ذواتهم» 
وشرط التعميم وكلاهما موجودان في الأمر المطلق عند كنت - 
يمثلان ضماناً للمجتمع المدني» أي يجب ألا تصير الاستراتيجية 
التقنية أو النفعية التي هي لصالح الأهداف الأنانية» مطلقة. لذاء 
يمكن النظر إلى احترام القانون الأخلاقي» على أنه تعبير عن الإدراك 
المشترك الذي يمكن من وجود صورة حياة غير استراتيجية تنظم 
المعايير» وبالتالي يجعل القانون الأخلاقي واحترام القانون الأخلاقي 


المجتمعٌ المدني ممكنا 
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حجّة كنت تختص بأفراد لاتاريخيين. لذاء فإن نقطته تجريدية 
نوعاً ما. على سبيل المثال» نحن نواجه في الممارسة مسائل من هذا 
النوع: هل واجبنا أن ننظر أيضاً إلى من لا يعاملون الآخرين كغايات 
في ذواتهم. على أنهم غايات في ذواتهم؟ وبأي معنى علينا أن ننظر 
في الممارسة إلى من يضطهدون الآخرين» كغايات في ذواتهم؟ 
الواضح أن الأمر المطلق صوري. فهو ملزم بصورة مطلقة لجميع 
الناس» في جميع الأوقات. غير أن عوامل تجريبية - حسّية تدخل في 
الصورة فى المواقف المادية» عوامل تتضمن أن ما هو صحيح 
أخلاقياً عند شخص» ليس كذلك دائماً عند شخص آخر. مثل» في 
مشهد حادث سيرء يجب على الشرطي والطبيب أن يقوما بتصرفات 
مختلفة» بحسب ما يقتضيه المبدأ الكلي؛ يجب على الشرطي أن لا 
يبدأ بمعالجة الضحاياء ويجب على الطبيب أن لا يدير حركة السير. 
فالشروط الكلية التي تنطبق هنا هي «أن يكون طبيباً في مشهد حادث 
السيرة» واأن يكون شرطياً في مشهد حادث السيره. ' 

اعتقد كَنْت أن هذا الأمر المطلق دحضٌ لما اعتبره شكاً أخلاقياً 
عند هيوم. غير أن هيوم أيضاً رأى أننا نصل إلى حكم أخلاقي 
صحيح بأن نكون محايدين وغير منحازين. 

لذاء هناك موازاة ما بين هيوم وكَئتء» لأنهما ادعيا أن المعيار 
العملي للأخلاق العملية بأنه هو العمومية؛ أي إمكانية تعميم معايير 
الأعمال. غير أن العمومية عند هيوم تجد أساسها في المشاعر 
المتشابهة عند جميع المراقبين الحياديين» بينما قصد كنت أن يبني 
على أرض أصلب من المشاعر: فالأمر الأخلاقي هو فينا بالفطرة 
والضرورة» تماماً مثل أشكال المعرفة الترانسندنتالية. هناء علينا أن 
نتحفّظء صحيح أن هذه المبادئ الأخلاقية حتى هذه موجودة فينا 
تماماً مثل المعرفة الترانسندنتالية» غير أننا نستطيع أن ننتهك المبادئ 
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الأخلاقية» وهو ما نعجز عنه في القوانين الطبيعية (مثل الفيزياء). 
لذلك» فإن القول إن الأمر الأخلاقى موجود فينا لا يعنى أننا جميعاً 
أخلاقيون فعلياً؛ لكن يعني أننا جميعاً حائزون على إرادة أخلاقية. 
وبحسب نظرية كَنْت في المعرفة» نحن لا نستطيع أن نملك معرفة 
بأي شيء سوى الخبرة ذات الصورة» وصور الخيرة. غير أن كَنْت 
اعتقد أننا جميعاً حائزون على إرادة أخلاقية. 


وبحسب نظرية كَنْت في المعرفة» نحن لا نستطيع أن نملك 
معرفة بأي شيء سوى الخبرة ذات الصورة» وصور الخبرة. غير أن 
كنت اعتقد أننا نستطيع» على أساس مبدأ الواجب» وهو ”ينبغي 
عليك».» أن نقبل ببعض النتائج المتضمّنة التي لا نعرف عنها شيئاًء 
لكنها تظل تقدم نفسها لضميرنا. وقد دعا كَنْت تلك النتائج المتضمنة 
«المسلمات العملية؟ : 

1 إذا كنا نملك المبدأ المطلق للواجب» وهو «ينبغي عليك؛» 
فنحن نستطيع أن نقوم بواجبنا اينبغي تتضمن يستطيع»» وإلأ كان 
الشرط من دون معنى. وهكذاء علينا أن نملك إرادة حرّة. 

2 - يتطلّب المبدأ المطلق للواجب أن ننشد الكمال» غير أن 
ذلك مستحيل في هذه الحياة. لذلك» علينا أن نكون لاأخلاقيين 
ليكون لشرط الكمال معنى. 

3 - ذلك كله يبيّن وجود نظام عالمي أخلاقي خلق الانسجام 
بين الواجب والنتيجة» بحيث يكون لما نفعله على أساس إرادة الخير 
نتائج خير. لذلك» يلزم وجود منظم عالمي أخلاقي» أي ينبغي 
وجود الله. 

ليست هذه حججاً لإثبات وجود الله» ولا براهين على وجود 
حياة بعد الموت» أو على وجود إرادة حرّة» بل هي شروط أعمال 
لا نعرف أي شيء عنهاء لكنها تظل تقدم نفسها إلى الضمير بشكل 
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لا يمكن تجنبه. وتنتمي هذه الشروط إلى العقل الأخلاقي العملي» لا 
للعقل النظري. وفي فلسفة كَنْت أمكن الكلام على مسلَّمة وجود إرادة 
حزق عسل الغير بين بعر ترالستدثالى وها مو تبربي حدي” 
فالأنا المدركة حسياً هى بالضرورة محدّدة سببيّاًء لكن الإرادة الحرة 
يمكن نسبتها بحسب الإبستيمولوجيا الكثتية» إلى الأنا الترانسندنتالية. 
والنتيجة هى أنه يمكن للمسلّمة العملية الأولى أن تقول إنناء 
كفاعلين» ينبغي أن تكون لنا إرادة حرّة» ليكون للأمر الأخلاقي 
معنى . 


النظرية السياسيّة 


لأسباب تاريخية» لم يكن عند كُنْت توجه سوسيولوجي نحو 
الإنسان والمجتمع» مثل الليبراليين وأنصار مذهب المنفعة» فقد انّخذ 
الفرد بشكل رئيسي نقطة بدايته النظرية. غير أنه؛ بمعارضته اللذة 
بالواجب» والنتيجة بالإرادة الأخلاقية» ميّز كَنْت نفسه عن المنظرين 
النفعيين. 


كانت الفكرة الأساسية في نظرية كنت السياسية فكرة القيمة 
الذاتية للفرد. وقامت القيمة الذاتية ترانسندنتالياً على حرية الفردء أي 
على قدرة الفرد على وضع قوانين أخلاقية وتطبيق هذه القوانين. 
وهذا يعني أن كل واحد مساو لكل واحد مبدثياً. وعلى الحقوق 
القانوتية والمؤسينات البياتية أن تعهدف عماية هله الخرية وهذه 
المساواة. لذاء كان كَنْت من المدافعين عن حقوق الفرد ولم يكن 
دفاع كَنْت مبنيًا على فلسفة الحقوق الطبيعية الموضوعية» كما هي 
عند توما الأكويني» ولا على فلسفة الحقوق الطبيعية التي مركزها 
الفرد» كما هي عند جون لوك. فحقوق الفرد عند كَنْتَ قامت على 
ما اعتبره كَنْت مكوناً من مكوّنات البشرء فلا تقبل التحويل. 


557 


وفي حين حاول أنصار مذهب المنفعة» مثل هلفيتيوس وبنثام ‏ 
أن يشيدوا القانون والأخلاق على مبدأ أفضل النتائج الممكنة لأوسع 
عددٍ من الناس» سعى كَنْت إلى إشادة القانون والأخلاق» كصفات 
للإنسان ضرورية وترانسندنتالية» أي إن: حقوق الفرد تشمل ما هو 
ضروري لأن يعيش الشخص بحرية أخلاقية. وما هو ضد هذه 
الحقوق هو شرء سواء أدّى إلى منفعة عامة أو لذة عامة أم لم يؤد. 
وبكلمات أخرى نقول إنه بينما ناقش النفعيون مسألة ما إذا كان علينا 
أن نضحي بالقليل لصالح الأكثرية» رأى كَنْت أن انتهاك حقوق الفرد 
الأساسية هو خطأء دائماً. 

ولكي يعيش البشر في حرية أخلاقية» فإن الشروط تشمل حكماً 
دستورياء وإلغاء العبودية» وأشكال أخرى من الظلم» وإلغاء الحرب. 
وتعطي هذه الشروط صورة عن حقنا في أن نكون أسياد أنفسناء وأن 
نعيش في حرية وسلام ‏ لأنه عندئلء وعندئذٍ فحسبء» نكون نحن 
أنفسنا. 

سنوحٌد هذا الخط من التفكير مع ما سبق أن ذكرناه عن الفلسفة 
والأخلاق الترانسندنتاليتين. انطلق كنت من الفكرة التي تفيد أن 
الكائنات البشرية مخلوقات أخلاقية» وقد عد ذلك معطئ. فأصبح 
السؤال هو: ما هي شروط الكائن الأخلاقي؟ وكان الجواب أننا 
جميعاً نملك القدرة على صنع قانوننا الأخلاقي. وهكذاء نكون 
جميعنا صانعي قوانين أخلاقناء ونكون جميعاً مستقلين وأحراراً من 
الوجهة الأخلاقية. وهذا يفترض أن الكائنات البشرية هي» بشكل 
مبدئي » حرة في صنع مثل تلك القوانين» وهي عاقلة بما فيه الكفاية 
للقيام بذلك. وزيادة على ذلك» سيفهم الأفراد الأحرار والعاقلون 
أنهم لا يستطيعون أن يصنعوا أي قوانين يريدونها لأنفسهم. 
وسيفهمون أن أفراداً آخرين هم مثلهم؛ وأن علينا أن لا نعامل أنفسنا 
أو الآخرين كوسيلة ليس إلآ» أو كأشياء» بل كمخلوقات حرة وعاقلة 
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دائماً هي غاية في ذاتها. وهكذاء سيفهم الأفراد أن أعمال الخير هي 
تلك التى لا تؤذي حريتنا الأخلاقية أو حرية الآخرين الأخلاقية. 
وهذا التفكير يوفْره لنا الأمر الأخلاقي» وهو «يجب أن لا أتصرف 
إل بطريقة أتمكن بهاء أيضاًء من أن أريد أن تصبح قاعدة سلوكي 
قانوناً كلياه» ويوفْر لنا أساس الحقوق الأخلاقية والقانونية 
والواجبات» أي «لا تؤذٍ حريتك الأخلاقية أو حرية الآخرين 
الأخلاقية!). 

أراد كَنْتَ بفلسفته الترانسندنتالية أن يثوّر الفلسفة ويعطيها أساساً 
جديداً ويقينياً. وبالرغم من أنه ليس من السهلء دائماًء متابعة تفكير 
كُنتء فإن عدداً من فروع الفلسفة والعلوم الأخرى تغير بصورة 
جذرية «بثورته الكوبرنيكية؛. وذلك يشمل الإبستيمولوجيا والفلسفة 
الأخلاقية» ويشمل أيضاً القانون والعلم السياسي. وعبّر فكر كنت 
السياسي » من نواح عديدة» عن فكرة عصر التنوير. فقد اقتبس شعار 
عصر التنويرء وهو: ليكن لديك الشجاعة لتوظيف عقلك الخاص 
(!06ئاة ءنوم53). وأثناء المرحلة المضطربة من الثورة الفرنسية» كانت 
ملاحظة كنت هي أن الشعب لا ينضج عقلاً إلا عبر جهوده هو. 
وبضربة جدلية عنيفة وجهها كنت للدوائر الرجعية والمحافظة 
المعاصرة» أكد أن الناس لا ينضجون للحرية إلا إذا أطلق سراحهم 
قبل كل شيء. إن تصوري فلسفة كنت الأساسيين؛ العقل والحرية؛ 
هما مركزيان لفهم الثورة الفرنسية» لذلك يمكن فهم فلسفته السياسية 
بأنها شرعنة للتحوّل من مذهب الحكم المطلق إلى أشكال الحكم 
الدستوري والديمقراطي. 


تبدأ فلسفة القانون عند كَنْت من سؤال ترانسندنتالى أساسى: ما 
هو شرط الوجود المشترك بين الناس الذين ينشدون بحرية تحقيق 
غاياتهم؟ وبذلك كان كنت يبحث عن معيار صحيح وكلى للوجود 
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المشترك للبشر. وسيمكن هذا المعيار في مرحلة لاحقة من تقويم 
مشروعية الأنظمة القانونية القائمة وأشكال الحكمء أي تحديد ما إذا 
كانت تلبّيى شروط العدالة السياسية. وفي الظاهر أثار كنت السؤال 
الأساسي في فلسفة القانون بطريقة تجريدية» لكن يسهل أن نرى أن 
هذا السؤال هو في الوقت ذاته التحدّي العظيم للمذهب الليبرالي 
السياسي: كيف يمكن التوفيق بين حرية المواطنين ودولة ونظام 
قانونيين يقضيان بوضع حدود لتلك الحرية؟ وقد أثار المدافعون عن 
المذهب الفوضوي والليبراليون الحديثون هذا السؤال بمزيد من 
التطرّف عندما قالوا: لماذا لا يستطيع المواطنئون الأحرار أن ينجحوا 
من دون وجود حكومة (لإط308:0 في اليونانية)؟0© هل من الشرعية 
بشيء تنظيم حرية الإنسان الطبيعية وحقوقه التي لا تحوّل؟ فلسفة 
القانون عند كلت هي» من نواح عديدة» جواب عن مثل هذه 
الأسئلة. فهوء مثله مثل الليبرالييّن» افترض أن للمواطنين الحق 
المشروع في تحقيق غاياتهم الخاصة بالطريقة التي يقدّرون أنها أفضل 
الطرق. فلا الدولة ولا أشكال السلطة الأخرى هي التي تحدّد سعادة 
المواطنين» عليهم هم أن يجدوها بأنفسهم. وعلى كل حال فإن 
أهدافنا ومشاريعنا ليست بالضرورة عقلانية» وبالتالي قابلة لأن تكون 
كلية. لذلك فإن الكائنات البشرية التي تتشارك بمساحة محدودة ‏ 
وسطح الكرة الأرضية محدود! ‏ قد يدخلون في صراع في ما بينهم. 
فحرية شخص واحد في العمل قد تهدّد حرية شخص آخر في 
العمل. وهكذاء نجد أن لهذا الوضع الإنساني الرئيسي بعض المظاهر 
المشتركة مع حالة الطبيعة عند هوبز: النزاعات الممكنة هي وشيكة 
الحدوث دائما. 


(7) انظر بخصوص مذهب الحرية كتاب روبيرت توزك :,طرطء470 ,عاعدهلة امعطم 
.(1974 ,[.مام .ه] تعاده لا بجعل8) عتممانا 14نه ,علواث 
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لذلك» كانت المسألة عند كنت هي كيف يمكن التوفيق بين 
أكبر مقدار ممكن من حرية الكائنات البشرية مع ضمان أن لا تخرق 
حرية شخص حرية شخص آخر. على هذه الخلفية» صاغ كَنْت المبدأ 
القانوني الكلي ليضمن الحرية والوجود المشترك كليهماء قال: 
«لذلك؛ فإن العدالة هي مجموع تلك الشروط التي في ظلها يمكن 
لإرادة شخص أن تنضم إلى إرادة شخص آخرء طبقاً لقانون حرية 


كلّى©, 


القانوني - العقلي يذكر الشروط التي في ظلها يمكن التوفيق بين 
الاختيار الحر لشخص مع الاختيار الحر لشخص آخر بما يتفق 
والقانون العام للحرية. 


وهكذاء تفيد النقطة الرئيسية عند كنت وجوب تقييد حرية 
التصرف اللامحدودة عند الفردء بشكل منّسقٍ غير متناقض مع حرية 
كل فرد آخرء وطبقاً للقانون العام. فالقانون الفعّال المبني على هذا 
المبدأ سيحدد حرية عمل كل فرد بالطريقة نفسها. هذا هو شرط 
الوجود السلمي بين أناس لهم أهداف مختلفة» بَلْ متناقضة. وفي 
الوقت نفسهء هو تقييد للحرية يرمي إلى ضمان أكبر حرية عمل 
ممكنة ضمن إطار القانون العام. لذلك تحتوي فلسفة كَنْت القانونية» 
رئيسياً: مبادئ تنظيم النزاعات بإنصاف. 


بحرية واستقلالية المواطنين أو بالتشريع ‏ الذاتي: المبادئ الدستورية 


(8) مه[ تعاءه لا" بوع81) ععأاعبل زه 1©715,ءا أوءعبرناوماء84 186 بتصمكآ أعتممسصم1 
0 8 ممناعن1200) 34 .م ,(1965 ,لطم 
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والقانون الفعّال يجب أن يحوزاء مبدثياً» على الدعم الكامل من 
جميع الأطراف المعنية (إجماع كلي). وفي الممارسة» يجب على 
المشرّع أن يكافح لإجازة القوانين التي من الممكن أن تنال تأييد 
المواطنين» مبدئيًء ذلك هو محك مشروعية القوانين. والقوانين التي 
تلبي هذا الشرط هي وحدها الملائمة لتنظيم العلاقة المتبادلة بين 
المواطنين. 


لمفهوم كَنْت العقلي تتعائون معابهات أسدوية مع الأمر 
الأخلاقي المطلق. فقد واجهنا في الحالتين تحدياً دفعنا إلى القيام 
باختيار فكري. فالمسألة هي إمّا تعميم قواعد السلوك (الفلسفة 
الأخلاقية)؛ أو تعميم مبادئ القانون (فلسفة القانون). كما اقتضى 
كَنْت أن تكون الممارسة متطابقة مع تجاربنا العقلية الفكرية [انظر 
الإجراء المماثل فى تفكير جون رولز (8815 صطه1)ء الفصل 26]. 
وبين كَنْت أنه 58 أن تكون لهذه التجارب وظيفة نقدية ‏ معيارية : 
رأى أن حرية الصحافة وحرية الكلام (حرية القلم) متطابقتان مع 
مبادئ القانون القائمة على الإجماع. والواضح أن امتيازات النبلاء 
والعبودية وأنظمة الاستبداد والتعذيب ليست بالأمور التى تؤيدها 
جميع الأطراف المعنية» فتكون النتيجة أن مثل هذه المؤسسات 
والممارسات لا تقوم على مبادئ قانونية كلية. وصار كَنْتَء بمثل 
هذه الحججء ناطقاً متحمساً باسم الإصلاحات الديمقراطية بروح 
لدرالية: 

وهكذاء كان كَنْت أول المفكرين السياسيين الذين بحثوا مسألة 
حقوق الإنسان كمبدأ عام. فقد اعتقدء وكان منسجما في اعتقاده مع 
الموقف الأساسي لعصر التنويرء أن لكل شخص حقوقاً فطرية لا 
يمكن خرقها. وتتفق هذه الحقوق مع المفهوم العقلي للقانون» لكنها 
صيغت الآن حقوقاً ذاتية» أي حقوقاً تخص الذات الفردية» فلكل 
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شخص الحق بأعلى درجةٍ من حرية التصرّف الذي يكون في الوقت 
ذاته متّسقاً مع حرية التصرف للآخرين طبقاً لقانون عام. وإذا كان 
واجب حقوق الإنسان أن توفر ضماناً حقيقياًء فمن الضروري أحياناً 
التدخل ضد الأشخاص أو المؤسسات التي تقمع الحرية المشروعة. 
لذاء للدولة الحق المشروع في التدخل في الحالات التي تنتهك فيها 
الحقوق الإنسانية. ويمكننا أن نلاحظ أن كنت لم يحصر ذلك 
الانتهاك فى الأعمال الوحشية مثل الإبادات الجماعية أو التعذيب. 
فأكثر خروقات حقوق الإنسان شيوعيةٌ هي الجرائم «العادية» والإجرام 
اليومي. بهذه الطريقة اعتقد كنت أنه وضع تسويغاً للاستعمال 
المشروع للقوة من الدولة ومقاضاتها المجرمين. 


بوصفه ليبرالياً» عارض كَنْت جميع محاولات جعل القانون 
أخلاقياً» فالواجبات ذات الصلة بالأخلاق الشخصية» أي واجباتنا 
تجاه أنفسناء وواجباتنا نحو الآخرين» ليست بالضرورة شروطاً 
قانونية. فعلى سبيل المثال» اعتبر كَنْت الانتحار عملاً جديراً 
بالازدراء؛ لكن التشريع هو الذي يعاقب على محاولات الانتحار» 
فحفظ النفس واجب شخصي وليس واجباً قانونياً. ومن واجبنا أن 
نظهر عرفاننا بالجميل وتعاطفناء إلا أن هذه ليست بالواجبات 
القانونية» فلا يمكن عقابنا لافتقارنا لميل إنساني» لكتنا نعاقب على 
أعمال غير إنسانية. وحتى لو كان الفعل غير أخلاقي » فليس يلزم أن 
يكون موضوع مقاضاة جرمية. والعمل اللاأخلاقي له يعني أنه غير 
قانوني بالمعنى القضاتيء فالقوانين تمنع كل ما يجعل الوجود 
الإنسانى القَبُلى مستحيلاء مثل السرقة والجريمة وخرق العقد 
(الكذب). هنا تتطابق القانونية مع الواجبات الأخلاقية» لكن كنت لا 
يطلب أن يكون للأشخاص 0 بالقانون دوافع أخلاقية للعمل 
طبقاً للقانون والحق. دستور الدولة بوي لا يشترط أن نتصرف 
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على أساس احترام القانون الأخلاقي. والخلاصة هي أن كَنْت ميّز بين 
الأخلاق والقانون. فهو لم يشرعن الأخلاق» كما إنه لم يدخل 
الأخلاق فى القانون. وهذا هو الموقف الذي يميّز المجتمعات 
الراك الحيكة مها 

رأى كنت أن علاقة المشهد الدولى البارزة هى «كل يحارب 
كلاً»» فهناك حالة طبيعة لا قانون لها بين الدول ذاك الشتادةة افيد 
القوي» هو المبدأ السائد في السياسة الدولية. وجد كنت هذا الوضع 
وضعاً لا قيمة له ولا عقلانياً - في هذا الوضع أيضاً يجب «أن نملك 
الشجاعة فنستعمل عقلناك. لذاء دافع كَنْت في مقالته القصيرة التي 
عنوانها السلام الدائم عن فكرة إنشاء «عصبة أمم» عالمية لتنظيم 
العلاقات بين الدول ذات السيادة. والفكرة الأساسية كانت تماثل 
بمقدار كبير الفكرة الموجودة فى فلسفته القانونية» أي: يجب إشادة 
عصبة الأمم على مبادئ كلية لضبط النزاعات وللتعايش السلمي» 
وتكون جميع الأطراف المشتركة قادرةً على تأييدها. وفي الممارسة 
ليس ذلك بالأمر السهل: فبعض الدول صغير وضعيف» بينما دول 
أخرى كبيرة وقوية. كذلك يمكن أن تكون للدول مصالح مختلفة» 
بصورة كبيرة» وهو الأمر الذي نعرفه. فأنظمتها الاقتصادية مختلفة» 
وهي غالباً ما تقوم على أيديولوجيات مختلفة» فعلى أي نوع من 
المبادئ يمكن أن يوافق مثل تلك الدول؟ وما رآه كَنْت هو أن مبادئ 
عدالة «محدودة»ة وحدها الملائمة لضبط النزاعات» فعلى سبيل المثال 
«لا يمكن اكتساب دولة قائمة وذات استقلال» سواء أكانت كبيرة أم 
صغيرة» من قبل دولة أخرى عن طرق الوراثة أو المقايضة أو الشراء 
أو الهدية:©, ما يميّز مبادئ كَنْت هو أنه ينشد بشكل منظّم تصفية 


(9) ,[طم .م :عولتطصسيدع) كواعه كموكط نز لعائلظ ,موساام17 أمءالتامط واصمل 
4 .م ,(1970 
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مسائل الدين والأيديولوجيا الجوهرية. ولا تحتاج الدول أن توافق 
على جميع أنواع المسائل المثيرة للنزاع» فيكفي أن توافق على طريقة 
الحياة (7176801 05ا600). وقد أكّد كَنْت أن الهدف خلق مجتمع 
سلمي بين السدرتة وليس يلزم أن يكون هذا المجتمع وذياً. 
وحصل أول : تحقيق عملي لفلسفة السلام الكنْتية بتأسي سيس الأمم 
المتحدة بعد الحرب العالمية الثانية. 


لا يدهشنا أن نعرف أن نواح كثيرة من فلسفة كنت السياسية 
ذات صلة بمسائل زمانه. ففي السياسة العملية» لم يكن دائماً ناجحاً 
في الاحتفاظ بموقف كلي ذي أساس مبدئي. ومع أن كنت أصرٌ على 
أن 'تكون العرانين مشيرة عن بإزادة الشيعيه » فإنه لم يدعم حقوق 
التصويت العامة لجميع المواطنين»؛ فكانت النتيجة أن المواطنين لم 
يعطوا أي دور في التشريع. واستثنيت النساء من دون تسويغ» مثل 
جميع الآخرين غير «المستقلين» اسك واجتماعياً (العمال الموقتون 
والخدم. . . إلخ). ولم تعد المسألة بالنسبة إلى هؤلاء الأشخاص 
مسألة النضج العقلي عبر محاولاتهم هم. ودافع » أحياناً» عن 
وجهات نظر متطرفة وعقلية مجردة. ومثل لوك كانت نظرة كَنْت إلى 
الزواج ليبراليةٌ وتعاقدية. وبيدأ ذلك الأعزب العجوز مناقشة قانون 
الزواج بما يأتي: «تقوم العلاقات العائلية على الزواج» ويقوم الزواج 
على المبادلة الطبيعية أو العلاقة البينيّة ‏ التبادلية (0تناءمعصمصهم») بين 
الجنسين . .. الزواج . .. هو اتحاد شخصين من جنسين مختلفين 
للحيازة المتبادلة على قدراتهما الجنسية مدى الحياة»'". كما إنه 


)10( ,24 5 ,أرأعا8 ره و 1ءاءى 7286 رأصقع1 أعنامقصدم1 

هيغل الذي تزوجء وقيل إنه كان أب لولدٍ غير شرعي» ردّ وهو يكتب فنومينولوجيا 
الروح (اامام5 ه رومامدهدوممع(5 786)» واصفاأ نظرة كُنْت بأنها مزية» انظر الاقتباس في 
الفصل 7 من هذا الكتاب. 
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وضع شروطاً صارمة للحياة الجنسية الطبيعية - من دون أن تكون له 
خبرة كبيرة في ذلك المجال. ويتابع قائلا: «وهذا هو. .. إما طبيعي 
يمكن به أن يكاثر البشر من نوعهم» أو غير طبيعي يشير إلى شخص 
من الجنس ذاته» أو إلى حيوانٍ من نوع آخر غير الإنسان. هذه 
الانتهاكات لكل القانون. .. هى «لا تسمى؟» وبوصفها إساءات لكل 
الإنسانية فى الإنسان» لا يمكن أن تنجو من الشجب الكامل بأي 
تحديد أو استثناء مهما كان"”''". واضح أن كنت لم يكن يحترم 
حقوق اللواطيين. 

كان كنت ابئاً لعصر الكوي. قدافع عن التنوير وعن الاستقلالية. 
ورأى كَنْت أن التنوير يوظف العقل توظيفاً عاماً: فقد أصبحنا 
متنورين بالتفكير» » فى مجتمع مع الآخرين. ويجب ممارسة هذا 
التوظيف العام للعقل بحرية (انظر وجهة نظر جون ستيوارت مل في 
الرأي العام). وهكذاء فإن المستقبل يقدم أملاً بأن النقاش الحرٌ 
المستمر والعام بين الأفراد العقلانين» سوف يزيد من جلاء 
الحتعة020, 


الحكم ‏ والغائّة والإستطيقا 

حسب كثيرون أن فلسفة كَنْت معمّدة وعسيرة الفهم ومن 
الصعب الدفاع عنها. غير أن على الذين يوجهون مثل هذه الانتقادات 
أن لا ينسواء في الوقت ذاته» ما أنجزه كنت. فأولاء هو عزّز العلم 
التجريبي ‏ الحسشي الحديث الذي كان علم الفيزياء نموذجه. كما مهد 
كَنْت الأرض للشرح السببي في جميع المجالات المتاحة لخبرتنا. 


للق المصدر نقسيه. 


(12) لذاء كان كَنْت جزءاً من تقليد ابتدأ بأفلاطون وأرسطوء عل الرغم من أنه يمكن 
تميز كنت عنه من حيث أنه تصوّر تحقيق المجتمع المتنوّر هو المحك. والعمل المثالي في التاريخ. 
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وثانياً؛ دعم دعماً كاملاً النظرة المفيدة أن الإنسان مخلوق حر 
ومسؤول أخلاقياً. ووضع أساساً للأخلاق؛ فجمع بين ناحيتين هماء 
القبول بالحتمية والشرح بالأسباب من جهة» وتسويغ اللاحتمية 
والأخلاق من جهة أخرىء وبالتالي يكون كنت قد أعطى جواباً عن 
واحدة من المعضلات الرئيسية للفلسفة الحديثة ) ألا وهى العلاقة بين 
العلم والأخلاق. وفضلاً عن ذلك» شرح كنت كين يكو الاين 
وهو القائم على الإيمان والوحيء ممكناً في مجتمع علمي. وهنا 
أيضاً يَمْثُلُ الجواب في الثورة الكوبرنيكية. فمسألة وجود الله تتجاوز 
قدراتنا المعرفية» لذلك ستكون محاولاتنا الإجابة عن مثل هذه 
الأسئلة إِمًا غير مبرهنة أو غير منفيّة. وهكذا وضع كَنْت أساساً فلسفياً 
للاهوت البروتستانتي. 


غير أنه من الصعب القبول بنقطة حاسمة في فلسفة كَنْت التي 
عرضناها. نشير إلى التوثر بين عالم الخبرة الحسية» حيث تقوم 
شروحنا على مبدأ السببيّة وعالم الأخلاق» حيث نكون أحراراً 
ومسؤولين د وباختصار نعني التوتر بين الضرورة والحرية؛ بين 
الإنسان كائنا عارفاء والإنسان كائنا عاملا. وحول هذه النقطة 
الرئيسية» قدم كنت نظريته في «الحكماء كقوة وسيطة» أي : بعد 
كتاب نقد العقل المحض وكتاب نقد العقل العملى. جاء كتاب نقد 
الحكم (771©10عولال كه عناي07111) . هذه هي الكيفية التي اعتقد كنت أنه 
بها يستطيع أن يتوسّط بين عالمين: الحكم هو الوسيط بين العقل 
النظري والعقل العملي. 

ليس هذا التوسط شيئاً يمكن أن نعرفه (أي يمكن أن تكون لدينا 
رؤية نظرية عنه)» لأنه» عندئذٍء سينتمي إلى منطقة العقل النظري. 
غير أن كَنْت خالٌ أننا نملك القدرة على خلق تركيب بين العقل 
النظري والعقل العمليء وأننا نستطيع أن نفكر في هذه القدرة على 
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التركيب. تلكم كانت محاولة كَنْت في نقده الحكم2". 


فكر كَنْت أن الحكم يظهر من خلال مبدأين: الغائية وعلم 
الجمال» فنحن بشكل مباشر نفكر غائياً بصورة الحياة» مع أننا نعرف 
أن جميع الشروح سببيّة ومع ذلك نفكر كما لو أن للحياة غاية 
ومعنى. وبهذه الطريقة» يصير للعالم معنى إضافي عندنا. هذه الطريقة 
العفوية في التفكير على أساس الغاية والمعنى» تساعد في تلطيف 
التوثّر الناجم عن العيش في عالمين (الضرورة والحرية). ويوفق علم 
الجمال ما بين العالمين» بطريقة أخرى. فعلم الجمال يقوم على 
خبرتين أساسيتين عند كَنْت» الخبرة بشيء غامرٍ أو سام - كما في 
الفن العظيم أو الطبيعة ‏ والخبرة بشيء جميل. 

هذه «أحكام ذوق"؛ لا أحكام معرفة. غير أن هذا لا يعني عدم 
وجود شرح للذوق» وأن الذوق شيء ذاتي وكيفي. ورأى كلت أننا 
نستطيع الوصول إلى رأي مشترك في تلك المنطقة. فالحكم الجمالي 
ذاتي» ولكن تظل له صحة كلية. فيمكن شرحه بأنناء جميعاًء نختبر 
المتعة الجمالية ذاتهاء ننظر إلى عمل فنّي ونحن مجردون من 
العاطفة. فعندما تكون مجرذين من المواقف العاطفية يمكننا الختبار 
المشاعر ذاتها نحو عمل فئي» فتتطابق أحكام أذواقنا على هذا العمل 
الفنّى. هنا توجد موازاة مع نظرية هيوم الخاصة بكيفية تتطابق فيها 
أحكامنا الأخلاقية المختلفة: فنحن نحتفظ بموقف لا عاطفي. لذاء 
سيكون للناس العاديين المشاعر ذاتها. وهذه المشاعر المشتركة هي 
أساس الأحكام الصحيحة التي تكون كلية. 


(13) هذه نقطة في البحث التي مثيرة للجدل والخلاف. فعل سبيل المثال» قيل يعدم 
وجود تركيب من قِبَل عامل ثالث» يجمع العقل النظري والعقل العمل وأن العقل العملي 
هوء في نباية المطاف» القوة الحاكمة والمحدّدة للعقل النظري. 
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ورأى كنت أن الخبرة الجمالية لا تخضع لتصوّرات. غير أن 
المشاعر الجمالية تظل تتبع قواعد معينة» ونحن يمكننا بالأمثلة أن 
نبيّن كيف تظهر تلك الخبرات الجمالية فى حالات مختلفة. وهناء لا 
نستطيع أن ندّعي أننا نملك وصولاً استثنائياً إلى حقيقة هذه الأمورء 
لكننا نستطيع أن نلجأ إلى خبرات الآخرين (هذا نوع من المعرفة 
الضمنية» انظر فتغنشتاين» الفصل 26). 

بدا الفن عند أفلاطون وأرسطو تقليداً لما هو موجود وما يجب 
أن يكون. ما هو موجود وما يجب أن يكون هما المُمُل عند 
أفلاطون» وهما الجواهر وصورها عند أرسطو. 

من هذا المنظورء نجد أن علم الجمال اتخذ أساساً موضوعياً 
عند أفلاطون وأرسطوء فالجميل مرتبط بالحقيقي وبما هو خير. أما 
كنت فقد ميز بين الحقيقة والأخلاق (الأخلاق كما تُتَصوّر بواسطة 
الأمر المطلق). الجميل إذا مثل السامي (والطريقة الغائية في 
التفكير)ء عليه أن يكون وسيطاً بين الاثنين (بين الحقيقة والأخلاق)» 
لكن في الوقت نفسهء يختلف علم الجمال عن العلم وعن الأخلاق. 
فقد اعتبر كَنْتَ الحكم الجمالي حكماً ذاتياً مرتبطاً في الوقت ذاته 
بحياتنا العاطفية» ومع ذلك هو كلي (بالقوة لا بالفعل). 

بعد زمن ككنتء, أنشأت الرومانسية علماً جمالياً أكد على 
النواحي الذاتية للفن بمزيد من القوة» وبخاصة فى العملية الإبداعية» 
كما قي خبرة الفن. فتحرك العبقري الشخصية المبدعة العظيمة ليحتل 
وسط المسرح. وهناء امتدحت الفرادة على حساب الكلية. وفضلاً 
عن ذلك. حصل تأكيد كبيرء هناء للقوى الخلاقة والتجديدية» 
مقابل التأكيد التقليدي للفن كمحاكاة. ولكن رغم مديحهم للفرادة» 
تمسك الفنان والناقد الرومانسيين باعتقادهما أن الفن يقدر أن يصل 
إلى ما هو عام مشترك وكلّي للإنسان. بواسطة الفرادة» قد يصل 
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الفنان والجمهور الفني إلى رؤية أعمق للحياة الإنسانية وطاقتها 
الكامنة. (انظر أنواع التوازي في فلسفة التاريخ بعد الكئتية» كما هي 
في فكر هردر (2)116:062 الفصل 16). 


أسئلة 

© اشرح «الثورة الكوبرنيكية» عند كَنْت» ودورها في نظريته 
الخاصة بالمعرفة. 

© كيف أمكن كنت أن يدّعي أنه في الوقت ذاته حافظ على 
أخلاق كلّية (تقوم على الحرية الإنسانية) ومبدأ سببيّة كلي (يتضمن 

© زعم كنت أن فلسفته الترانسندنتالية رفضت الشك التجريبي 
الحسشي (كما عند هيوم) والعمائدية العقلية (كما عند ديكارت). اشرح 
كيف أمكنه أن يضع هذا الزعم. 

© صف نظرتي هيوم وكَنْت إلى تصور السببيّة» وناقش بأي 

© ابما أن هيوم أسس الأخلاق على المشاعر بينما أسسها كنت 
على قانون للعقل كلّي. فأدذت فلسفاتهما الأخلاقية إلى اتجاهات 
متضادة». ناقش هذا القول. 

© اذعى كَنْت وأنصار المذهب النفعي أنهم وجدوا المعيار 
الحقيقي والكلي للعمل الصحيح. فالأمر المطلق عند كنت يتضمن 
حماية ضد انتهاك استقلالية الشخص. وأنصار مذهب المنفعة نشدوا 
السعادة الأعظم للعدد الأوسع. ناقش هذين المعيارين عن طريق 
توظيف أمثلة مختلفة (الإجهاض والممارسة الطبية ‏ البيولوجية على 
سبيل المثال). 
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(لفصل الساوس) عشر 


نشوء العلوم الإنسانية 


الخلفية 

شهد النصف الثاني من القرن الثامن عشر الميلادي (17005) 
ظهور ثلاثة أنظمة قيمية مستقلة نسبياً في الثقافة الأوروبية» وهي 
العلم والمناقب/ الأخلاق والفن. وارتبط هذا التمييز الفكري بثلاثة 
مزاعم مختلفة تتعلق بما هو صحيحء فالعلم بنى موقفه على مسألة 
الحقيقة (ما إذا كان زعم من المزاعم صائباً» بمعنى أنه صادق)» 
والمناقب/ الأخلاق تناولت المسائل المعيارية (ما إذا كان الأمر 
صحيحاً» بمعنى أنه حق)» ودرس الفن طرح مسائل جمالية معينة 
(ما إذا كان عمل فئى جميلاً أو حسن الذوق). وهكذاء مثلاً» اعتبر 
من الخطأ الاعتقاد بأن المسائل المعيارية والجمالية يمكن الإجابة 
عنها من قِبَّل العلوم» والعكس بالعكس. كذلك كان لا بد من تمييز 
المسائل الخاصة بالحقيقة (العلم)ء وبالحق (المناقب/ الأخلاق)» 
وبالجمال (الفن) عن المسائل الديئية. فاكتسبت العلوم والأخلاق 
والفئون استقلالها (الاستقلال الذاتي) عن الدين ‏ وبدأ العصر 
الحديث. 
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يمكن الوقوع إلى أول تحديد لموضوعات هذه المجالات 
الثقافية فى كتب الفيلسوف كنت الثلاثة النقدية» نعني نقد العقل 
المحض 5م82 علاط زه 6ب:و0!!1) (1781) الذي و ع افتراضات 
العلم الطبيعي الحديثء ونقد العقل العملي أمء اعوعط زه عبنواءاء0)) 
(50ه86 (1790) الذي أنشأ الحدود التي تفصل علم الجمال عن 
العلم وعن الأخلاق. وبمعنى آخر كان كُنْت ذروة التطوّر الثقافي 
الذي بدأ عصر النهضة. 


كانت نقطة التحول المهمة في تلك العملية رفض العلوم 
الطبيعية الفهم الغائي للطبيعة. ومن المفارقة أن ظلٌ العالم غاليليو 
يفكر بأن الطبيعة مثل نصٌ أو كتاب مكتوب بلغة الرياضيات (انظر 
الفصل السابع). وظلت العلوم الطبيعية في عصر النهضة تعتقد أن 
الطبيعية تحتوي على رسالة من الله. وإن هدف العلم هو فهم هذه 
الرسالة. لذا كان للعلم بعد تأويلي. ويمكن شرعنة العلوم بوصفها 
أحد الطرق العديدة لمعرفة الله. 


ونتيجةً لتزايد تحرير العلم من الألغاز والأوهام (انظر ماكس 
فيبر) من قِبَل العلم الحديث انحصر فهم الطبيعة كعمل من أعمال 
الخالق وكوحي (وكتاب الطبيعة) لدى المتصوفين والفلاسفة الطبيعيين 
الرومانسين. ولم يكن إلا نوع من التصوف أن تبقى فلسفة طبيعية 
تأويلية في القرن التاسع عشر (نوفاليس (ناة:010)» شيلنغ 
#هنلامطء5)» وآخرون). ومن جهة أخرى وَفْر العلم الطبيعي السلطة 
على الطبيعة وضبطهاء فقد حصل على مشروعيته من نتائجه النافعة» 
فلم يعد العلم الطبيعي معرفةٌ تأويلية تبيّن «معنى؛ العلم» بل سعى 
إلى شرح الظواهر. وشرح شيءٍ عند كنت معناه القدرة على تتبع 
موضوعات الخبرة وردها إلى قوانين طبيعية معروفة. ومن هذا 
المنظورء تبدو نظرية العلوم لدى نيوتن نموذجاً للشرح العلمي. ومن 
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هذا المنظورء يصعب إيجاد فسحة للإنسانيات أو للعلوم الإنسانية» 
مثل الفيلولوجيا (فقه اللغة)» والكتابة التاريخية» فبأي معنى تحتوي 
هذه العلوم على شروح من النوع الذي نجده في العلوم الطبيعية؟ هل 
تحقق متطلبات «العلم الجيد؛؟ لقد بدا أن ثمة استراتيجيتين ممكنتين 
لظهور العلوم الإنسانية في بدايات القرن التاسع عشر (18005): 

1 سسكا اليس إلى عتذيا عدا العارم الطريفية: أي: مثل 
العلوم الطبيعية تشر إح الإنسانيات الظواهر استناداً إلى قوانين كلية. 
وضمن سياق هذا رد الموضوعي الأخير أصبح ذلك أطروحة 
«وحدة العلوم؟ 

2 - يمكنناء مثل فيكو (97300)» القول إن العلوم الإنسانية 
والعلوم الطبيعية لها موضوعات بحث مختلفة نوعياًء ولها بالتالي 
مناهج ممختلفةء فتكون النتيجة وجوب شرعنة العلوم الإنسانية بطريقة 
تختلف عن شرعنة العلوم الطبيعية. هاتان الاستراتيجيتان لا تزالان 
تظهران في النقاش المعاصر حول الفرادة المعرفية للعلوم الإنسانية. 
وفي هذا الفصل سوف ندرس نشوء العلوم الإنسانية والمعضلات 
التي واجهت مؤسّسي هذا النظام المعرفي. 


هردر والمذهمب التاريخي 

مئّلت سبعيئيات القرن الثامن عشر الميلادي (17705) نقطة تحوّل 
فاصلة في الحياة الفكرية الألمانية. وبكلام أكثر دقةٌ يمكننا أن نتكلم 
على الانتقال من عصر التنوير العقلي إلى مرحلة ما قبل رومانسية 
ومضادة للعقل ‏ وهو ما يدعى في الألمانية فترة العاصفة والاندفاع 
(ع 2١‏ هته ابسياى) . 


كان يوهان غوتفريد هردر (116506:5 0110© ممقطه3) (1744 - 
3 أحد الشخصيات المركزية في تلك الفترة الانتقالية» وكان أول 
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الممثلين لوعي تاريخيّ جديد ولّد معنى جديداً للفردية وللتغير 
التاريخي. وكان ذلك جوهر ما صار يُدعى» في ما بعدء بالمذهمب 
التاريخي. وتعود جذور مذهب هردر التاريخي إلى مفكرين كانواء 
وبطرق مختلفة» على أطراف عصر التنوير. ورث هردر من هيوم 
النظرة التي تشك بقدرة العقل. ورفض فكرة وجود عقل إنساني ذي 
صحةٍ كلية ووجود معايير كلية أبدية. ومن نقد روسو الثقافي وتمجيده 
#للإنسان الطبيعي؛ السعيد استوحى نقداً لاذعاً للفهم الذاتي لعصر 
التنوير وتفاؤل ذلك العصر بالتقدم. وقد تأثر هذا النقد أيضاً بقوة 
بمذهب ج. غ. هامان (ممهصفةة .© .1)  1730(‏ 1788) اللاعقلاني 
التقوي”". 

قلنا يمكن النظر إلى هردر على أنه المؤسس لمذهب التاريخ. 
ونذكرء في المقام الأول» أن المذهب التاريخي كان موقفاً محدداً 
من التاريخ ومقاربة له. فيمكن القول إن المذهب التاريخي أيقظ ما 
يمكن أن ندعوه «الحس التاريخي». وصار التاريخ السياق والشرط 
الأساسي المسبق للفلسفة وللفكر الإنساني. وفضلاً عن ذلك» صارت 
كتابة التاريخ العلم المسيطرء وطبعت علامتها على الفروع العلمية 
الإنسانية الأخرى. «فتأرخت؟ العلو م الإنسانية» أي صارت علوماً 
ذات توجه تاريخي (كما في تاريخ الأدب وتاريخ الفن وتاريخ الدين 
وتاريخ اللغة... إلخ). وهكذا يمكننا القول إن التاريخ كان نظرة 
إلى الواقع ويرنامج بحث للعلوم الإنسانية"©. 


(1) اعتبر اختصاصي بذه الحقية الزمنيةء هو بيك (8©1 ./8ا ..آ1) وهردر وهامان 
فيلسوفين من النرع «المضاد تعصر التنرير؟ .2ه] :عع لتتطاصهء) برداممدمائطط معدمءء6 «راعمة) 
.1 361 .مم ,(1969 ,[طم 

(2) أكد المؤرخ الألمان فريدريتش مينكه (6اعهدء81 طءءله:8) على أن المذهب 
العاريخي هو مبدأ حياة» وبصورة رئيسية إنه طريقة جديدة في النظر إلى الحياة 816) 
1 .((1965 ,[.طم .م] :معطعمة88) [1936] كلكا 1115/07 دعل عاسدأء امااا 
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أولآء يمكن وصف المذهب التاريخي بأنه يتميز بفهم للظواهر 
التاريخية يعتبرها استثنائية وفريدة. والتفرد ليس محدداً بالأفراد أو 
بالظواهر المفردة. فيمكن إيجاد الفرادة في ما هو جمعي و«فوق 
فرديكء أي : العصر أو الثقافة أو الشعب هي مسائل فريدة ونوعية. 
هذا هو مبدأ التفريد (1581:142800) في المذهب التاريخي. أما من 
الناحية المنهجية فيجب بناء الفهم التاريخي على مقدمات العصر 
الخاصة» وكما يجب أن تصدر جميع التقويمات من معايير داخلية لا 
خارجية. 


م 


المذهب التاريخي يهدف إلى فهم باطني لا إلى فهم مشاد على 
معايير حكم تخص عصراً لاحقاً. وفي هذا البرنامج البحثي يصبح 
النظر النافذ إلى السياق التاريخي والروابط التاريخية في غاية الأهمية. 
وللظاهرة معنى في ضوء سياقها الأصليء أمّا في سياق جديد (مثل 
سياقنا) فللظاهرة معنى مختلف. وهكذا يصبح الفهم التاريخي فهماً 
سياقياً (انظر «اللعبة اللغوية» و«النموذج» في فلسفة العلم في زماننا). 


ثانيًء يؤكد المذهب التاريخي» وبقوة» يؤكد التغير والتطور. 
فالنظرة السكونية للواقع استبدلت بنظرة دينامية» فكل شيء خاضع 
لتيار التاريخ. وقد فسر هذا التأكيد التغير بالقول إنه «ثورة» حاسمة في 
التفكير الغربي”. ونتيجة للثورة التاريخية طوّرت العلوم الإنسانية في 
القرن التاسع عشر (18005) نظرةًٌ جينية ‏ تاريخية للحياة الإنسانية على 
حساب مقاربة بنيوية ومنظمة. وتعارضت فكرة المذهب التاريخي عن 
التفريد وتأكيده التغير التاريخي بأشكال مختلفة مع العديد من 
الافتراضات الأساسية المسبقة لعصر التنويرء مثلاء التأكيد لكلية 
العقل وفكرة الطبيعة الإنسانية الثابتة وفكرة الحقوق الطبيعية الصحيحة 


(3) انظر: ٠‏ .م ,كلااالكا 1115107 5ع والفاأء قارط ءا2 ,رعاعع دك 11 .1 
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بصورة كلية. وقد أضفى هذا على المذهب التاريخي اتجاهاً نسبياً 
(«المذهب النسبي التاريخية) صار ملحوظاً بشكل متزايد» وصار 
إشكالية في القرنين التاسع عشر والعشرين” 
غالباً ما اعتبر إسهام هردر الأول في فلسفة التاريخ» وهو كتابه 
فلسفة أآخر ى للتارد بخ (مر«مافقع “ره بربأومعملةطط «عرطومج4) (1774) بمثابة 
بيات مذهب التاريخ. . فمن مونتسكيو استقى هردر فكرة أن الأحوال 
لطبيعية تسهم في تحديد فرادة الشعب. فالمناخ والأحوال الجغرافية 
0 بيئية أخرى تحدد طابع التعابير التاريخية الممختلفة© , واعتبر 
هردر هذه الأمور شروطاً مادية ‏ فيزيائية للنمو والتطور الثقافيين. 
وهذا هو الإطار الذي يشكل الأساس لكل فرادة. 
رأى هردر أن لكل حقبة تاريخية طابعها المميز. وكل حقبة هي 
فريدة في نوعها وتطبع روح الحقبة أو عقليتها على جميع الظواهر 
الفردية بطابعهاء وتضفي عليها وحدة معينة. ففي الأربعينيات قبل 
الميلاد (400 ق. م.) شاعت روح العصر اليوناني ف نل القن والشعر 
والحياة الفكرية العامة؛ ولم تنحصر في الفلسفة» فميّزت تلك الروح 
ذلك العصر. والشيء ذاته ينطبق على الروح القومية. وكل شعب وكل 
ثقافة قومية يتشكلان بالروح القومية. ورأى هردر أن لغة البلاد 
والحكايات الشعبية يمثلان الفرادة الشعبية الاستثنائية. وقد يكون 


(4) كان أول المدافعين عن المذهمب التاريخي يعتقّده بعمق» بوجود حقيقة ميتافيزيقية 
وراء العام التاريخي. وقد عد غتلف الثقافات والظواهر التاريخية تعابير عن تلك الحقيقة 
المتجاوزة للتاريخ (الله). فيمكن من هذا المنظور تقديم التاريخ كعملية ذات معنى ومعقولية 
«انظر هيغل). وعندما يفقد هذا الاعتقاد صدقيته فإن المذهب التاريخي» سيؤدي إلى نتائج 
نسبية. وغالباً ما اعتبر هذا التغير الذي حدث في بداية القرن العشرين بأنه «أزمة' المذهب 
التاريخي» وعادت مسائل الصحة تظهر من جديد في وسط المسرح. 

(5) «ع وامفاا8 علد مانلاططدء6) «عك متطأومدملارأم عاتن «أعن4ك ,عل5ه11 .0 ل 

,40 .م ,(1967 ,[طام به] تمندال! سند مسكعلهةء*) (1774) اتعالاعع عله 
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لأمتين روح العصر ذاته» لكن الروح القومية تشمل مبدأ التفريد 
داخل الثقافة. 

المثل العليا للشعوب المختلفة» ومعاييرها الخاصة بما هو خير 
ومباشرء وبما هو قبيح وما هو جميل» تحمل طابع روحها القومية» 
فكل المعايير ذات صلة بالروح الخاصة للشعب» فلا وجود لمعيار 
فوق قومي أو فوق تاريخي لتقويم السعادة والجمال. يقول هردر: 
«كل أمة لها مركز سعادتها ذاته في داخلهاء تماماً مثلما هو مركز 
جاذبية الكرة في داخلها'. وهكذا فإن جميع المعايير تتكيف 
بالظروف التاريخية والجغرافية. وعندما تكون المسافة بين أمتين 
شاسعاًء فهما يعتبران مُتُلهما العليا ذات انحيازات. غير أن هردر لا 
يرق مثل تلك الانحيازات سلبية بالضرورة. يقول: «الانحياز جيد في 
زمائه لأنه يجعلنا سعداءا 00 


ولكن كيف لنا أن نحصل على فهم تاريخي حقيقي لفرادة الأمم 
والثقافات الغريبة؟ رأى هردر أن فهماً أو تقييماً مبنياً على معايير عامة 
أو كلية غير ممكن؛ كما شجب هردر الفكرة التى تقول إنه بإمكان 
أي عصر أو أمة تأدية وظيفة المعيار أو المثال الأعلى للعصور أو 
الأمم الأخرى. والمعرفة التاريخية لا تحصل إلا عبر التعاطف مع 
الظواهر التاريخية. وليس هذا النمط من الفهم بمستمد من مبادئ 
عقلية كلية أو من قوانين كلية. فمهمة المؤرخ هي في أن يتخيل كيف 
يكون الحال في العيش في ماض سحيقء أي: «أغمر نفسك في 
العصر. وفي داخل السماء وفي التاريخ بمجمله» واشعر أنك في كل 
شيء0". وبكلمات أخرىء يجب أن تكون المقاربة التاريخية 


(6) المصدر نفسهء ص 44 وما يليها. 
(7) المصدر نقسه» ص 46 وما يليها. 
(8) المصدر نقسهء» ص 37. 
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«تعاطفية تعاطفاً تأويليأة. وعلى المؤرخ أن يتكيف مع فرادة الظواهر. 


تجنب برنامج هردر موقف التمركز الأثني الأعمى» وسمح 
بالتسامح الثقافي. ورأى هردر أن لا علاقة للقومية بالشوفيئية» فالأمم 
جميعها فريدة ومتساوية. ويمكننا أن نقع إلى تسامح ممائل في نظرته 
إلى الحقب التاريخية المختلفة. فعلى سبيل المثال أراد هردر في ضوء 
فكرته عن الفرادة أن يعيد تقييم موقف عصر التنوير السلبي من 
القرون الوسطى (انظر نظرة المذهب الرومانسي الإيجابية إلى القرون 
الوسطى) ومن الوجهة المبدأية لا يمكن تصنيف القرون الوسطى بأنها 
أعلى من أي حقبة زمنية أخرى أو أدنى» فهي مثل جميع الحقب 
الزمنية الأخرى كانت غاية في ذاتها. 


من السهل رؤية مبدأ التفريد في تعارضه مع فكرة التقدم 
نحو هدف محددء فسيكون من الصعب التأكيد بأن أي حقبة زمنية 
لها قيمتها المطلقة الذاتية. وإذا كانت جميع الحقب الزمنية تتطور نحو 
هدف مميشعرك (غاية) فإن معيار تقويم خارجي سيتدخل. وتصبح 
الحقبة الزمنية عندئذٍ ذات معنى في ضوء الهدف. وقد أثيرت هذه 
المسألة بأشكالٍ مختلفة في فلسفة التاريخ عند هردر. وفي كتابه 
فلسفة أخرى للتاريخ هاجم أطروحة التقدم السطحية لعصر التنوير» 
في حين أيد فكرة روسو عن الانحطاط التاريخي نزولاً من العصر 
الذهبي» واعتبر عصر التنوير عصراً منحطاً. 


ومثله مثل فيكو. رأى هردر أن الأمم والثقافات تمر «بدورات 
حياةة». وعلى الرغم من أن هردر استعمل كلمات مثل تطور 


(9) المصدر نقسهء ص 48. 


620 


وتقدم» فإنه لم يكن يحتفي بفكرة التقدم الذي لا يتوقّف والفكرة 
التي تقول إن جميع الثقافات تتحرك نحو الهدف ذاته. فالثقافة تتطور 
مثل تطور الفردء كما لو أنها تتبع دورة حياة خاصة. والثقافات 
والأمم تولد وتموت مثلها مثل جميع أشكال الحياة العضوية. لذاء 
وظف هردر تصورات معيارية مثل «فترة الازدهار» وافترة الانحدار» 
(انظر رأيه في عصر التنوير بوصفه عصر «انحداره و«شيخوخة») 
ومجمل الكلام» لم يتمكن هردر من أن يتجنب تعارضاً بين معايير 
تقويم داخلية وخارجية في فلسفته التاريخية. وفي كتبه المتأخرة» 
مثل أفكار لفلسفة تاري يخ البشرية 2( زه ترناومدمازطط ونا «مل عموك1) 
(91 -17184) (0تا عاط زه بر«ه؛:87 ورسائل لتقدم الإنسانية 15مط) 
(1793-17) (ل(لفانه ”لط [0 440801067716014 186 #ويلء نقرأ أن العملية 
التاريخية وجدت هدفها الواضح» ألا وهو الإنسانية. ورأى هردر أن 
مجموعة الشعر الشعبي وتطور العلوم الإنسانية الجديدة مرتبطان يبناء 
الأمة. وبهذه الطريقة شرعن علاقة العلوم الإنسانية وهدفهاء لكننا لا 
نشك في أن هذا البرنامج التربوي مضاد لترجمة جذرية لفكرة 
الفرادة. 


خلاصة القول إن إسهام هردر تمثل في مبدأ التفريدء فجميع 
الظواهر التاريخية تتكيف بروح العصر والشعب وبالأحوال المادية - 
الفيزيائية الخارجية. وكذلك فإن العقلية العامة لحقبة زمئية ولشعب 
تحدد فهم الإنسان لذاته» وفهمه للعالم. وسنواجه هذه الفكرة مرة 
ثانية عند درسنا هيغل. وفى الوقت ذاته نقول إن للظواهر التاريخية 
قيمتها الداخلية الخاصة» ويجب تقييمها استناداً إلى مقدماتها 
الخاصة. ولا شك في أن هذا سيخلق توتراً معيناً بين المثل 
المعيارية العليا والنسبية التاريخية. وقد يكون هردر أراد القول إن 
علينا التمييز بين فهم الظاهرة (مثل الصراع الدموي أو قربان 
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الأرملة (محرقة الأرملة)”*2 وقبولها (استناداً إلى معاييرنا الأخلاقية). 
وفكرته عن الإنسانية التي اعتبرها هدف التاريخ هي» بمعنى ما 
وقفة مضادة للنسبية» ولكنها تبدو أنها غير متسقة مع نسخة جذرية 
من مبدأ التفريد. وهذه كانت» من نواح عديدة» معضلة لا حل 
لها في المذهب التاريخي في القرن التاسع عشر. 


شلايرماخر وعلم التأويل 

كان تأويل النصوص فرعاً علمياً خارج حقل اهتمام الفيلسوف 
كَنْت. ومع أن فن التأويل احتل دائماً مكاناً مركزياً في درس العلوم 
الإنسانية فإن الهيرمينوطيقا الحديئة بدأت عند منعطف القرن التاسع 
عشر. ومن بين الرواد الطليعيين في هذا الميدان» كان فيلسوف الدين 
الألماني فريدريتش شلايرماخر (7عطءقصمءءلط5 طءضةهم5) (1768 - 
2.4 وغالباً ما اعتبر الأول الذي وضع ما يسمى بالحلقة 
الهيرمينوطيقية 15019 عناناعودعممن11) وثبتها مبدأ أساسياً للتأو يل» 
أي: الروح التي تتخلل الكل (مثل النص) وتطبع علامتها على 
الأجزاء المفردة» فالأجزاء يجب أن تفهم على أساس الكل» والكل 
يجب أن يفهم على أنه انسجام داخلي بين الأجزاء. وكانت نظرة 
شلايرماخر إلى الهيرمينوطيقا متأثرةً بالمذهب الرومانسي. وكانت 
الناحية المركزية للهيرمينوطيقا تحديد محتوى الروح الفريد والفردي 
(الفرادة) خلف النص. 

والهيرمينوطيقا عند شلايرماخر لم تكن موجهة رئيسياً نحو 
النص» وإنما نحو الروح الخلاقة وراء النص. ومسألة الفهم الأساسية 
مرتبطة يبعدنا الزماني والمكاني عن الموضوع المدروس. لذا يجب 


(©) ©16انا5: تعني محرقة الأرملة» أي إحراق الأرملة الهندوسية نفسها في محرقة 
زوجها المتوق علامة على إخلاصها له. 
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على الهيرمينوطيقا أن تسهم في التغلب على المسافة التاريخية. ومثل 
هردر أكد شلايرماخر ضرورة التطابق مع النص وطريقة تفكير 
المؤلف والسياق التاريخي. لذا فإن جانباً مهما من جوانب الفيلولوجيا 
(فقه اللغة) يكون في وضعنا أنفسنا داخل الأفق الفكري للمؤلف 
والنص. ومن جهة ثانية نقول إن الفهم الأفضل للنص يعطينا رؤية 
أفضل تنفذ إلى مسائل العصر الجوهرية. وهنا أيضاً يمكن فهم التأويل 
الهيرمينوطيقي على أنه حركة دائرية بين الكل والأجزاء. 


بعد شلايرماخر صارت للهيرمينوطيقا (علم التأويل) قيمة مركزية 
في العلوم الإنسانية الجديدة. وتحتوي الهيرمينوطيقا أرضية مشتركة لا 
تقتصر على اللاهوت والدراسات الأدبية والقانون والكتابة التاريخية» 
بل تخص جميع العلوم الإنسانية. ويمكننا بمعنى من المعاني أن نقول 
إن هذه الأرضية المشتركة أسهمت في فرادة العلوم الإنسانية بالنسبة 
إلى العلوم الطبيعية. ومن المنظور التأويلي يبدو هدف العلوم الإنسانية 
متمثلاً في الفهم» مقابل هدف العلوم الطبيعية المتمثل في الشرح. 
المدرسة التارمخية فون سافينييه وفون رائكه 


بريادته مهد هردر الطريق «لإدخال التاريخ6 في العلوم الإنسانية» 
وبفضل ما يدعى بالمدرسة التاريخية في كتابة التاريخ حصل إدخال 
كامل للتاريخ في عدد من العلوم الإنسانية المركزية. وفضلاً عن ذلك 
عززت المدرسة التاريخية تحويل العلوم الإنسانية إلى علوم. وكان 
المنهج التاريخي ‏ النقدي المؤكد لنقد المصدر ولتوجهه نحو الوقائع 
تصويباً لفكرة التعاطف عند هردر ولتأكيد الرومانسية القوي لروح 
العصر والروح القومية. وأصبحت «المسألة ذاتهاك. الآن» ذات أهمية 
رئيسيه. 


مثل هردر والرومانسية» أكد كارل فون سافيئييه (1861-1779) 
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وليوبولد فون رانكه  1795(‏ 1886) أن التاريخ يتميز بالتطور 
العضوي. فالتدخل الجذري التغييري بتطور التاريخ يمنع نموه 
الطبيعي. وقد صارت هذه الفكرة في القرن التاسع عشر (18005) 
حجةٌ للاستقرار السياسي ولمقاومة المحافظين للإصلاح. وكان ذلك 
واضحاء بشكل خاص؛ فى مدرسة القانون التاريخية. وبعد 
الحروب النابوليونية تحول الدافع القومي ضد المدرسة العقلية 
الفرنسية» ونظرية الحقوق الطبيعية» والدستور المدني الفرنسي 
(:0140م37 6046©). واستبدلت العناصر الديمقراطية والتي تقول 
بالمساواة في نظرية القانون الطبيعي الحديث بمذهب تاريخي قومي 
ومضاد للعقلائية ذي جذور في التقليد الألماني القانوني التاريخي 
بخاصة. 


أجرى سافينييه مقارنةٌ بين التطور العضوي للقانون مع التغيرات 
اللغوية. وقد وضع هذا المنظور حدوداً واضحة للتشريع. فالقانون 
واللغة والتقاليد والأعراف هي تعابير عن روح الشعب الألماني. لذاء 
يجب أن يتوافق القانون مع شخصية الشعب كما في اللغة. 


ويجب أن تكون المقاربة العلمية للقانون مقاربة جينية ‏ تاريخية 
تؤكد التعاطف ونقد المصادرء فكانت نظرة سافينييه للقانون ولجميع 
الظواهر الثقافية الأخرى أنها تعابير عن الروح القومية!9". فالروح 
القومية تتخلل جميع أشكال الحياة وتخلق الفرادة القومية» فثمة رابطة 
عضوية بين القانون وشخصية الشعب. لذا فإن جميع القوانين 


(10) واسبطدعداءده 6 مأك جتر اأه26 «مععضه إباعء8 267 ,لإمعااو5 دوم أعدت اعتمرلم1 

)1814(, 

تهدر الملاحظة أن فون سافينييه كان في التقليد المحافظ الذي اعتبر المذهب العقلي 

والقانون الطبيعي سببين رئيسين للثورة الفرنسية. وهنا أيضاء تقع على خلفية نقده لفلسفة 
القانئرن عند كَنت. 
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الصحيحة هي قوانين التقاليد. والمشرع الحقيقي هو الذي يشخص 
نفسه وينظر إلى نفسه بوصفه ممثلاً للروح القومية. ورأى سافينييه أن 
الدساتير والبنى مشادة على فكرة الحقوق الإنسانية» مثل «قانون 
التقاليد العامة في بروسيا» بوصفه غير ألماني ولا تاريخي. لذلك» 
وضعت الأعراف والتقاليد فوق العقل وأعطيت لها الأولوية. وهذا هو 
على وجه التحديد الذي صار نقطة التركيز الأساسية في نقد ماركس 
لمدرسة القانون التاريخية» أي: رأى ماركس أن فون سافينييه شرعن 
لاعقلانية ولاعدالة الحاضر بواسطة لاعقلانية الماضى. وكذلك فعل 
هيغل» فقد انتقد مدرسة القانون التاريخية لنظرتها الخاطئة إلى العلاقة 
بين العقل والواقع. فالواقع القانوني (القانون الوضعي) ليس بالعقلاني 
والعادل دائما. 

هذا المذهب التاريخي المحافظ والرجعي لم يكن ظاهرةً ألمانية 
استثنائية. ويمكننا أن نقع إلى اتجاهات ممائلة في المذهب المحافظ 
عند إدموند بيرك» وفي الفلسفة الرجعية الكاثوليكية الفرنسية [بونالد 
(802810) ودو ميستر (ماونة 1 ع0)]. 


كان الهدف من الكتابة التاريخية» عند ليوبولد فون رانكه متمثلاً 
في إعادة بناءء موضوعية للماضي «كما كانء فعلياً». وكان اهتمام 
فون رانكه الرئيسي بالتاريخ السياسي» فلم يهتم بالدور الذي تؤديه 
الأحوال الاجتماعية والاقتصادية في التاريخ. فالهدف الرئيسي من 
البحث التاريخي لا يمثل في فهم أصل وخلفية عصرناء بل في فهم 
الماضي استناداً إلى افتراضاته هوء على المؤرخ أن يتحاشى 
التأويلات الذاتية والمنحازة. ولتحقيق ذلك يمكننا اعتماد المنهج 
النقدي ‏ التاريخي وفي أشكال رصينة من نقد المصادر. غير أن فون 
رانكه كان مدركاً بأن المؤرخين لا يمكن أن يكونوا مجرد مسجلين 
منفعلين بالوقائع الموضوعيةء فلم يحدث أن شرعوا بالعمل من غير 
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افتراضات مسبقة. فمن دون الفلسفة ‏ ومن المحتمل أن يكون فون 
رانكه قد أشار بذلك إلى الفرضيات التشكيلية أو الأفكار ‏ يكون 
التاريخ مجرد فوضى من الوقائع. وعلى الرغم من أن فون رانكه 
رفض فلسفة التاريخ الهيغلية بوصفها تأملية وقبلية» فقد رأى شيئاً 
يتصف بالكلية في كل ظاهرة مفردة. ففي داخل كل واقعة» وفي 
داخل كل ظاهرة تاريخية يجد المؤرخ شيئاً أبدياً مصدره الله 5ننه) 
(2065ع ته 1 و , 


مثل هردر والرومانسية» أكد فون رانكه أهمية الفردية فى 
هجومه العنيف على المذهب العقلاني والنظرة التفاؤلية للتقدم. فإذا 
كان التقدم مرتكزاً إلى حتمية سببية أو غائية» فإن الحرية الإنسانية 
إلى زوال. ومهما يكن من أمرء فإن التطور التاريخي يحدث «مراحل 
حرية4. على المؤرخين أن يكونوا قادرين على رد الظواهر التاريخية 
إلى الأفعال» فليس سوى تصور الفعل وحده ما يمكننا من فهم 
الأحداث واعتبارها أحداثاً تاريخية. وفضلاً عن ذلك فإن أطروحة 
التقدم عند فون رانكه لا تت تتفق مع المبدأ الذي يقول إن جميع الحقب 
الزمنية والاب لها تب شارية («هي قريبة من الله وبالتساوي»» كما 
قال فون رانكه). فالتنوع ذاته تعبير عن كرم الله. ومن منظور الأبدية 
(منظور الله)؛ يكون لجميع الأجبال والحقب الزمنية قيم متساوية. لذا 
يمكنئنا القول إن فون رانكه حرر كتابة التاريخ من التفكير الفلسفي 
التأملي (هيغل). وتأسيس كتابة التاريخ نظاماً معرفياً تجريبياً يمكن 
إرجاعه بشكل رئيسي إلى فون راتكه ومدرسته. 


0) أمماتعهلة 11 .ررماكطاة إه 1مأاوع »6011© 66771271 786 ,كطعقع1 .0 ممع 
.هأ :01 ,هبجماء1811001) امعععءط عا ها «عفرعلط مزل ااأعبه:11 أوءا«ماكالط كإه 10لله 1 
.5 .م ,(1968 ,[طم 
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درويسن ودلتاي ‏ فرادة العلوم الإنسانية 


مثل فون رانكه (©8216)» رأى يوهان غوستاف درويسن 
(هع5لا00آ1 0051879 10118111) (1808 - 1884): مؤسس ما دعي 
بمدرسة كتابة التاريخ البروسية» يد الله في التاريخ» لكنهء بخلاف 
لفون رانكه» أكد أن المؤرخ لا يمكن أن يكون موضوعياً بصورة 
كاملة» أي: فهمنا للماضي يتحدد بشكل دائم بنظرتنا وبمصالحنا. لذا 
فإن كل جيل جديد سيكتب التاريخ بطريقة جديدة. وقد صاغ هذا 
البر نامج هنريتش فون سيبل ([56ئا5 و7 طءضهاءة1) (1817 - 1895) 
على النحو الآتي؛ قال: وكل مؤرخ كانت له أهمية في آدابناء كانت 
له ألوانه. فقد كان هناك مؤمنون وملحدون, بروتستانتيون وكاثوليك 
ليبراليون ومحافظون ومؤرخون من جميع الأحزاب؛ لكن لم يعد 
هناك مؤرخون موضوعيون وغير منحازين وبريئين من علاقة الدم 
والأعصاب*!". لذلك فإنه حالما يكتشف علماء الإنسانيات 
افتراضاتهم المسبقة ويرون أنهم» بشكل دائم» على علاقة بزمانهم» 
فإن هؤلاء العلماء يواجهون مسألة الموضوعية بشكل واضح. وإن 
الفكرة التي تفيد أن كتابة التاريخ تتطلب إعادة بناء الماضي كما «كان 
فعلياًة صارت في هذا البرنامج بمثابة وهم ساذج. ومن ناحية أخرى 
نقول إنه من الصعب رفض الفكرة التي تيد أنه يجب على المؤرخ 
أن يظل يخبرنا عما كان» وليس عن موقفه أو موقفها وحده»ء ونظرته 
ونظرتهاء وعن «أدوات عمل؟ جماعة الباحثين. لقد أصبحت العلاقة 
بين «انحيازاتنا» التى لا.يمكن تجنبها والافتراضات التصورية المسبقة» 
وأهداف بحثناء إشكالية متزايدة في القرن العشرين. وإذا لم يعد 
بالإمكان الحصول على معطيات مستقلة عن التأويل ‏ أي معطيات 


(12) المصدر نفسه. ص 117 
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مستقلة عن نظرياتنا وفهمنا - فسوف نعجز عن تقييم صحة التأويل. 
قتصور الصدق التقليدي (نظرية الصدق التطابقية) قد تم إضعافه. 


التمييز المهم بين منهج فهم (هعطعادمء17) الإنسانيات ومنهج 
شرح (مععقل!:8) العلوم الطبيعية ينشأء أيضاء من نقطة درويسن 
المفيدة أن كتابة التاريخ غير معنية بالأشياء غير العضوية (ميكانيكا 
الذرات)؛ وإنما هي معنية بأفعال الإرادة. وبما أن التاريخ مرسوم 
على مسرح الحرية فإن المؤرخ لا يستطيع أن يرضى بشروح تستنبط 
الظواهر من قوانين كلية وافتراضات تاريخية مسبقة. ففي العلوم 
الإنسانية نطلب الفهم» وفي العلوم الطبيعية نطلب الشرح؛ وتشكل 
هذه الثنائية المنطقية إحدى أهم المسائل الإشكالية في فلسفة العلوم 
الاجتماعية. 

كل تعبير تاريخي عند درويسن هو نتيجة عملية داخلية. ويفهم 
التعبير المعين بإرجاعه إلى الحالة العقلية الداخلية للفاعل التاريخي 
(النوايا والأسباب. .. إلخ). برنامج العلم الإنساني هذا المبني على 
الفهم له موقع مركزي في فكر فيلهلم دلتاي وماكس فيبر (انظر 
الفصل 24). 

وفي حين بينت المدرسة التاريخية ما تستطيع أن تكون العلوم 
الإنسانية في الممارسة» فإن فيلهلم دلتاي  1833(‏ 1911) قدم فكراً 
إيستيمولوجياً أساسياً يختص بماهية العلوم الإنسانية وما تقدر أن 
تكون» فهو فكر بوضعيتها كعلوم ويما يميزها عن العلوم الطبيعية*". 


(13) يمكن رد مصطلح «العلوم الإنسانية (في الألمانية: (هعاقطعومععوةدمعادف09)) 
إلى كتاب دلتاي ,[,طم .ه] ١11:‏ سماعممضط) [1883] ,تععدعء3 اتمتصيطة ء[ا 16 ورمالعسممام1 
,(1989 وأصل المصطلح الألماني كان ترجمة لمصطلح جون ستيوارت مل «العلوم الأخلاقية». 
انظسر : 6016 !همعط أهاازعل1اءءكانه 17 4 :011071 1تتأصحط 214 ع1نألاهاكء10] ,اعورم .0 .1 

.(1984 ,[.طم .م : نذاة رعو لاتطاسه) ملاءع وعم 
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في كتابات دلتاي تمرٌ العلوم الإنسانية في عملية «تحويل إلى 
الاعتداله. وكان دلتاي مؤرخاً وفيلسوف علمء فأنشأ مذهباً تاريخياً 
عقليا من الوجهتين النظرية والمنهجية. وكان عند هردر وفون سافينييه 
وفون رانكه «وقاية» دينية - ميتافيزيقية ضد النسبية التاريخية. غير أن 
دلتاي رفض مثل تلك الوقاية» أي إن مدرسة التاريخ المتسقة لا 
تعرف قيما لاتاريخية» ولا معايير صحيحة بشكل مطلق» ولا بخطط 
إلهية مقدسة. المذهب التاريخي يدرك «نسبية؛ الظواهر التاريخية» 
ميدي مو يدون فيد ولا 1ر01 

غالباً ما يوصف دلتاي بأنه فيلسوف الحياة» بمعنى أن الحياة 
كانت المقولة الأساسية في تفكيره. وعلى الرغم من غموضها وعدم 
إمكانية شرحهاء تظل الحياة أساس خبرتناء لذا لا يمكن تصورها 
تصوراً كاملا وواضحاء أي : دلا يمكن للمعرفة أن تتعدى 
الحياةة”*'». وهكذاء فإن الحياة هي الشرط شبه الترانسندنتالي لوجود 
العلوم الإنسانية. 


رأى دلتاي أن العلوم الإنسانية تمثل ثورة هيرمينوطيقية. ولأنها 
معارف هيرمينوطيقية» فإن مركز جاذبيتها يقع في تأويل التعابير 
اللغوية التي يجب ردها إلى الخبرات الأصلية. فالحياة ذاتها أعطيت 
شكلاً موضوعياً محسوساً في النصوص والأعمال الفئية» وبكلمات 
أخرى نقول: إن هدف البحث في العلوم الإنسانية هو أنماط التشيبئ 
(همناهء18اءءز00) المختلفة للر وح في الثقافة و المجتمع ١‏ نعني: 


(14) ,كءافناا5 الماسلط ها #أجولا| أمعءام ماعط مرا زه و«وأاء اددهم 716 الإعطغلاط .بلا 

21 لاط لععنالمم1ه1 لسهة لعأذاقمهةآ ,1801160 ,دعمطام]18 لعءاءماء3 ابرع ]2 نما 
1 183 .صم ,(1976 ,[عطم .م] زعو لط تصده) ممصاعت8 

(15) نءالأساء5 عال10دمد00 :هذ «رععطاء اتوص لتم طءكمماء/لا تنك ,لإعطنائط .لا 

.180 .م ,م1آللا .أه؟ ,(1960 ,[.طام .ق] ناندع 1 ائناك) 
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الأخلاق والقانون والدولة والدين والفن والعلم والفلسفة. وهكذا فإن 
العلوم الإنسانية» بحسب المعنى الذي أراده دلتاي لهاء تشمل 
المعارف الأكاديمية التي تضم اليوم جزءاً من الإنسانيات والعلوم 
الاجتماعية. 


فالفهم داخل العلوم الإنسانية يجب أن يقوم على قدرة الباحث 
على إحياء وإعادة اختبار تجربة أصلية. ولكن كيف يمكننا أن نتيقّن 
من أن إعادة اختبارنا لها علاقة ما مثلاً بالخيرة الأصلية لفنان من 
عصر النهضة؟ وهنا أدخل دلتاي مبدأ مهما في نظريته الخاصة 
بالمعرفة» إذ افترض وجود وجوه شبه بين الذات التى كانت مصدر 
التعبير والذات التى تحاول فهم ذلك التعبير. وتقوم وجوه الشبه تلك 
في المطاف الأخير على طبيعة إنسانية مشتركة ثابتة من كل الأزمنة 
وفي كل الأمكنة. ورأى دلتاي أن الحياة غالبا ما تظهر الجوانب 
ذاتها". لذا تمكن من أن يزعم بوجود رابطة داخلية بين الحياة 
والخبرة الحياتية والعلوم الإنسانية» فالحياة هي التي تفهم الحياة في 
عملية الفهم. ويمكننا أن نفهم ما خلقته الكائنات البشرية. وتلك 
كانت فكرة فيكو الأساسية أيضاً. ورأى دلتاي» مثله مثل فيكو. أن 
أول شرط لإمكان وجود علوم إنسانية هو في الحقيقة التي تفيد أن 
الشخص الذي يبحث في التاريخ, هو بمعنى من المعاني» مثل 
الشخص الذي يصنع التاريخ”". وهكذاء صاغ دلتاي الفرق بين 
العلم الإنساني والعلم الطبيعي على النحو الآتي: «لا يستطيع العقل 
أن يفهم إلا ما صنعه. والطبيعة التي هي مادة دراسة العلوم الفيزيائية 
تشمل الواقع الذي نشأ مستقلاً عن نشاط العقل. وكل شيءٍ حمل 


(16) عط هذ امعتممماء ع1 عأعغط) لمج بت 1/ا-10عو/لا 6ه معم 1 ع1» ,برع طاللم .إلا 
133 .جح ,وعضااثء !17 164ع361 تصا «ركصسعاكلز5 لهو أولإطامهاء131 
 )17‏ .كء هناك انعلط ا نا«ه ”17 أمعاجماعذاط عدا لزه «مناءبساعده© 116 ,لإعطالتط 
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طابع الإنسان القوي يشكل مادة بحث الدراسات الإنسانية:08, 


وكما نعرف» فإن هناك فروقات كبيرة بين الأفراد وبين 
الجماعات التي تعيش ير وثقافات مختلفة» فما الذي 
علينا أن نفترضه ليكون هناك فهم مشترا ك بين الأفراد والحقب الزمنية 
والحضارات؟ وقد رأى ا الفهم يتضمن أن يرى الأفراد 
أنفسهم في أفراد آخرين. وبدايةً نقول إن هذا أمر نعرفه» لذا فهو 
ليس موضع جدال» نعني: أن أفهم ما تغني عندما تقول «أنا حزين»» 
لأنني أعرف ما سأشعر به إذا ما قلت ذلك القول. لذاء فإن الفهم 
يفترض وجود تشابه بين الناس. فإذا افترضنا أننا جميعاً «متشابهون» 
فلن يشكل الفهم مشكلة إطلاقاً. فهم الآخرين محال إذا كانوا غرباء 
عنا كلياً» وفهم الآخرين لا يعود ضرورياً إذا لم يكن هناك ما هو 
إنساني غريب عنا. 


ومثل درويسنء أكد دلتاي العنصر الخلاق في عملية فهم 
التعبير. والتعيير هو إعطاء شكل محسوس لفعل خلاق» والفهم نفسه 
هو فعل خلاق جديد يمكن إعطاؤه شكلاً محسوساً كتعبير (مثل 
رسالة دكتوراه حول عمل فني). غير أن السؤال يظل: ماذا نعني 
قيقةٌ حقيقة عندما نتكلم على «تعابيرة؟ اعتقد دلتاي بوجود حياة «داخلية) 
تنكل البسير فنا مثل مقولة السببية عند كَنْت التي تقول بأنه يجب 
علينا دائماً أن نبحث عن سبب طلب ولتاي منا أن نبدأ بالجانب 
الداخلي للتجليات الخارجية. وهذا ما يجعل الهيرمينوطيقا المعرفة 
والمنهج الأساسيين للعلوم الإنسانية. أما الخطوة التالية فهي نتيجة 
لفهم دلتاي للتعبيرء نعني الكثير من التأويل المعرفي الذي يقوم به 
السوسيولوجيون والأنثروبولوجيون الاجتماعيون هو أشبه ما يكون 


(18) المصدر نفسه.؛ ص 192 
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بالتأويل المنظم للنصوص الأدبية منه بالتجارب التي يقوم بها 
الفيزيائيون والكيميائيون. ولا يعني هذا أن دلتاي اعتبر الهيرمينوطيقا 
الجواب الوحيدء مع استبعاد جميع المناهج الأخرى في الإنسانيات 
والعلوم الاجتماعية. فقد تكون هناك ضرورة لمناهج عديدة لأن 
الكائنات الإنسانية ليست مجرد روح. فالمنهج الذي يجب أن يستعمل 
في العلوم الإنسانية يتوقف على طبيعة الموضوع قيد البحث. إذآء ما 
هي خصائص موضوع البحث في العلوم الإنسانية بالنسبة إلى دلتاي 
نوجز في ما يأتي ثلاث خصائص هي: 


1- تبحث العلوم الإنسانية بما هو فردي وفريد (انظر هردر 
والمذهب التاريخي). والفيزيائي» أيضاًء يهتم بظواهر فردية (مثلاً 
كيف تستجيب برادة الحديد الموجود على ورقة للمغناطيس)» لكنه 
يسعى للوصول إلى ما هو كلي أو لاختبار نظريات كلية. وعندما 
يتحقق هذا الهدف لا يعود هناك اهتمام ببرادة الحديد. غير أن الأمر 
ليس كذلك في الإنسانيات أو العلوم الإنسانية» فليست العلوم 
الإنسانية معنيةٌ بالبحث عن قوانين عامة أو تعميمات إحصائية". 


2 - العلاقة بين الجزء والكل هي مهمة أيضاً لهذه العلوم. 
فالفرد هو جزء من كل أكبر (الأسرة» الحي/ المدينة» والمجتمع). 
والكلمة جزء من جملة والجملة جزء من فقرة. .. إلخ. والفعل هو 
عادةٌ» جزء من سلسلة أفعال غائية أكبر. وقد تكون أمثال هذه 
السلاسل من الأفعال أجزاء من كل أكبر (مثلآ» معمل). وقد يدخل 
أحد الأجزاء في سياقات وهكليات» عديدة في الوقت ذاته. والكلام» 


(19) لا يمكن اختزال الاهتمامات المعرفية للعلوم الإنسانية إلى مجرد شرح الظواهر 
استناداً إلى قوانين شاملة (انظر البحث الموجود في فلسفة العلم» الخاص بنموذج همبل 
(اعمصمء11) للشرح العلمي). 


622 


على سبيل المثال» قد يكون تعبيراً شخصياً جداً وإسهاماً حاسماً فى 
قاض سباسي »يكف تمي ححياة السناس والمياسة القودية متطابغنين 
في الكلام. وهكذا نرى إنه من الأهمية بمكانٍ. في العلوم الإنسانية» 
«وضع» الأجزاء في مواضعها في السياقات (الكليات). وهناء من 
جديدء نلتقي بالحلقة الهيرمينوطيقية. وقد رفض دلتاي فكرة وجود 
نقطة بداية مطلقة في العلوم الإنسانية. كل بحثِ عن المعرفة يتضمن 
حلقة؛ قال علينا أن نفهم الكلمات لكي نفهم الجملة» وأيضاً عليئا 
أن نفهم الجملة لكي نفهم فهماً صحيحاً معاني الكلمات. فالبنية 
«جزء ‏ كل المطلقة هي الافتراض الضروري لكل فهم. 


3 - أكد دلتاي ضرورة أن تتصور العلوم الإنسانية الإنسان هو 
في الوقت ذاته الموضوع المعني والقائم بالعملية. الإنسان» 
كموضوع» هو منتوج يجب شرحه بالرجوع إلى الأحوال الاجتماعية 
والخلفية. .. إلخ. أماء كقائم بالبحث» فيجب فهم الكائن الإنساني 
كفاعل خالق أو خالقة لمحيطه أو محيطها. وكموضوع بحث يمكن 
شرح السلوك الإنساني بلغة السببية» لكن عليناء في الوقت ذاته» أن 
ندرك أن الكائنات الإنسانية هي ذوات خلاقة تجعل وجود أشياء 
جديدة في التاريخ ممكناً. 

أصبحت النتائج النسبية للمذهب التاريخي واضحةً عند دلتاي. 
فالعلوم الإنسانية تبين لنا أن كل شيء يتكيّف بالزمان والمكان. أي: 
يشير الوعي التاريخي» وبوضوح متزايد» إلى نسبية كل عقيدة 
ميتافيزيقية أو دينية».. والدراسات المقارنة «تظهر نسبية جميع 
المعتقدات التاريخية:200, ورأى دلتاي أنه لم يعد بالإمكان الادعاء 


(20) .01؟ ,ارءالأم ع5 مأأعام مدع نط «رعقطءأكممه نس مطءعمقتاء لا عاض » ,لإعطغائط 
4 ,ص ,11آلا 
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بأن القيم والمعايير ذات صحة مطلقة عندما حل التحليل السياقي 
التاريخي للمعايير والقيم محل التسويغ الديني أو الميتافيزيقي لتلك 
القيم والمعايير. وواقع الأمر هو أن تلك الأنواع من التسويغ صارت» 
هي ذاتهاء موضوع التحليل السياقي التاريخي في تاريخ العلوم أو في 
تاريخ الفلسفة. ورأى دلتاي وجود تناقض «مأساوي؛» لا حل له بين 
ادعاء النظرية بوجود صحة كلية والطريقة التي يجعل بها الوعي 
التاريخي مثل تلك الادعاءات جميعها نسبية» أي بين ما نريد أن 
نسو وما نقدر على تسويغه. 

وعندما تكون المسألة مسألة «القيم النهائية» فإن اماد 
الحديث» على الرغم من التقدم العلمي العظيم» ؛ ليس بأحكمَّ من 
اليونانيين الأيونيين في عام 500 قبل الميلاد. ويقول دلتاي إننا في هذا 
جميع المعتقدات العميقة. وكل شيء صار مائعاً وبلا شكل» وتم 
القضاء على جميع المقاييس. ومثل نيتشه أكد دلتاي عدم يقينية 
الإنسان الحديث وشكه بقيم الحياة وأهدافها(!2. 

ولكن هذا ليس سوى جانب واحد من جوانب مسألة النسبية. 
فقد رأى دلتاي أن العلوم الإنسانية التاريخية تؤدي إلى شكل أعمق 
من الفهم الذاتي» وإن لها بأشكال عديدة» أثراً إنسانياً وخالقاً 


للتسامح. كما إن العلوم الإنسانية تخلق شعوراً جديداً بالحرية» فهي 
تحررنا من المظاهر المقيدة والمحددة للموقف العقيدي المتعحصب. 
وفي هذا الموضوع قال دلتاي إن الإنسان هو في عملية صيرورته 
سيداً. غير أن تلك السيادة هي أيضاً سيادة الكائن الإنساني العدمي 
الذي تعدى الخير والشر. فليس بالأمر العرضي أن نجد الحركات 


(21) المصدر نفسهء ص 93! وما يليها. 
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المضادة للمذهب التاريخي في القرن العشرين قد أكدت ضرورة 
العودة إلى المسائل المتعلقة بما هو صدق وما هو كذبء وما هو 
عدل وما هو ظلم. وهكذاء عادت مسألة الصحة لتحتل من جديد 
وسط المسرح في الفلسفة وفي العلم. 


انتهاء المدرسة التاريخية 


خلال الانتقال من القرن التاسع عشر إلى القرن العشرين» بدأنا 
نرى أطراف سلسلة من برامج البحث المضادة للبحث التاريخي. فقد 
تمكنت اللسانيات» بفضل فرديناند دو سوسور 6 0هومتلمع5) 
(56نا5كن531  1857(‏ 2)1913) من تحقيق فهم منظم ومتزامن مختلف عن 
المقاربة التاريخية أو التطور عبر الزمن. وهكذا نَأى سوسور بنفسه عن 
الفكرة التي تقول إن فهم شيء هو بالضرورة مرادف لمعنى فهم النشوء 
أو التطورء فاللسانيات عند سوسور جزء من علم عام خاص 
بالعلامات [السميو لوجيا (5652101089) (همأعدم56 في اليونانية تعني 
العلامة؛)]. وجرت محاولات عديدة ومهمة منذ الثلاثينيات (1930) 
لنقل مذهب سوسور البنيوي إلى العلوم الاجتماعية [مثلاً» كتابات 
كلود ليفي ستراوس (0559ا5)58 91ئآ 012006©)  1908(‏ 2009)]. 


كذلك. حصل في ميدان الأدب المقارن» إذ استبدل المذهمب 
التاريخي والبحث البسيكولوجي في «الخبرة الداخلية» للمؤلف 
بمقاربات صورية وبنيوية (مثلاً» المذهب الصوري الروسي؛ ومدرسة 
بريغر (2)2:3866 ملل نهاية العشرينيات (1920)» حيث كان رومان 
جاكوبسون (18106508 02038) أحد الباحثين الملهمين. ويمكن رؤية 
اتجاه مماثل في مدرسة الحوليات الفرنسية (502001 د5علقصدة طعمعء) 
الخاصة بكتابة التاريخ» بوجود مارك بلوخ (طهه81 0:ة81) (1886 - 
4»). ولوسيان فافر (16506 معأءيدآ)  1878(‏ 2)1956 وآخرين. 
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وفي الوقت نفسهء حصل تحدٍ للعلوم الإنسانية من قبل النظرية 
الوظيفية (#كدنلهههناءهد) ونظرية الأنظمة في العلوم الاجتماعية: 
إميل دوركهايم وتالكوت بارسونز وآخرون. ولم نستطع الكلام عن 
وجود منهج معين واحد أو مقاربة واحدة في الإنسانيات. العلوم 
الإنسانية الحديثة تتميز بأشكال مختلفة بتعددية منهجية» وبتحرك 
الحدود بين الميادين الأكاديمية المختلفة. وفي زماننا أيضاً حصل 
تمييز مؤسساتي متزايدء ففروع المعرفة والأقسام الجديدة هما تعبير 

عن التخصص المتنامي. وفروع المعرفة التي كانت تجمع في السابق 
في كلية جامعية صارت بطريقة تدريجية كليات مستقلة. وفي معظم 
جامعات اليوم» صارت الإنسانيات منفصلة مؤسساتياً عنٍ العلومٍ 
الاجتماعية والبسيكولوجيا والقانون. وهذا بذاته ولّد جدلاً جديداً 
حول فرادة الإنسانيات ووضعيتها مقابل فروع المعرفة الأخرى. 


أسئلة 
© اشرح ما نعني بمبدأ الفردية في العلوم الإنسانية. وكيف يؤدي 
هذا المبدأ إلى النسبية. 


© ماذا نعني بالمذهب التاريخي؟ وما هي أهم خصائصه؟ 
© ما هي الحلقة الهيرمينوطيقية؟ استعمل أمثلة لتوضيح جوابك. 
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الفصل السابع عشر 
هيغل التاريخ والديالكتيك 


حياته: غيو 2 فيلهلم فريدريتش هيغل صاعط انلا عدمء0) 
2168 طتلءف5  1770(‏ 1831) كان ابنأ لموظف في القطاع العام 
درس في البداية اللاهوت في معهد لاهوتي بروتستانتي في ألمانيا. 
وكفيلسوف جهد هيغل لإقامة نظام كلي. وعلى الرغم من أن كتاباته 
غامضة ومبهمة فقد كان لها وقعٌ عظيم على المفكرين اللاحقين بمن 
فيهم كارل ماركس. وفي حياته الخاصة نذكر أنه عاش حياة الطبقة 
الوسطى» وكان معلماً لأسرة في أول حياته؛ ثم مديراً لمدرسة 
وأخيراً صار استناداً جامعياً في مدينة برلين بدءاً من العام 1818. 
وتشمل أهم أعماله الكتابية فنومينولوجيا الروح +/13) 
(141::0 كزه «رومامننء مره (2)1807 و علم المنطق ره ممبعزء5 171:6) 
©1081 (1812 - 1816), وموجز فلسفة الحق 16 ره عون اا:0) 
(اطعنغ1 زه درأممعم/زط (1821). 


التفكير والديالكتيك والخبرة 

كانت خلفية هيغل في عصر التنوير» وكذلك رد الفعل 
الرومانسي» وحاول في فلسفته أن يفهم تصورياً التاريخ الحديث» 
وإرث أثينا والقدس وروما كله. وفي ماضيه المباشر كانت الثورة 
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الفرنسية» ورد الفعل الذي أعقبها. وكان مشروعه الرئيسي» التفكير 
في التاريخ بوصفه عملية تشكيل الإنسانية. والسؤال الأساسي في 

مجال تأويل فلسفة هيغل هو الآتي: ا د 
هل كان في طليّعة التفكير الجديد أم أنه اصطف مع ذوي التفكير 
القديم؟ ونحن سوف نفسر هيغل» » هناء بأنه مفكر تقدمي حاول أن 
يحيط بالتصورات في العالم الجديد. ولتبسيط الأمر نستطيع القول إن 
الفلاسفة الليبراليين في القرن الثامن عشر وضعوا العقل فوق التقاليد 
والفرد فوق المجتمع. وعكس رد الفعل الرجعي تلك الصورة فوضع 
التقاليد فوق العقل . والمجتمع (الدولة) فوق الفرد. وقد ادعى هيغل 
أنه وجد تر كيباً (5أسعطمز5) ديالكتيكياً يجمع الليبرالية والمحافظة» 
وهو تركيب حقيقي تبقى فيه الليبرالية والمحافظة كحقيقتين جزئيتين. 


(تركيب) هيغل التقاليد 
التقاليد عقلية 
١‏ والفرد اجتماعي 
المحافظة (النقيض (وزوعطاناهة)) الليبرالية (الأطروحة (5أةهظ!ا)) 
التقاليد فوق العقل العقل فوق التقاليد 
المجتمع (الدولة) فوق الفرد الفرد فوق المجتمع 


وسوف نحلل ما قد يكون هيغل قد عنى بذلك» وبعلمنا ذلك» 
سوف نتبنى تأويلاً هيغلياً يسارياً لفلسفته. 
الشروط الترانسندنتالية المسبقة ذات النشوء التاريخي والنسبية 
الثقافية 
اعتقد كنت أنه وجد افتراضات مسبقة ترانسندنتالية ثابتة. فصورتا 
الإدراك الحسى» وهما المكان والزمان والمقولات بما فيها مقولة 
العلية مغروسة في جميع البشر في جميع الأوقات. أما هيغل فقد 
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زعم بوجود طيف أوسع من الافتراضات المسبقة الترانسندنتالية» وإن 
الافتراضات المسبقة الترانسندنتالية متغيرة بدرجة كبيرة. فالافتراضات 
المسبقة الترانسندنتالية في ثقافة ماء في مرحلةٍ ما من التاريخ ليست 
دائماً صحيحة في ثقافات أخرى» وفي مراحل أخرى من التاريخ. 
وادعى هيغل أن الافتراضات المسبقة الترانسندنتالية هي ذات نشوء 
تاريخيء ولذلك. فهي نسبية للثقافة. وباختصار نقول إن بعض 
الافتراضات المسبقة الترانسندنتالية ليست كلية شاملة لجميع البشرء 


وإنما تخص بشرا في ثقافات معينة. 

يمكننا أن نعرف الافتراض المسبق الترانسندنتالى بالقول إنه ذلك 
الذي منه نتكلم («ونحن» قد تكون أفراداً أو طبقات أو عهوداً زمنية). 
وكان كَنْت مهتماً بالافتراضات المسبقة التي لا نتخلى عنها إطلاقاً» لكننا 
نتحدث عنها وحسبء أما هيغل فقد وجّه اهتمامه إلى الافتراضات 
المسبقة الترانسندنتالية التي يمكن التخلي عنهاء والحديث عنها. 

وفي حين بحث كنت عما هو يقيني وثابت» نجد أن هيغل 
بحث عن عملية التشكيل التاريخية لنظرات للعالم متغيرة ومختلفة» 
فبدأ عند هيغل ما هو مكون أنه هو نفسه مكونٌ» وتكوين المكون هو 
التاريخ. ورأى كنت أن الذات المكونة هي الصخرة التي لا تتزعزع 
والتي لا تنغير وليست بتاريخية. غير أن هيغل اعتبر الذي يكون هو 
المكون في التاريخ» وبالتالي يصير مختلفاً عن سلسلة من الأحداث 
وأكثر من سلسلة من الأحداث الماضية. فيصبح التاريخ تصوراً 
إبستيمولوجياً أساسياًء ويفهم التاريخ على أنه عملية جمعية لأشكال 
أساسية من الفهم مختلفة وذات تطور ذاتي". 


(1) هناء عندما حاولناء في تاريخ الفلسفة هذاء أن ننظر كيف أن أفكاراً سياسية 
مختلفة تغيرت . مثلأء كيف تغيرت نظرة اليوتاتيين إلى الإنسان ككائن اجتماعي» إلى النظرة 
الهيلينية للإنسان التي تعتبره فرداً ‏ فإننا كنا نعمل طبقاً لهذا المفهوم الهيغلي. 
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تميزت العلاقة عند كنت بين المكون والمكوّنء بين 
الترانسندنتالي والتجريبى ‏ الحسىء بأنها علاقة اختلاف مطلق. أما 
عند هيغل فقد صارت تلك العلاقة مائعة. وذلك له علاقة باختلاف 
أساسي في طريقتي تفكيرهماء أي: غالباً ما كان كَنْت يفكر بمفردات 
التضاد الثنائي» بيذمنا حاول هيغل أن يسوي بين الأضداد» بوضعه 
الأضداد في سياقٍ ديالكتيكي. وهكذاء حاول هيغل التغلب على 
الثنائية الكئتية بين ظواهر التجربة والشيء في ذاته (طهنة هه وهذط) 
برفضه فكرة الشيء في ذاته. وبدلاً من ذلك إعتمد على العلاقة 
المتبادلة بين الكائن البشري والعالم. وتشير تلك العلاقة إلى وجود 
صراع مستمر بين ما يبدو أنه (المظهر) وما هو كائن (الوجود). 
وذلك التوتر الديناميكي بين المظهر والوجودء داخل العلاقة بين 
الإنسان والعالم هو أساسي في تفكير هيغل الديالكتيكي. 


كنا ذكرناء في ما سبق» إن التجريبية - الحسية الإبستيمولوجية 
الراديكالية هى متناقضة تناقضاً ذاتيً): بمعنى من المعاني. تدعى 
هذه التجريبية الحسيّة أن المعرفة التجريبية - الحسيّة والرؤية التحليلية 
لهما وجودء رغم أن هذه التجريبية الحسيّة ليست في حد ذاتها 
تجريبية حسيّة ولا تحليلية. بكلام آخرء فالتجريبية ‏ الحسية 
(موءءنصدمظ) تمثل موقفاً فلسفياً كان علينا أن نرفضه لأسباب منطقية 
بعد أن نظرنا فيه. والتفكير العميق في ذلك الموقف أدى بنا إلى 
تجاوزه. وكذلك فإن التفكير العميق بالافتراض المسبق الترانسندنتالي 
الذي يمكننا من التخلي عنه قد يظهر لنا أن الافتراض غير حصين فلا 
يمكن الدفاع عنهء وبالتالي يبعدنا عنه. وقد يخلق التفكير العميق 
تغيرأ» ويقودنا نحو مواقف أكثر حصانة. 


(2) انظر الفصل 9 من هذا الكتابء «#ديكارت - الشّك المنهجي والثقة بالعقل؟. 
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اعتقد هيغل أنه يمكن رؤية التاريخ مثل سلسلة من الأفكار يتم 
فيها اختبار افتراضات ترانسندنتالية مسبقة ومختلفة اختباراً كاملاً» 
ونقدها لكي تتقدم الروح البشرية نحو أوضاع متزايدة الصحة. 
(ويجب ألا يفهم ذلك بأنه يعني أن هيغل اعتبر التاريخ مجرد فكرء 
وليس فعلاً ومصيرا). فالفلسفة الترانسندنتالية عند هيغل هي فلسفة 
فكرية وفلسفة تاريخ أي إن التاريخ هو الحوار الداخلي الذي أدّى 
بنا عبر الزمن إلى المزيد من الآراء الفلسفية. 


وهذا يعني أن لهيغل تصوراً معيناً عن الخبرة وهو: في التقليد 
التجريبي ‏ الحسي كانت الخبرة تفهم بشكل رئيسي على أنها خبرة 
حسية» غير أنه يمكن استعمال كلمة «خبرة» بطرق مختلفة؛ ففى 
اللغة اليومية» على سبيل المثال» نتحدث عن الخبرة الدينية و«الخبرة 
الجنسية» و«الخبرة في العمل»... إلخ. ولا يمكن اختزال 
استعمالات تصور الخبرة تلك إلى النموذج الفوتوغرافي الذي يتلقى 
الانطباعات الحسيّة بشكل سلبي انفعالي» كما وصفه لوك. أما مفهوم 
هيغل للخبرة فهو بمعنى ما أقرب إلى المفهوم اليومي للخبرة حيث 
يكون للخبرة صلة بنشاطنا. فلا وجود عند هيغل لذاتٍ منفعلة ولا 
لشيء منفعل» لأن البشر والواقع يشتركان في تكوين أحدهما الآخرء 
وتؤدي الخبرة في هذه العملية دوراً مركزياً. 


الخبرة بوصفها دراما تشكيل الذات 

بحث هيغل الذي عنوانه فنومينولوجيا الروح قام على نموذج 
ديناميكي. فالطريق «طريق معاناة». وهو يمتد على مستويين: فهو 
جزئياً تشكيل لوعي الفرد من أبسط أشكال الخبرة الحسية إلى 
المعرفة الفلسفية» وجزئياً هو تشكيل للتاريخ الإنساني منذ اليونانيين 
القدامى إلى زمن هيغل. ويمكن وصف رسالة فئومينولوجيا الروح 
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كمحاضرة مصورة عن رحلة» أي إنها: تقدم لنا وصفاً لرحلة الوعي 
عبر التاريخ نحو المعرفة بالذات. وتناقش المراحل المختلفة لتلك 
العملية الاختبارية بوصفها مراحل تطور الروح. 


واعتقد هيغل بأن على كل فردٍ أن يعيش في عملية تطور 
الروح» ولكن في شكل أقصر مدةٌ وأكثر تركيزاً. ويمكئنا أن نتذكر 
تطورنا الخاص «كسيرة حياة ذاتية؟. وغالبا ما نقول إننا ننضج عبر 
الأزمات الدينية أو السياسية أو الوجودية: وعندئكٍ نرى النواحي 
الساذجة والناقصة في حالة وعي سابقة» وندفع إلى المضي قدما. 
وهكذا يمكن فهم تطور الفرد على أنه عملية تشكل. ولهذا السبب 
غالب ما كانت رسالة فئوميئولوجيا الروح تقارن بما يسمى تربية 
الإنسان (سقصدهءهعوهن10ز8) (مثل كتاب غوته (عطاعءم0ت) «ماء//1/) 
(#«الهز:امة و«هاكاء84. كما يمكننا أن نذكر كتاب إبسن (10568) بير 
غنت (سرن «ءءم): فهناء أيضاء تسرد القصة الطريق الذي يسلكه 
الفرد نحو نفسه الحقيقية» ومحاولة الفرد إيجاد نفسه. ورأى هيغل أن 
تلك المحاولة الرامية إلى إيجاد النفس» هي ما يحدث بشكل رئيسي 
من خلال تفكير تاريخي ‏ نقدي. وقد قال هيغل إن الفنومينولوجيا 
هي «طريق الروح» التي تمر بمراحل مختلفة تدرك فيها الروح 
تدريجياً عيوب حالات وعيها السابقة» ونواقص الشروط السابقة 
الترانسندنتالية التاريخية المختلفة التى انطلاقاً منها يصدر تفكيرنا 
وفعلنا. 1 

التقدم عبر الأشكال المختلفة للمعرفة هو مشروع نقدي. وكان 
من الجوهري عند هيغل أن نظهر بنقدٍ داخلي كيف يتداعى شكل من 
أشكال المعرفة ويشير إلى ما يتعداه. وخلال كل عمر من الأعمار» 
وفي لحظات معينة» يمكن لكل واحدٍ منا أن يجد أن «الأسس 
تهتزةء وأن هناك توتراً في داخل الوعي بين ما نظن أننا نكونه وما 
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نكون واقعياً» فتزول حالة البراءة وتعمل «قوة النفي» عملها. وقوة 
النفي هي التوتر الديالكتيكي الذي يرفض السلام مع وجهة نظر طالما 
تتكشف عن عيوب. فهي نقدية» ولكنها في الوقت ذاته تسمح ينهم 
جديد للموقف أكثر كفايةٌ. 

فهى مثل ميفستو لبا (6!65طمما5أطم84) فى فاوست 
(51ه8) ل غوته : 

جزء من تلك السلطة للشر 

وجزء منها للخيرء وهكذا دائماً. 


الديالكتيك والكلية 


يشترك تأويل هيغل» الذي يؤكد اعتبار التفكير وسيلة سياسية 
للتطور إلى الأمام» ببعض سماته العامة مع فلسفة عصر التنوير في 
القرن الثامن عشر (17005)»: أي عندما ندرك الحقيقة فإن العالم 
يتحرك قدماً. غير أن فلاسفة عصر التنوير اعتبرو الحقيقة متمثلةٌ في 
المعرفة العلمية؛ وبمقدار كبير. أما عند هيغل» فإن الحقيقة الفلسفية 
تجد أساسها في تفكيرنا المنصبٌ على الافتراضات المسبقة 
الترانسندنتالية الناقصة المفترضة. وكما سوف نرى لاحقاًء أكد 
الهيغليون اليساريون مثل هابرماس تأكيداً قوياً تلك النقطة. وعندما 
يتكلمون على الانعتاق والتحرر فهم لا يعنون (مثل الليبراليين) تحرراً 
فردياً من التقاليد والمجتمع كأبعاد فوق ‏ فردية» وإنما يعنون تحرراً 
من اللاعقلانية الاجتماعية كخطوة نحو مجتمع أكثر عقلانية» وذلك 
عبر التفكير النقدي (نقد الأيديولوجيا) الرافض الافتراضات السابقة 
الترانسندنتالية الناقصة (الأيديولوجيات) لصالح أَطرٍ أوفى. 

لا يبدو التاريخ؛ في نظرة التفكير التحريري الهيغلية» مجموعة 


(2) أحد الشياطين السبعة الرئيسيين في أساطير القرون الوسطى. 
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من الأحداث المنفصلة» بل هو عملية التفكير التي عبرها تشق 
البشرية طريقها باتجاه الإطار الأفضل. تماماً مثلما رأى أرسطو أن 
البشر كانوا قادرين؛ في بادئ الأمرء أن يبينوا مم «يتألفون؛ عبر 
تحقيق قدراتهم في الأسرة والقرية ودولة المدينةء رأى هيغل أن 
البشرية كانت قادرة في اليداية» على تحقيق الإدراك الذاتي والمعرفة 
الذاتية بعيشها نواحى الوجود الأساسية المختلفة واختبارها. وقد 
فهمت الكائنات البشرية» أول ما فهمت» طبيعتهاء عندما «عاشت6 
الأطر المختلفة واستطاعت أن تفكر بتلك العملية. ويكلمات أخرى 
نقول إن التاريخ هو العملية التي بفضلها يصير البشر أنفسهم. 
ويفهمون أنفسهم عبر استعادة الماضي والتفكير فيه» وفي جميع 
الافتراضات السابقة الترانسندنتالية (طرق الوجود) التي عيشت 
واختبرت. وهكذا يؤدي التاريخ إلى بصيرة ذاتية متزايدة الكفاية. 

ليس التاريخ شيئاً خارجياً يمكننا ملاحظته من الخارج. فنحن 
دائماً نلاحظ من خلال أبعاد ماء وتلك الأبعاد تتشكل في التاريخ. 
والبعد الذي به نفكر ونختبر هو نتيجة العملية التاريخية لتطور الذات. 
وهكذاء يبعد هيغل نفسه عن الموقف اللاتاريخي الذي غالباً ما يظهر 
مترافقاً مع المذهب التجريبي ‏ الحسي الراديكالي. ولكن كيف لنا أن 
نعرف ما إذا كانت طريقة رؤيتنا نحن العالم هي الصحيحة وهي 
الرأي النهائي؟ لقد زعمت التأويلات أن هيغل اعتقد اعتقاداً فعلياً 
بوجود مجموعة من الأبعاد التي تمثل البعد الصحيح والنهائي 
(المعرفة المطلقة - فلسفة هيغل)» وإنه لم يعتقد إل بأنناء وبشكل 
دائم» على الطريق نحو بعدٍ ينبغي أن يكون» ولكن تلك المعرفة 
المطلقة هدف لا يمكن تحقيقه. يقوم التأويل الأول على فكرة اكتمال 
نهائي لعملية تطور الذات التاريخية. غير أن هيغلء» في الحالين» قال 
إن وضعنا الحالي يمثل تركيباً أعلى من الأوضاع السابقة» ولذلك 
نحن قادرون على تقييم تلك الأوضاع السابقة. 
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ورأى هيغل أن ذلك التفكير الذي يدفع العملية التاريخية 
الخاصة بالتشكيل قدماً يتبع قوانين معينة» وهي التي تدعى 
الديالكتيك. وغالباً ما تقول الكتب المدرسية إن الديالكتيك الهيغلي 
هو نظرية عن كيفية تحول أطروحة (515»ط1) إلى نقيض (5زأوعطانادم) 
وتحول هذا النقيض» من جديدء إلى تركيب (ز5ءط)ه:زة) الذي هو 
أطروحة من نظام أعلى: ثم يجلب هذا التركيب بدوره نقيضاً 


جديداً. وهكذاء 
نحو زيادة العقلانية 
(المعرقة المطلقة) ‏ # 3 
مححح رون 
النقيض -- أطروحة 
(النفي) (الوضع) 


ونضيف أن كلمة ديالكتيك مشتقة من الفلسفة اليونانية» فلفظة 
0 تعني «النقاش4. وفُهم الديالكتيك بأنه النقاش الذي بواسطته 
نتوصل إلى نظرات أصدق عبر المحادثة العمومية. غير أن الديالكتيك 
عند هيغل هو التطبيق على المحادثات النظرية وعلى العملية التاريخية 
الواقعية كليهما. وينشأ الديالكتيك في العمل النظري عندما تشير 
التصورات والمواقف إلى ما يتعداها من تصورات ومواقف أكثر 
كفاية» أما في الممارسة فالديالكتيك يظهر عندما تنشأ آفاق فهم 
ترانسندنتالية مختلفة متجهة نحو اكتمالها في الدولة. 


ذلك كله صحيح في الأساس» إنما كي ندرك ما عنى هيغل 
بالديالكتيك من المفيد أن نحدد التفكير المتبصر الديالكتيكي بالعلاقة 
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مع المعرفة التجريبية ‏ الحسية والتفكير المتبصر التحليلي المحض 
(على الرغم من أن مثل هذا التحديد هو تبسيط)» أي: التفكير 
المتبصر في التحولات الديالكتيكية ليس معرفة تجريبية - حسية ولا 
تفكيراً منطقياً استنباطياً. والتفكير المتبصر في التحولات الديالكتيكية 
ينشأ من التفكير بأن الفرضيات المسبقة الأساسية (مثل التصورات 
الأساسية فى النظرية السياسية) قد تكون ناقصة وغير وافية. 
بالديالكتيك نحن لا نؤكد الرجوع إلى الخبرة أو النقاش المنطقي 
الاستنباطي ولا ننفيه» وإنما بالإشارة إلى أن الناس ذوي الكفاءة 
يوافقون على أن موقفاً ما «ناقص» بشكل يشير إلى ما يتعداه نحو 
موقف أقل نقصاً. 

وبهذا المعنى نقول إن الديالكتيك ليس منهجاً نتعلمه أولا ثم 
نطبقه على حالة جزئية. التفكير الديالكتيكي هو تفكير حالاتي -56ه) 
(018060» فنواقص الحالة ذاتها تدفعنا إلى وضع أصح. ودليلنا هو 
«الحالة4» وليس قواعد الاستنباط في الاستدلال المنطقي أو مناهج 
الفرضية والاستنباط. لذا لا يمكننا أن نتعلم التفكير الديالكتيكي 
بواسطة المنهج الصوري» فتعلم التفكير الديالكتيكي لا يكون إلا 
بالتفكير الديالكتيكي فى الحالات الجزثية. وعلينا أن نقفز إلى الماء 
إذا أردنا تعلم السباحة» كما قال هيغل. لذا فإن المقدمة الوحيدة 
المقنعة للديالكتيك هى فى التحليل الديالكتيكي الواقعي» أي: 
مناقشتنا السابقة للتحولات الداخلية بين الأجيال المختلفة في الفلسفة 
قبل - السقراطية هو مثلٌ عن التأويل الديالكتيكي. لذلك نقول إنه بدلاً 
من أن نتكلم بمصطلحات صورية عن الأطروحة والنقيض والتركيب 
أشرنا إلى ذلك المثل عن التفكير الديالكتيكي. 

يمكننا أن نحاول توضيح هذه النقطة بمثالٍ آخرء فنقول: إذا 
فكرنا بفكرة يرى (566 0)) سنعرف أن الرؤية مرتبطة برؤية شيء ماء 
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سواء أكان هذا الشيء ذا وجودٍ مادي أم لا. وما نرى يبدو على 
خلفية (0هداممع!2)830 وعندما نرى شيئا على خلفية فإننا نرى من 
مكان خاص. وبكلمات أخرى نقول إن التصور الذي هو أن يرى 
حتمياً يشير إلى ما وراءه نحو تصورات أخرى يرتبط بها ارتباطاً 
ضرورياً. وعندما نعي جميع تلك التصورات المشتركة في الترابط» 
نيدأ بفهم الظاهرة ‏ الرؤية ‏ كما هي في الواقع. والذي يدفع المعرفة 
إلى الأمام ليس المشاهدات أو التجارب» وليس هو المنطق 
الاستنباطي الذي يبدأ بتعريفات وبديهيات. إنه «الحالة» ذاتها التي 
تتقدم بالمعرفة. وهنا كانت الحالة الخاصة هي في التصور «يرى». 
وقد أدى بنا هذا التصور إلى التفكير بالتصورات الأخرى التي افترض 
هذا التصور وجودها. لذا يمكننا أن نتكلم على منطق «موجه 
بالمحتوى»» أي: إننا لا نقارب الحالة بطرق وتعريفات جاهزة» فهي 
الحالة, أي المحتوى الذي يحدد تطور التفكير والذي يقود باتجاه 
تصورات أوفى. إن تطور الفكر ذاك يتحرك في اتجاه تصورات أكثر 
كتسولة» أي: يصير فهمنا أقرب إلى الحقيقة» كما ازداد شمولا. 
فالحقيقة كلية» والحقيقة لا توجد في أجزاء. وإنما في الكل المترابط 
(انظر آراء مماثلة عند أفلاطون وسبينوزا). كان بإمكاننا أن نذكر نقطة 
مماثلة عن طريق البدء بفكرة الفعل: فهو يشير إلى فاعل وقصدٍ 
ووسيلة. .. إلخ. والقوة الدافعة في هذه العملية التفكيرية هي النضال 
للتغلب إلى نقائص الأوضاع الأساسية السابقة التي شاعت في أوقاتٍ 
مختلفة. والتفكير هو قوة دافعة لأنه ينفي» أي : : هو يبحث عن 
النقائص ويخلق دافعاً للتغلب عليها. 


لفظة يتغلب على ©2«دمعم6تاه) (دصءطعط)نة) لها عدة معانٍ في 
الديالكتيك الهيغلي. فهي تعني بشكل جزئي » إلغاء المظاهر الناقصة 
في موقف. وبشكل جزئي آخر الحفاظ على تلك المظاهر غير 
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الناقصة. وفي الأخيرء هي تعني الارتفاع بالوضع إلى مستوى أعلى. 
والتغلب الديالكتيكي على وضع ناقص ليس إلغاءً سلبياً لذلك 
الوضع» وإنما هو الحفاظ النقدي عليه داخل وضع آخر أعلى. هذا 
ما يعنيه التفكير «النافي في لغة هيغل» أي: البحث عن نقائلص 
وضع حالي لكي ندفع إلى رؤية متبصرة أعظم. أما التفكير «الإيجابي؟ 
فهو التفكير بالوضع الحالي كنظام كامل ومكتففٍ ذاتياً. في حين أن 
التفكير النافى هو التفكير النقدي والتقدمي. 

وبهذه الطريقة نقول إن التفكير النقدي في الافتراضات السابقة 
الترأنسندنتالية المتغيرة يشكل جزءاً من عملية التغلب الديالكتيكي 
الذي يقودنا إلى الأمام؛ إلى افتراضات سابقة ترانسندنتالية أقرب إلى 
الحقيقة» أي إلى الأمام في العملية التشكيلية التاريخية التي تدرك 
الكائنات البشرية فيها أنفسها. وهدف هذه العملية هو الرؤية المتبصرة 
لكل الافتراضات الترانسندنتالية السابقة الممكنة. وإذا حقق البشر ذلك 
الهدف فسيحوزون على رؤية متبصرة عقلية كاملة عن أنفسهم وعن 
العالم لأنهم سيفهمون كلية الأوضاع بكاملها مبدأياً. 

وعلى كل حال فإن الهدف في الممارسة هو الحصول على 
أوضاع أوسع وأكمل من الأوضاع السابقة. والنقطة الجوهرية هي في 
التغلب على ما هو أكثر نقصاً وأقل كمالآء نسبيأء في الطريق إلى 
كليات أفضل وأشمل. 


السيد والعبد - الصراع للاعتراف والهوية الاجتماعية 


عملية التشكيل التاريخية ليست مسألة محض نظرية عند هيغل» 
أي مسألة لا تحدث إلا «فى رؤوسنا». فنظرية هيغل عن السيد 
والعبد تظهر كيف كان يتصور مادياً تلك العملية التاريخية الخاصة 
بتطور الذات» أي: عندما يقف إنسانان وجهاً لوجه ينشأ توتر بينهماء 
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لأن كل واحد منهما يريد أن يعترف به الآخر بأنه سيد الوضعء أي 
هو الذي يعرف الآخر. وقد شرح هيغل العملية التاريخية بالنموذج 
الآتي: في ذلك الصراع للاعتراف يخضع واحد للآخرء وتكون 
النتيجة التي نحصل عليها هي أن واحداًء وهو الذي يكون الأعلى» 
يصير السيدء والذي يكون الأدنى يصير العبد. ويجبر السيدٌ العبدَ 
ليعمل له. وهكذا ينشأ تطور مشترك يعمل فيه الإنسان (العبد) على 
حراثة الطبيعة» والطبيعة المحروثة بدورها تغيّر الإنسان. وعندما 
يحرث العبد الحقل يَنْتُْحٌ فائض مادي يؤمن القاعدة لطرق عمل 
وأدوات أفضل مما يؤدي من جديد إلى أفضل حراثة للطبيعة. وهكذا 
دواليك. 


ب« -“الإنسان 


(الس) 
الموة (الذات) 
١.882:‏ ات 


عملية التشكيل المشتركة الحراثة المشتركة 

وننتهي بعملية ديالكتيكية خاصة بالتبادل التشكيلي بين الإنسان 
(الذات) والطبيعة (الموضوع)؛ ويكون العبد هو الأقرب إلى الواقع؛ 
والذي يتعلم أكثر من سواه. ورأى هيغل أن العبد هو الذي صار 
العالم» بينما كان عمل السيد عمل المحفّز الضروري. واعتقد هيغل 
أنه بذلك تغلب على التمييز السكوني الذي أنشأه كَنْت بين الذات 
والموضوعء والذي فيه لا تتمكن الذات أن تصل إلى الموضوع 
(طعلة صهة عصتط) إطلاقا. 

تفاعل السيد ‏ العبد هو علاقة ديالكتيكية بمعنى وجود علاقة 
ديناميكية مشتركة ومتبادلة بين الذاتين. فليس السيد سيداً إل لأن العبد 
(وكذلك السيد) يقبل السيد كما هوء والعبد عبد لأن السيد (وكذلك 


651 


العبد) يقبل العبد كما هو. وقد وثّْر ذلك نموذجاً سوسيولوجياً 
للسلطة السياسية الذي تبئاه في ما بعد الفيلسوف الوجودي سارتر 2 
وفرانتز فانون (182808 اص )  1925(‏ 1961) الذي كان أحد 
أيديولوجي يقابك الاستقلال في أفريقيا. فعندما يصف شخص 
ايفن طبعة تكمن اموزبانها ونا يمكن تأزيل الشخضن الابيفن 
بأنه «السيد؛ في مثل لعبة السيد ‏ العبد هذه. فالبيض يعرفون أنفسهم 
بأنهم الأعلون وأن السود هم الأدنون» ويجبر البيض «السودٌ على 
قبول هذا التعريف للبيض ولأنفسهم. ويخفي البيض الحقيقة التي 
تفيد أن ذلك «حركة سلطة» اجتماعية بالقول إن تلك الوضعية 
طبيعية» وبجعلهم السودٌ يعتقدون بأن الطبيعي أن تكون «طبيعة 
الشخص الأسود دنياه. 


ويجب أن يتبع التحرر الخطوتين نفسيهماء فعلى السود أن 
يدركوا إدراكاً شخصياً أن ذلك تعريف اجتماعي ولا يمت إلى الطبيعة 
بصلة» ويجب أن يتعلموا إعادة تعريف نظرتهم لأنفسهم ونظرتهم إلى 
البيض ‏ ويجب أن يجعلوا البيض يقبلون إعادة التعريف هذه للسود 
وللبيض. ولا يستطيع السود أن يستعيدوا احترام الذات ما لم يشارك 
البيض في ذلك الاحترام» أيضاً. ويمكنناء بقليل من الخيال» أن نرى 
كيف تتحرك هذه اللعبة؛ لعبة السيد ‏ العبد على مستويات مختلفة 
في المجتمع الحالي (يما في ذلك العلاقة بين الرجال والنساء). 


تُظهر نظرية السيد والعبد كيف قارب الفيلسوف النظري هيغل 
مسائل سياسية محددة. وفضلاً عن ما ذكرناء تثبت هذه النظرية كيف 


)3( ممع ع/ ,''عامه!» عط /'ممأعء5» أسمطج بممعط] و'ععامو5 
(4) ,[طم .هآ تعامملا ببول؟) (1968) لاممط عا زه لعلعاء'1! 716 ,ممموظ عامط 
.1991 
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رفض هيغل أن ينظر إلى الفرد ككائن ذي اكتفاءٍ ذاتي: فنحن نكون 
وفق تعريفنا نحن وتعريف الآخرين لنا. وما يكون الشخص هو 
بمقدار كبير محدّدٌ من قِبَل أناس آخرين وجماعات أخرى. 

اعتبر هيغل الثورة الفرنسية حدثاً فى غاية الأهمية. ويمكن 
توظيف نظرية السيد والعبد لإبراز النقاط الهيغلية في هذا المقام؛ 
فقبل الثورة كان الأسياد يؤلفون «طبقة مالكي الأراضي» الطفيليين 
والمنغمسين في أهوائهم» بيئما كان العبيد هم المواطئون العاملون 
والعاجزون سياسياً. وخلال الثورة أعاد العبيد؛ أي البورجوازيون 
العاملون» تحديد اللعبة. ويعد الثورة أمكن التغلّب على الاعتراف 
المشترك غير المتساوي لصالح اعتراف مشترك قائم على المساواة» 
أي: مجتمع مؤلف من أحرار متساوين وعقلانيين ‏ الحرية والمساواة 
والأخوّة. والمساواة في المجتمع المدني حققت المثال الأعلى لعصر 
التنوير» ألا وهو الاستقلالية. 


التقليد كعقل ‏ التوتر بين الكلي والجزئي 

رأى هيغل التاريخ خ عملية مفعمة بالتوتر تؤدي إلى آفاق للفهم 
متزايدة الثراء والكفاية. وآفاق الفهم المختلفة هذه تصح على عهود 
كاملة وليس على أفراد معيئين » بشكل رئيسي. وآفاق الفهم المتغيرة 
مشتركة ومتبادلة بين الأفراد في كل ثقافة وعصر. وهناك نتيجتان 
ضمنيتان مهمتان للنظرية السياسية» وهما: 


1 الفرد هو جزء عضوي في المجتمع. وهذا معناه أن الفرد 
هو جزء من المجتمع الذي يوجد خلال الفترة التاريخية المدروسة. 
وهذه النتيجة تتحصل من النظرة السوسيولوجية التاريخية لآفاق الفهم 
الترانسندنتالية» أي: آفاق الفهم الترانسندنتالية هي متبادلة بين 
الذوات. وليست خصوصية؛؟ يغيرها التاريخ» ويخلقها التاريخ. ولكي 
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نفهم النقطة التي قصدها هيغل» يمكننا أن نفكر في اللغة» وهي 
الأفق المشترك الذي بواسطته نتواصل (وليس اللغة المؤلفة من 
موجات صوتية أو حبر المطابع)» فاللغة ليست خصوصية وفردية» 
بل إنها مشتركة. ونحخن لم نخلق اللغة» لكدنا «ترعرنا» في لَغْدٍ 

كة» وتعلمنا أن نفهم أنفسنا والعالم انطلاقاً من هذه اللغة. 
وتغيرات اللغة تاريخية» وكذلك خلقها. وتصوراتنا الأساسية للنظرية 
السياسية اليوم تختلف عما كانت عليه في أثينا القديمة» وفي الوقت 
ذاته هي تصوراتنا السياسية الأساسية من خلْقٍ التطور السياسي - 
التاريخي. 

التقليد عقلي. وهله حبجة تحصل إذا قيلنا وججهة البطر التي 
َس ا إن معايير العقلانية تحدّدها آفاق الفهم الترانسندنتالية التي خلقها 
التاريخ » أو التقاليد خلال كل عصرء أي : أفق الفهم المشترك الذي 
أنشأه التاريخ والذي وجد خلال عصر معين هو الذي يمسك 
غير عقلاني. ويمكننا أن نفكر في اللغة فنقول: نحن نكون اللغة» أي 
إن اللغة (التصوّرات الأساسية) الشائعة في زماننا. ولا نستطيع ببساطة 
أن نقفز عائدين إلى التصورات الأساسية التي كانت عند اليونانيين 
القدماء» أو نقفز إلى طريقة ة التفكير ف فى المستقبل التي لم توجد. ولا 
ربب في أنه يمكننا أن تغيّر:بعض التصورات الأساسية التي تشكل 
أساس فهمنا اليوم. ا وي واكم 
بحيوية ويوسعون أفق 00 50 مار ادل أفق الفهم 
الذين ورثوه عبر التقاليد. 


مثل هذه النظرة إلى التاريخ نسبية ومطلقة. هي نسبية لأنها تزعم 
أن معايير العقل واللاعقل تتغير في الزمن» فما كان معقولاً في أثينا 
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في العام 400 ق.م. لا يلزم أن يكون معقولاً عندنا اليوم. وجهة النظر 
هذه للتاريخ تؤيد الأحكام المطلقة» ولم يذكر بأنها هي نفسها نسبية» 
بل الذي قيل كان بخلاف ذلك» وهو أنها أفق الفهم الأخير الذي 
يضم جميع آفاق الفهم النسبية والسابقة. ولم يعتبر هيغل فلسفته 
نسبية» بل مطلقة بمعنى أنها #حقيقية موضوعياً». 

كان التاريخ في تفكير هيغل بمثابة اهتمامه الحاسم. وكان 
اليونانيون بشكل واسع يفكرون بطريقة تاريخية» ومنذ زمن النهضة 
اهتم الفلاسفة بشكل رئيسي بالعلوم الطبيعية الجديدة. غير أن الذي 
حصل في عضر التنوير هو أن البشر بدأوا يرتابون بأنفسهم بطريقة 
جديدة. واحتلّ التاريخ موقعاً مركزياً بلغة التاريخ السياسي والتاريخ 
الثقافي (انظر الفصل 16). وحوالى أواسط الثمانينيات» (1800) 
[وبوجود مفكرين مثل كونت (008:66) وماركس] شمل الاهتمام 
بالتاريخ وبصورة متزايدة مسائل ذلك الزمان. وكانت النتيجة ظهور 
بحث اجتماعي ذي توجّه تاريخي مقابل البحث الاجتماعي المستلهم 
من العلوم الطبيعية. 


نأى هيغل بنفسه عن نظرتي المذهبين الفردي والجمعي 
كليهما'”. فكلا النظرتين تجريد في تجريد. وكلاهما تشتملان على 
أوهام منعزلة» أي : المذهب الفردي الذي يقول بالفرد المنعزل 
اللاتاريخي والمكتفي بذاته» والمذهب الجمعي الذي يقول بالدولة 
التي تظهر مستقلة ومن غير علاقة بالكائنات البشرية. هيغل رأى ما 
هو بخلاف ذلك ذلكء. فالكائنات البشرية والدولة هما عنده مترابطان 


(5) انظر الفصل 13 من هذا الكتاب» الليبرالية الاقتصادية. كان الشائع تأويل هيغل 
كفيلسوف جمعي (162809150ا00). وكان الشائع في الدوائر الليبرالية بخاصة إغفال التمييز بين ' 
المذهب الجمعي (الدولة فوق الفرد) ونظرة هيغل الديالكتيكية (الإنسان هو جزء عضوي من 
المجتمع المناقبي الذي هو الدولة). 
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داخلياً. وفي البداية تحقق الكائنات البشرية الإدراك الذاتي في مجتمع 
أخلاقي (15)» وهذا يعني الدولة عند هيغل. غير أنه لا بد من 
أن نعيش في جماعات أصغرء مثل الأسرء وفئات اجتماعية أخرى 
قبل أن نصير جزءاً عضوياً من الدولة. والدولة بدورها لا تنشأ من 
عقدٍ وإنما تنشأ من التاريخ. والدولة بالمعنى الهيغلي هي التي تصوغ 
الروابط الحقيقية التي تربط الكائنات البشرية. وبفضل هذه الروابط 
فإن الدولة هي مجتمع أخلاتي» وبها تتمكن الكائنات البشرية من أن 
تدرك أنفسها ككائنات بشرية. ورأى هيغل أن تلك الروابط أساسية 
أكثر من أي اتفاقٍ قائم على حسابات الأفراد المتعلقة باللذة والفائدة. 
لقد رفض هيغل النظرة التي تقول إن الدولة هي اتفاق أو عقد من 

ا مر من غير أن تكون لها قيمة في ذاتهاء ومن دون معنى 
م للشخص الفرد. ١‏ 


والحاصل عر العزية؛ والحرية بالضرورة هي الحرية الإيجابية 
عند هيغل. الحرية هي فهم المجتمع التاريخي» وبالتالي إدراك دورنا 
في ذلك المجتمع. أما الحرية السلبية التي يكون فيها معنى الحرية في 
غياب القمع من الدولة فلا مكان لها في فكر هيغل» لأن الدولة 
ليست إلآ الكائن البشري؛ فهي ليست شيئاً خارجياً قادراً قمع الكائن 
البشري. والدولة هي المجتمع الأخلاقي الذي تكون فيه الكائنات 
البشرية أجزاءه العضوية. لذا فإن إرادة الدولة هى أجزاؤه العضوية. 
وعليه» فإن إرادة الدولة هي إرادة الكائن البشري» والقمع لا يمت 
بصلة لهذه المسألة» إلآ إذا حل سوءٌ ما بالفرد الإنساني أو بالدولة. 


وفضلاً عن ذلك» تجدر الملاحظة أن هيغل يدافع عن الملكية 
الخاصة على أساس أنه لا بد من أن تملك الكائنات البشرية شيئاً به 
يمكنهم أن يعبروا عن أنفسهم. فالكائنات البشرية لا تستطيع أن تعيش 
«داخل نفوسهاه وحسب. فلا بد من أن تملك شيئاً تعبر فيه عن 
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نفوسها. لذلك» يجب على كل واحد أن يكون مالكاً لشيء. واعتقد 
هيغل بأن لا غضاضة فى أن يملك أحد الناس كثيراً والآخرون 
قليلاً ‏ مادامت حالة عدم المساواة لا تؤدي إلى عدم رضى 
واضطراب سياسي. 


الأسرة والمجتمع المدني والدولة 

يبدأ هيغل من البيئة المحلية» الأسرة» التي فيها يصير الفرد 
اجتماعياً وفردياًء أي يدخل بها إلى المجتمع والتقاليد. وقد رأى 
هيغل أن مسألة التوفيق بين حرية الفرد والتماسك الاجتماعي هي 
المسألة الأساسية التى تواجهها الحداثة. لذاء يجب فهم فلسفة الأسرة 

يه ألتي نو ب فهم سر 

عند هيغل في هذا الضوءء أي: الأسرة الصغيرة المقتصرة على الأم 
والأطفال والوالد» والتي تعتمد في عيشها على ثروة العائلة» هي» 
في نظر هيغلء الثقل الوازن لفردية المجتمع البورجوازي؛ لأن 
الحب والتماسك قيمتان أساسيتان للأسرة. 

أساس الأسرة الحديثة هو الحب المتبادل بين الرجل والمرأة. 
وعبر الحب يتبادل الإثنان التعارف. وتتحدد هوية كل شخص تحديداً 
مشتركاً مع تحديد هوية الشخص الآخر. ويعرّف كل واحد منهما 
بالآخر. لذا فإن هوية كل واحد منهما ليست صفة فردية منعزلة 
ولكنها قائمة على العلاقة المتبادلة بين الشخصين. ولذا فإن الزواج 
شيء مختلف عن أن يكون مسألة شكلية خارجية» فهو أوسع منهاء 
تماما مثل الحب المختلف عن مجرد الوقوع في الحب. فالاعتراف 
المتبادل بين الرجل والمرأة في داخل مؤسسة الزواج المعترف بها 
اجتماعياً يقيم تسويةٌ للحرية على شكل حب وعاطفة غرامية مع 
الهوية المتبادلة والاعتراف الاجتماعي. 

واعتقد هيغل أن المرأة تكسب الاعتراف الكامل داخل الأسرة» 


0657 


زوجة وأماً. ويشارك الرجل أيضاً في العمل خارج حدود الأسرة» 
وبذلك يكسب جزءاً من هويته الاجتماعية من خارج الأسرة والزواج. 
وينسب هيغل إلى الرجل دوراً مزدوجاً مؤلفاً من كونه أبأ للأسرة» 
وكونه عاملاً في ميدان الإنتاج. ومن جهة أخرى نجد المرأة مرتبطة 
بميدان الأسرة بكل أعمالها. وتكشف هذه النقطة كيف كانت نظرة 
هيغل إلى الأسرة مبيّةٌ على مفهوم الأسرة البورجوازية في زمانه. وقد 
رأى النساء والرجال مختلفين وأعمالهما مختلفة» فهو لم يناصر 
المساواة بين الجنسين. 


وهكذا نجد أن نظرة هيغل إلى الأسرة تجاوزت النظرة القانونية 
للأسرة التي تقول إنها عقدٌ خارجي بين فردين مكتفيين ذاتيآ». وعلّق 
هيغل على مناقشة كَنْت للزواج الذي وصفه بأنه عقدٌ للمشاركة 
بالأعضاء والحوافز الجنسية”” قائلاً: «إدخال الزواج في تصوّر العقد 
مستحيل. وهذا التصنيف الذي أقل ما يقال فيه إنه معيب» كان قد 
اقترحه كَنْت في كتابه فلسفة القانون”* (م«صط زه برنامه:0!ف/). وتجدر 
الإشارة إلى أنه بينما نظر أرسطو وهيغل (مقابل أفلاطون) إلى الأسرة 
نظرةٌ اعتبرتها أساسية لعملية الاجتماع» فإن هيغل كان ذا توجه 
بيولوجي أقل من أرسطوء لكنه ذا توجه بسيكولوجي ‏ اجتماعي أكثر 
منه بالنسبة إلى تشكل الهوية المشتركة. 

ويمضي هيغل من الأسرة بوصفها المتّحد الاجتماعي المحلي 
الأوّلي إلى ما يسمّيه المجتمع المدني الذي أساسه «نظام الحاجات»» 


(6) انظر نظرة العقد الاجتماعي هذه في كتاب : إه دمعاندء 2 206 ,عاءمآ مطمل 
أ لهة 78 .مم ,11ل ,أمبا نوع عه 

(7) الظر: !أ «عل علأوبرناومماء1! «لاد عامنوء/ك1هت6 رأقدعا أعناقسدرآ 
.(متأةستجعو2 لتقنقمها5) 1017-8 هله ,24 ,عجرأواوالءء8 

زفف .هققح ,ممة زه بربأومعم|ز2 186 ,أععء1] طع عله مملعطلا/لا ومع 
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وهذا هو بشكل رئيسي نظام اقتصاد السوق» كما عرفه هيغل من 
كتابات الاقتصاديين السياسين البريطانيين»؛ ومما كان في عصره 
عموماً. وأكّد هيغل المنطق الديناميكي الداخلي لذلك النظام. 
فالأعمال تتبادل التكيّف والتكييف» ومع أن الأفراد يعملون على 
أساس رؤية منحازة فإن النظام ككل يعمل على أساس منطقه 
الخاص» وهو منطق نظام أعلى» فللنظام منطق واتجاه تطوّر لا 
يحتاج العاملون أن يعرفوهما. وهذا هو الذي يدعوه هيغل «مكر 
العقل البارع». وهذا يشير إلى رؤية سوسيولوجية جوهرية»؛ وهي: 
عندما يتفاعل أفراد كثيرونء قد تظهر نتائج (ونماذج اجتماعية) لم 
يقصدها أي عامل بحد ذاته. 


وضع هيغل المجتمع المدني في منطقة تقع بين الأسرة والدولة. 
وكان أحد المنظرين الأوائل الذين أثاروا موضوع المنظمات 
الخصوصية والطوعية المتنوعة التي ظهرت في العالم الحديث ولها 
وظائف لا تتمكن من القيام بها الأسرة أو الدولة. والمعنى الواسع 
لفكرة المجتمع المدني يشمل الحياة المهنية واقتصاد السوق. غير أن 
هيغل ركز أيضاء في المصطلحء على مسائل تُدرس اليوم في مقابل 
الدولة والسوق. 


وفضلاً عن ذلك نقول اللافت أن هيغل ألمح أخيراً إلى نظرية 
أزمة في رأسمالية دعه ‏ يعمل» أي: إنه إذا ترك ذلك النظام لذاته 
فإنه عبر التوسع وتركّز الرأسمال والإفقار والاستقطاب بين الطبقات 
سيؤدي إلى توترات وعدم استقرار. وعند هذه النقطة تتدخل منظمات 
وسيطة ومعها النظام والتماسك والمؤسسات والمجتمع» أي الدولة 
وفقاً لمصطلحات هيغل. وبكلمات أخرى نقول إن هيغل ميّز نفسه 
عن الليبراليين الذين يقولون دعه ‏ يعمل وعن الماركسيين» ووضع 
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صورة مجملة لخط ثالث» فرأى أن: النظام الرأسمالي مدمّر لذاته 
وهو لن يبقى إذا ترك لذاته بعكس ما زعم الليبراليون. غير أن هيغل 
لم يعتقد بأن الرأسمالية ستزال بثورة كما زعم الماركسيون. وإذا جاز 
لنا أن نطبق مصطلحات زمننا السياسية تطبيقاً يشبه المفارقة التاريخية 
يمكننا أن نعتبر هيغل في هذه المناسبة ديمقراطياً اجتماعياً» مع 
مقاربته النظرية الخاصة» ومن دون شك. 


إن فكر هيغل؛ من وجوه عديدة» هو فلسفة عن التغير عبر 
التوتّرات فمن الثورة الفرنسية وأحداث أخرى تعلم هيغل أن ينظر إلى 
التاريخ كعملية تشكيل مندفعة جيّاشة» وفي أي وضع تاريخي يمكننا 
دائماً أن نفهم هذه الحوادث التاريخية بالتفكير الانعكاسي العميق 
اللاحق بما حدث. والحكمة عند هيغل هي في ساعة الشفق الأخيرة. 


اعتراضات على هيغل 
وجهت عدة اعتراضات لفلسفة هيغل» سوف نذكر باختصار 
بعضاً منهاء وكيف يمكن أن ترد عليها التأويلات المتعاطفة مع 


ليس للفرد مكان في نظام هيغل 
هذا الاعتراض وجهه كي ركيغارد مع آخرين عندما أيّد الفرد ضد 
ما اعتبره نظاماً فلسفياً أُدخْلَ الفريد منه في فكرة الكلي» أي في 
الدولة والتاريخ. 


صحيح بشكل أساسي أن الفرد مثله مثل الأخلاق والدين تابع 
للنظام في فكر هيغل. على سبيل المثال» فهو لم يعتقد أنه يمكن 
للفرد أن يتدخل في التاريخ» أي: لا يشكل التاريخ من يدعون 
بالسياسيين العظامء ولكن التاريخ هو الذي يستعمل هؤلاء الذين 
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ندعوهم رجالاً ونساء عظماءء وغالباً من غير أن يكون هؤلاء 
الفاعلون واعين بما يفعلون فعلياً. فقد ظن نابليون أنه سيوحٌد 
أوروباء غير أن التاريخ استخدم نابليون ليؤسس قومية جديدة (العقل 
الماكر). فالتاريخ يحقق تقدّمه المعقول الموضوعي سواء أفهم أناس 
ذلك الزمان أو لم يفهموا ما يفعلون. فللتاريخ منطقه الخاص الذي 
يمكن للفاعلين أنفسهم أن يسيئوا تأويله. 


قد يبدو اعتراض كيركيغارد» من الوهلة الأولى» اعتراضاً 
صحيحاً. هناك شيء في داخل كل واحد منا هو شخصي وعميق مثل 
الخوف من الموت والوعي الذاتي. وكيفية تشكل ذلك يمكن أن 
تتحدّد تاريخياً واجتماعياً. وليس بالقول إن موتي هو موتي أنا ووعيي 
هو وعيي أنا. وبهذا المعنى» لا نجد للأخلاق وللدين بقاء في نظام 
هيغل. وهكذا فالقول سيكون مقبولا إذا أفاد أن هيغل لم يسمح للفرد 
أو لمسائل الفرد الأخلاقية والدينية بأن يكون لكل منهما مكانه 
المناسب. 


وقد يجيب هيغل» من جهةٍ أخرى» بالقول إن الفرد الكائن 
الفرد يد (ماعكلده هنط) في فكر كيركيغارد هو تجريد. والكائن الإنساني 
الواقعي يشترك دائماً في رابطة تاريخية واجتماعية. لذا كنا مصيبين في 
التأكيد على الروابط التاريخية والاجتماعية. ولا نقدر أن نفهم ذلك 
الشخص بشكل واقعي إلا عندما نتمكن من إدراك جميع الروابط التي 
يجد الناس أنفسهم فيها. فكلية الروابط واقعية وحقيقية؛ ولا يعطينا 
جزء أو مظهر منها سوى صورة مجرّدة ومنحازة. وفضلاً عن ذلك» 
نقول إن كلية الكل عمليّة. وآفاق الفهم الترانسندنتالية تنشأ نشوءاً 
تاريخياً. ولا يمكن إيجاد الحقيقة بالتصوّرات السكونية. ونحن لا 
نتعرف إلى الحقيقة» أي كلية الروابط الواقعية» إل بالنظر إلى 
الوراء؛ إلى العملية التاريخية كلها بتوترّاتها وقفزاتها الديالكتيكية. 
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ويزيد هيغل على مثل هذه الحجج الفلسفية ضد الفردية حجةٌ سياسية 
أيضاًء وهي: : كان توحيد ألمانيا ضرورياً لتحديث البلاد» وكان معنى 
الفردية في أيامه مرادفاً لمعنى الانقسام المناطقي. لذا كان هيغل ضد 
الفردية لأنه كان لغاية توحيد ألمانيا. 


فلسفة هيغل توتاليتاريّة 


من السهل إدانة دعم هيغل للوحدة الألمانية بغية تقوية الدولة 
الألمانية في ضوء المائة والخمسين عاماً التي تلت من تاريخ ألمانيا. 
غير أن مثل هذا الحكم مفارقة تاريخية ©ناونههئط8080). وقد كان 
أمرأ معقولاً في ذلك الزمان عند المواطن الألماني الواعي سياسياً أن 
يريد تقوية الدولة. وعلى الرغم من أن هيغل نفسه اعتقد أحياناً أنه 
كلي المعرفة» فإننا لا نكون مصيبين ة في القول إن المفروض منه أن 
يكون عارفاً» وأن يتحمل جزئياً مسؤولية الكوارث الألمانية السياسية 
فى القرن العشرين» كما إنه من المعقول الاعتقاد بأن ما كتبه هيغل 
ف فلسفة الحق عن ره برءامهدم!2:1 176)) وتحت ضغط 
المراقبين» لا ينطبق بكامله على وجهات نظره الخاصةء أي: كان 
هيغل في أوساطه الخصوصية يعبر عن وجهات نظر ليبرالية. 

وفي ما يتعلق بمسألة توتاليتارية هيغل المفترضة» يمكننا القول 
إن هيغل الرسمي الذي نجدهء مثلاء في كتاب فلسفة الحق ف 
الدولة البروسية في زمانه (حوالى 1820). فالمثال الأعلى الذي عبّر 
عنه هيغل عمومياً كان من نواح عديدة سلطوياً ولم يكن توتاليتارياً 
ولا فاشياً. فقد دعم فكرة أحكم قوي دستوري» ورفض فكرة 


(9) يحاجج هربرت ماركوز (#كده:ة88 )5ء116:5) في كتاب العقل والثورة «معمء1) 
(10:1الاأ ه18 ننه ويقول إن هيغل كان أيعد مايكون عن الفاشيّة» لأنه أيّد فكرة دولة 
دستورية تحكمها القوانين. 
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دكتاتور حاكم وفقاً لنزواته. وما أراده هيغل هو دولة محكومة بالقانون 
والحق, وازدرى اللاعقلانية ‏ في حين أن الفاشيين امتدحوا 
اللاعقلانية والحكم غير الدستوري. 


هيغل محافظ 

من كان يطرح الاعتراض على محافظة هيغل هم المفكرون 
اليساريون على الأغلب. غير أن لمصطلح محافظ معان عديدة؟ ‏ 
كما له معانٍ مرافقة إيجابية وسلبية وفقاً لنظرتنا. فإذا كنا نعني بِمٍ 
«المحافظ؛ من يريد الحفاظ على الو ضع القائم (1010 5]2605)» فإن 
هيغل لم يكن محافظاًء إذ رأى هيغل أننا لا نستطيع بشكل دائم 
«المحافظة» على أشكال الحكم القائمة لأن كل ما هو موجود يخضع 
لتغير تاريخي. لذاء فإن هيغل كان معارضاً» وبشكل مباشرء لفكرة 
المحافظة السكونية. والتغير التاريخي يحدث على شكل قفزات نوعية 
لذا إذا نظر إلى هيغل من منظور واحدء فإنه يبدو «راديكالياً 
انهزامياًة» أ التغيرات حتمية؛ وتحدث عبر تحوّلات بعيدة المدى. 
غير أن هيغل» وفي الوقت ذاته» زعم أن ما هو جوهريء. يحفظء 
دائماًء فى صورة حلول (592086565) أعلى. فالقفزات الحتمية النوعية 
تؤدي دائماً إلى حلول تضم الطروحات (656ظ7) والنقائض 
(6565طاناصة) في مستوى أعلى. لذاء فإن الأشكال القائمة تكون 
محفوظة» ولكن علينا أن نلاحظ أن ما كان موجوداً في السابق وضع 
في علاقة جديدة وأكبر. وسواء كان تأويلنا لفكر هيغل تأويلاً 
راديكالياً أو محافظاً فإنه يتوقف على ما إذا كان تأكيدنا أن الانتصار 
لتحقيق حل جديد هو رفضٌ أو محافظة10, 


(10) انظر إدموند بيرك» الفصل 13 من هذا الكتاب. 
(11) انظر «التفكير والديكالكتيك والخبرة» من هذا الفصل. 
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نظرة هيغل للتاريخ مبالغة في التفاؤل 

نظرية هيغل الخاصة بالفوز الديالكتيكي تضمن تفاؤلية تاريخية» 
نعني: أن التاريخ يجمع جميع النواحي الفضلى للخبرات السابقة» 
ولكن هل ذلك مؤكد؟ هل نحن على يقين من أن عصرنا هو جميعة 
(9أ5ط]هز5) لأفضل ما في الماضي؟ ألا يمكن أن تكون نواح 
جوهرية قد فقدت؟ ألا يمكن أن لا يكون كل تغير شاملا ومنتصرأ 
في صعوده إلى مستوى أعلى» وأن يكون معظم التغيرات ناتجاً من 
صراعات بين جماعات مختلفة. وثقافات مختلفة فيها يخسر بعض 
وينتصر البعض الآخر؟ ألا يمكن أن تمثل فلسفة هيغل شرعنةً 
للرابحين التاريخيين» شرعنة قد تكون «باهتة؛ من الوجهة السياسية؟ 

قد نجيب بالقول إننا لن نختبر اليوم الحل الشامل العظيم الذي 
يضمن عدم فقدان شيء » وهذا لا يحصل إلا بعد اكتمال التاريخ. 
غير أن هذه المسؤولية تحوّل انتصار النظرية الديالكتيكية كلها إلى 
شيء بعيد وتأمّلي» مثل رجاء الإنسان التقي الذي يقول «كل شيء 
سيكون حسناً في النهاية؟. 

ويمكنناء فضلاً عن ذلكء أن نجيب فنقول إن التاريخ» لا 
نحن الذين نعيش اليوم» هو الذي يقر ما يستحق الحفظ. فما تختبره 
جماعة معيئة خسارة» هوء في ضوء التاريخ» إما حيادي أو كسب. 
غير أن هذا الجواب يقارب المذهب الانتهازي المحض بالنسبة إلى 
محتوى الخير والشر في الآراء» أي إن كل ما يحدث هو خيرا 
ويصبح من الصعب» فضلاً عن ذلك» معرفة ما هو الخير «حقيقةٌ1 

يعتقد بعض الهيغليين الحديثين أن التاريخ قد وصل إلى نهايته؛ 
أي: إن الجميعة الأخيرة (86515)ت(8) تبدو مائلة في رأسماليةٍ ذات 
دولة ضعيفة التنظيم ء وسوق قوي التوجّه» مع وجود حكم ديمقراطي 
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واعتراف بحقوق الإنسان». فلا وجود لنفي مقبول لهذه المؤسسات» 
ولا لانتصار مقبول على هذه المؤسسات. والتقدم التاريخي» منذ 
الآن فصاعداًء لا يعنى سوى رأسمالية متحسّنة ومزيد من الديمقراطية 
وحفوق الجن 7 

هل ذلك يعني أن «قوة النفي» لم تعد فاعلةً في العالم 
الحديث؟ إذا كان الأمر كذلك فإن الهيغليين اليمينيين سيكونون على 
صواب مقابل الهيغليين اليساريين. والتأويل اليميني الهيغلي» يظهر 
هيغل مفكراً تاريخياً واقعياً. غير أنهء حتى إذا افترضنا عدم وجود 
إمكانية لظهور أشكال من المؤسسات الاجتماعية ذات النوعية 
الأعلى: وأن التاريخ وفقاً لذلك المعنى قد بلغ نهايته» فإننا سنظل 
نختبر انهيارات ونكوصات. فينذر أن تبقى الحياة على وجه البسيطة 
كما هي وإلى الأبد. وهناك بشكل دائم خطر حدوث أزمات عظيمة» 
إما لأسباب خارجية (من الطبيعة) أو لأسباب داخلية (من أنظمتنا 
الاجتماعية وثقافتنا). 

فلسفة هيغل لا تترك حيزاً للأخلاق 

رأى هيغل أن معايير الحق موجودة في آفاق الفهم التي يقدمها 
لنا التاريخ في الأوقات كلها. أما القانون الطبيعي الموضوعي فلا 
وجود له. والذين يخرجون منتصرين هم على صواب. فلا حيز 
للأخلاق في فلسفة هيغل. ضد هذا الاعتراض يمكننا أن نشير وفقاً 
لهيغل إلى أن هدف التاريخ هو مجتمع عقلاني وحرّ. فالهدف خير 
موضوعي ولا تاريخي. وقد لا تساعد هذه الحبّة المضادّة كثيراًء 
لأن ذلك الهدف سيكون جزءاً من المستقبل» وعلينا جميعاً أن ننظر 


(12) .ه] نههلهمآ) مها[ أعصة عض[ هنته ««ماكلل إن 214 1116 مقط هتزداعان1 وأعمممط 
.(1992 ,[رطع 
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إلى العالم من المنظور المعطى لنا. 

تحتل الأخلاق» بمعنى ماء مكاناً مهما في فكر هيغل. 
والواقع أن هيغل ميّز بين الحق المطلق والمناقب (340:11]9) 
والأخلاقي (لوءنط)8) (الععلطه511 وذل). ويوافق التمييز الأول على 
معالجة كَنْت لما هو قانوني مقابل الميدان الأخلاقي. غير أن هيغل 
هناء وفي مواضع أخرىء انتقد التفكير الثنائي: فالقانون المجرد 
والمناقب المجردة مترابطان في ما هو أخلاقي. والأخلاقي يشمل 
الموائيق الواقعية للمنزل وللمجتمع والدولة التي تربط الحق المجرد 
والمناقب. والمرتبة المركزية التي يحتلها الأخلاقي في فكر هيغل تبيّن 
أنه من الضلال القول إن هيغل لم يترك فسحةً للأخلاق. 


الديالكتيك الهيغلي لا معنى له 
ليس ما يسمّيه هيغل ديالكتيكاً سوى خليطٍ مضطرب من العلم 
التجريبي ‏ الحسي (مثل البسيكولوجيا) وما يشبه المنطق. ويبدو أن 
هذا الاعتراض صدر عن المدرسة التجريبية - الحسية المتطرفة» أي: 
لا وجود لمناهج مشروعة ما خلا مناهج العلم التجريبي ‏ الحسي 
ومنطق الاستنباط. غير أن المدرسة التجريبية ‏ الحسية هذه هى ذاتها 
إشكالية. لقد حاولنا في ما مضى أن نبيّن كيف يمكن فهم الديالكتيك 
«كملطي»؟ للفلسفة الترانسندنتالية. وعلى كل حال كان فهذا لا يعني 
الاستتتاج بأن تفكير هيغل الديالكتيكي ليس بإشكالية» وموضع شك. 


إن أبسط نقدٍ لهيغل» وليس أقل النقود أهمية» هو أنه كتب 
بطريقة غلب عليها الغموض وصعوبة الفهم. لذلك يظل السؤال 
مفتوحاًء وهو الذي يتعلق بمقدار ما تعلّم هيغل من المعنى الذي 
قصده لوك من توضيح التصوّرات أو من إرادة كَنْت توضيح آرائه 
وتسويغها. 
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أسئلة 


© اشرح نظرة هيغل إلى التاريخ مستعملاً المصطلحات الآنية: 
«ديالكتيك؟ و«انتصار؛ و«جميعة؛ و«تعلّم؛» و«تشكيل». 

© «في فلسفة هيغل استعيضت افتراضات كَنْت الترانسندنتالية 
بافتراضات من خلق التاريخ*. ناقش واتخذ موقفاً من هذا القول. 


© «الدولة عند هيغل هي كل شيء.؛ والفرد لا شيءة؛ ناقش 
هذا القول من زاوية نظرة هيغل إلى الديالكتيك ونظرته إلى العلاقة 
بين الأسرة والسوق والدولة. ناقش محاولة هيغل التغلب على 
الليبرالية والمحافظة. 
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الفصل الثائر) عشر 
ماركس ‏ قوى الإنتاج والصراع الطبقي 


حياته: كان كارل ماركس  1818(‏ 1883) إبناً لمحام ألماني ثري من 
أصل يهودي. وكتلميذ للفلسفة المادية اليونانية التقليدية كتب أطروحته 
للدكتوراه عن ديموقريطس (9683003405) وإبيقورس (لهناءام8)» لكنه 
تأثر كثيراً بالهيغليين اليساريين في زمانه. وعمل صحافياً فى 8/6 
18 الليبرالية. وفي عام ١1843‏ وبعد إيقاف 5 من قبل 
الحكومة البروسية» ذهب ماركس إلى باريس» فالتقى هناك الاشتراكيين 
الفرنسيين. وفي فرنسا أيضاً التقى فريدريتش إنجلز (واععم8 طهف,فهاء5) 
 1820(‏ 1895) وطوّر معه صداقة عمر وأقام تعاوناً وثيقاً. وحصل ماركس 
بواسطة إنجلز على معرفةٍ عميقةٍ بنظرية الاقتصاد البريطاني. وبالأحوال 
الاجتماعية والاقتصادية في بريطانيا (وكان إنجلز» في الوقت ذاته» مديراً 
لمعمل في مانشستر (04326965165). وعندما أَبِعِدَ ماركس من فرنسا 
لنشاطه السياسي» انتقل إلى بروكسل (55615د85) ووضع ماركس وإنجلز 
بر نامج عمل معاء ونشرا البيان الشيو عي (10ك65/لاته4! اكة 001 1116) 
في عام 118 ارتباطاً مع تأسيس الحلف الشيوعي دنه ناستحدمن 156) 
(#ناقدع1 . وأثناء ثورة عام 1848 عاد ماركس إلى بلاد الراين 
(384اعمنط8)» ولكن عندما قُمعت الثورة هرب إلى لندن.حيث أمضى 
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بقية حياته. وتأسست جمعية العمال الدوليين المعروفة أيضاً باسم الأممية 
الأولى في عام ١1864‏ وكان ماركس أحد قواها المحرّكة. ومئّلت تلك 
المنظمة طبقة العمال (البروليتاريا) في جميع الأقطار. ويعد هزيمة اللجنة 
الغورية كميونة باريس (©تاناتانتطده00 8815 1186) في عام ١1871‏ انحلت 
جمعية الأممية الأولى. ومنذ ذلك الوقت ركز ماركس على تحليله 
الاقتصادي؛ ولم يعد منشغلاً في السياسة. ومن بين أشهر كتاباته نذكر 
المسخطوطات الاقتصادية والفلسفية ءب/ورمعمال/ط 4م عاتم «مءظ) 
(كاصاءى ه384 (1844 - 1845). و الأيديوا لو جيا الألمانية ببه:م2© 71) 
(نرع04010!  1845(‏ 1846)» ومساهمة في نقد الاقتصاد السياسي 4( 
(برسمسمء2 أمعءلاتامم زه عننوةاات) 116 16 ««مقالاط01© (2)1859: ورا أس 
المال (اه)امه2) (1867). 


الديالكتيك والاغتراب 


لم يكتف ماركس بتأويل العالم» بل أراد تغييره. وبكلمات 
أخرى نقول إن ماركس جعل النظرية السياسية جزءاً من النشاط 
السياسي: فليست النظرية السياسية تفكيراً تأملياً في الحقيقة وإنما هي 
نفسها مناورة في صراع سياسي لصالح التغييرات الاجتماعية أو 
لمقاومة حدوثها. 

ولم يكن مسعى ماركس العلمي مسعئ فلسفياً صرفاء بل 
اشتمل أيضاً على التاريخ والسوسيولوجيا والاقتصاد والفلسفة. وكان 
الانتقال بين التحليل الفلسفي والمحاولات التجريبية والإسهامات 
السياسية الجارية انتقالاً سريعاً. وبوصفه هيغلياء لم يرغب ماركس أن 
يفصل نظرية فلسفية متفردة: ففي الواقع يترابط الاقتصاد 
والسوسيولوجيا والتاريخ والفلسفة. 

غالباً ما كان يُقَدّم ماركس بالقول إنه هو الذي نشر فلسفة هيغل» 
وهيء» بالنسبة لهيغل» العالم عملية تاريخية فيها يؤدي تطور 
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الاهتمامات الفكرية والأفكار دوراً أساسياً. واحتفظ ماركس بنظرة هيغل 
التي تقول إن العالم هو عملية ديالكتيكية تاريخيةء لكنه رأى أن تطور 
الحياة المادية هو الأساس. وفي أحسن الحالات نقول إن ذلك التقديم 
الذي يفيد أن هيغل «مثالي» وماركس «مادي» هو تبسيطي. وقد سبق 
أن رأينا أن هيغل اهتم بالعوامل الاجتماعية والمادية”». وسوف نرى أن 
ماركس لم يكن مادياً بالمعنى الميكانيكي. 

إذا كان هيغل قد جعل التاريخ يقف «على رأسه» (المثالية)» 
وسمح ماركس للتاريخ «أن يقف على قدميه؛ (المادية)؛: فيمكن أن 
يقال إن على التاريخ أن يمشي على قدميه ويفكر برأسه. ويكلمات 
أخرى نقول إن المسألة ليست مسألة إمَا/م أو. بل مسألة تضم 
كليهما/ وبمعنى يفيد أن العوامل الاقتصادية ‏ المادية والفكرية ‏ 
الثقافية تفعل فعلها. وبوصفهما فيلسوفين ديالكتيكييّن» يوافق هيغل 
وماركس على ذلك. غير أن هيغل» في الوقت نفسهء وضع تأكيداً 
أعظم مما فعل ماركس للجانب الثقافي ‏ الفكري 66150)» ووضع 
ماركس تأكيداً أعظم مما فعل هيغل للجانب المادي ‏ الاقتصادي. في 
ضوء هذا التحفظ يمكننا أن نتكلم على «مثالية ديالكتيكية» عند هيغل 
وامادية ديالكتيكية! عند ماركس2. في هذا الفصل لن نتكلم كثيراً 
على الديالكتيك الذي سبق أن بحثناه كما هو عند هيغل". وبما أن 
الديالكتيك يتحدّد دائماً بمادة الموضوع»؛ فإن عرض ديالكتيك ماركس 
سيكونء في الوقت ذاته.ء عرضاً لمادية ماركس. وسوف نذكّر القارئ 
بالنقاط العامة في الديالكتيك كما ذكرناها عند كلامنا على هيغل: 


(1) انظر مثلاً الفصل 17 من هذا الكتاب» السيد والعيد. 

(2) لم تكن عبارة «المادية الديالكتيكية» من صنع ماركس. وغالباً ما كانت تُدعى 
الماركسية؛ في الأقطار الأوروبية الشرقية بشكل رسمي «المادية الديالكتيكية والتاريخية». 
وكانت تلك التسمية نسخة سوفياتية عن ماركس وإنجلز ولينين. 

(3) انظر مثلآء الفصل 17 من هذا الكتاب. «التفكير والديكالكتيك والخبرة». 
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الثار 31 العمل 
الطبيمة * 2 > الإنان 


بر “٠‏ كر 0 8 (الشيء) سه (الذات) 


٠ 0‏ يرقم رقم إلى مستوى أعلى 


لكي نقدّم صورة أكثر حسية عن الجدلية (الديالكتيك) سنعمد 
إلى تخطيط لنظرية ماركس في الاغتراب (8هدالامءاه). ونحن نقع 
إلى هذه النظرية فى أعمال ماركس الأولى التي كتبها عندما كان 
لايزال متأثراً بهيغل تأثراً قوياً. وأخذ ماركس مفتاح الهيغلية من 
الفيلسوف الهيغلي اليساري لو دفيع فويرباخ (طعةطتعنهء7 ع1لناا) 
 1804(‏ 1872) الذي كان قد وظف النمط الآتى من التفكير الجدلي 
في نقد الدين : ١ ١‏ 

1 - في البداية عاش البشر في براءة؛ وفي انسجام مع 
أنفسهم . . 

2 وفي النهاية خلق البشر صورة عن اللهء لكنهم لم يدركوا 
أن ذلك هو من صنع الإنسان. وفهموا أن ذلك الإله مختلف عنهم» 
وأنه قوة خارجية تُهدّد وتُعاقب. في الواقع بالنسبة إلى فويرباخ كان 
ذلك الإله تمظهراً خارجياً للصفات البشرية: فالله لم يخلق البشرء 
لكن البشر هم الذين خلقوا الله. واتقسم البشر بين ما اعتبروه أنفسهم 
وما اعتبروه قوة خارجية» لكنها لم تكن في الحقيقة سوى تمظهر 
خارجي لأنفسهم. في تلك الثنائية الانقسامية كان الاغترابء أي: إن 
البشر في تلك الحالة هم أنفسهم غرباء عن بعض البعض. وفي هذه 
الحالة الاغترابية اختبروا الله قوةٌ مستقلة» وهم عديمو القوة. وصار 
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البشر عبيداً بالنسبة إلى صورة للإله فظلموا أنفسهم بأنفسهم. 

3 - ولكي يتغلّب البشر على ذلك الاغتراب البائس» لا بد لهم 
من أن يدركوا العلاقة»ء وهي: إن ذلك الإله الذي يتصورونه قوة 
خارجية هو في الحقيقة من إنتاج الإنسان» أي إنه جزء من البشر 

وبكلمات أخرى نقول إن فويرباخ فكّر أن نقداً للدين يكفي 
للتغلب على ذلك الاغتراب. فإذا أدرك البشر العلاقة فسيتوقفون عن 
الاعتقاد بالله. ولن يظلوا يحيون حياة انقسام مؤلم. وسوف 
يتصالحون مع أنفسهم؛ ومع منتوج من صنعهم. ويمكننا أن نوضح 
نقاط فويرباخ في المخطط الآتي: ” 


)22 
نقد العقل 
2( لق 


©هكه 


الاغتراب الديني 


ليس قصدناء هناء أن نقيّم صحة إنكار فويرباخ لوجود الله. 
ولا نرى برهان فويرباخ على عدم وجود الله خاليا من الاعتراضات. 
فالنقطة الحاسمة عندنا تَمْثُلُ في المخطط الديالكتيكى الذي يمل فيه 
الاغتراب نفيَ حالة البراءة الأصلية ويمثّل نقد الدين فيه التغلّب على 
ذلك الاغتراب. فتكون النتيجة انسجاماً جديداً» ولكن على مستوى 
أعلى» لأن البشرء خلال تلك العمليات» أدركوا شيئاً عن أنفسهم لم 
يكونوا يعرفونه عندما كانوا في حالة الانسجام الأصلية. وقد وظف 
ماركس ذلك المخطط الديالكتيكي. غير أنه لم يعتقد مثله مثل 
الهيغلي اليسارى فويرباخ» أن النقد النظري كافٍ. فطالما بقي الناس 
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محتاجين إلى الراحة التي يوفرها الدين لأنهم يعيشون تحت رطأة 
ظروف مادية لا تحتمل» فإن الحجج النظرية ستكون أعجز من أن 
تتغلّب على الاغتراب الديني. بالقضاء على الاغتراب الديني 
يفترض القضاء على الاغتراب الاقتصادي. 

وهنا نقع إلى نسخة من «مادية؛ ماركس» وهي: الاغتراب 
الديني مصدره الاغتراب السياسي والاجتماعي» وهذا يقوم على 
أساس الاغتراب الاقتصادي. ويهذا المعنى تكون للعامل الاقتصادي 
(المادي) أسبقية على العامل الروحي. 


ماركس | المستوى الديني 
المستويان السياسي والاجتماعي 
المستوى الاقتصادي 
وافق ماركس على فكرة أن البشر مغتربون دينياً. غير أنه لم 
يعتبر ذلك الاغتراب» الاغتراب الأهمء فالاغتراب الديني ليس إلا 
مظهراً من مظاهر الاغتراب العام في المجتمع الرأسمالي. 


العمل يخلق الاغتراب في المجتمع الرأسمالي. ولما كان على 
البشر أن يعملوا (خلافاً للحيوانات) وينتجوا لكي يعيشواء وبما أن 
العمل يخلق إنتاجاً إضافياً فإن العلاقة بين الإنسان والطبيعة تصبح 
علاقة ديالكتيكية يغيّر فيها كل طرف الطرف الآخر. وما التاريخ إلا 
تلك العملية الديالكتيكية للتطور يزداد بها تحول الطبيعة تدريجيا 
بفضل العمل الإنساني» كما يزداد بها تشكل البشر بالمنتوجات التي 


(4) انظر التحليل النفسي: أحياناً لا تساعد كلمات المحلّل النفسي. لذاء يجب تغيير 
البيئة أو الدواء للتغلب عل المشكلة. 
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يخلقونها. والطبيعة في المجتمع الرأسمالي تحؤّلت تحولاً عظيماً: 
والبشر محاطون بالمعامل والمدن. وفي الوقت ذاتهء نشأ انقسام ثنائي 
عنيف بين الرأسماليين وطبقة العمال (البروليتاريا)» وبين البشر وناتج 
عملهم. ولم يعد البشر أسياد ما ينتجونء وتحول ما يتتجونه إلى قوة 
مستقلة تجبرهم على العمل لها. يجب على الرأسماليين أن يستثمروا 
ويتنافسوا بينما يعيش العمال على مستوى ضرورات العيش. والآلة 
وتطورها يحدّدان ما يصيب البشرء وليس العكس. 


الثورة 


وهنا نصل إلى نقطة بارزة في فكر ماركس» وهي : سخطه على 
ما أصاب الإنسان من انحطاط في المجتمع الرأسمالي» في زمانه 
(أواسط ثمانيئيات القرن التاسع عشر). وتجدر الملاحظة أن ماركس 
رأى أن ذلك الانحطاط أُثْر في الرأسمالي والعامل» كليهما. فكلاهما 
مستعبدان من النظام الاقتصادي. ولا يشتمل ذلك الانحطاط على 
إفقار العامل اقتصادياً فقطء بل هو انحطاط عامء أي: صار البشر 
خاضعين لقوى خارجية ‏ للمادية ولضغوط العمل تمنعهم من 
تحقيق أنفسهم ككائنات حرّة وخلاقة» فكان عليهم أن يعملوا كآلات 
تديرها قوى من خلقهم» لكنهم فقدوا السيطرة عليها. فالبشر» 
الرأسماليون والعمال» تأثروا بذلك العالم الذي حُوّل إلى مادة. فهم 
يشعرون بعجز أمام الطبيعة «المحؤلة» كما تعمل في المجتمع 
الرأسمالي» ويرون أنفسهم وإخوانهم من البشرء» مجرد الأشياءة» 
كقوة عمل وموظفين ومتنافسين. لذا فإن الاغتراب ثنائي : 
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1. الافقار الاقتصادي للعمال.. 

2. الانحطاط الإنساني الذي أصاب الرأسمالي والعامل. 

يمكتنا الآن أن نعود إلى «الثلائي؛ الديالكتيكي لنقول: الاغتراب 
في الرأسمالية هو النقيض 9أ5©ظاناةة). وعلى أساس تردّي 
الأوضاع» أزمة في الرأسمالية» فإن العمال يطلقون ثورة: يستعيدون 
قيمة الإنسان بسيطرتهم على منتوجاتهم» وعلى الآلات والمعامل. 
وعندما يفعلون ذلك يعرفون أنفسهم في ذلك الإنتاج» ويتصالحون 
معه تماماً مثلما فكر فويرياخ بأن البشر تصالحوا مع صفاتهم الإلهية. 

ويُقضى على الاغتراب بالثورة/ فيصير البشر واعين وأحراراً 
وخلاقين. ويبطل العجز والتشيّؤ. ويسيطر البشر على الاقتصاد 

وهكذا نرى أن ماركس لا يرى أن التاريخ يتحرك إلى الأمام 
بيسر وبهدوء. التاريخ يتقدم على شكل قفزات نوعية ة وثورات. وغالياً 

ما يزداد "الوميع سوءاً قبل حدوث التحوّل» غير أن التحوّل يؤدي إلى 

حل مركب من درجة أعلى. لذا فإن الثورة العمالية ستندلع بسبب 
أزمة في الرأسمالية» و«سترفع» الثورةٌ القدرةً الإنتاجية الرأسمالية إلى 
مستوى نوعيّ أعلى» لأن جهاز الإنتاج وأدواته تكون تحت سيطرة 
الإنسان. في ظل الرأسمالية يعمل كل إنسان بتفكير يقوم على النظرة 
الأنانية» لكن النظام كله يعمل بشكل فوضويء ويكون مدمّراً لنفسه 
في نهاية المطاف. ويؤدي مجموع الأعمال الفردية إلى نهاية غير 
مقصودة. لذاء نرى أن النظام يُدخل منطقاً لم يقصده أحد. غير أن 
الذي يحصل بعد الثورة هو أن الفرد والبنية الاجتماعية سيعملان 
بهداية عقلانية» وإدارة عقلانية ذات كفاءة» وفقاً لماركس. 

إذا كان ماركس «مادياً» بمعنى اعتقاده بأن الاقتصاد هو الحاسم 
في الحياة الدينية والروحيةء فإنه لم يكن مادياً بمعنى يفيد اعتبار ما 
يُدعى بالقيم المادية» المال والممتلكات مثالاً أعلى. على العكس من 
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ذلك» لقد اعتبر ماركس ذلك الموقف «التملّكي؛ انحطاطً. وهناء 
يشارك ماركس بالمثال الأعلى الأرسطي الكلاسيكي» وهو: الإنسان 
هو بشكل أساسي كائن واع وحرٌ وخلاق. غير أن العجز والتشيّؤ 
يفسدان تلك الصفات الإنسانية الأساسية. وأيضاً. لم يكن ماركس 
«مادياً؛ بمعنى اعتقاده بأن البشر مدفوعون بشكل رئيسي» وفي جميع 
الأوقات» بطلب الربح المادي. على الضدّء فقد قال إن تلك الحال 
كانت» قبل أي شيء آخرء حالة تميرّت بها مرحلة تاريخية مئّلها 
الماديّة التاريخية 

قلنا إن ماركس لم يكن «ماديآه بالمعنى المفيد أن «الربح 
المادي مثال أعلى؟ (المادية الأخلاقية). كما لم يكن «ماديأة بالمعنى 
الذي يفيد أن «كل موجود مؤلف من جزيئات مادية» ويتبع قوانين 
ميكانيكية؟ (المادية الميكانيكية الذرية). المادية الميكانيكية تتعارض 
مع فكرتين ماركسيتين أساسيتين هما: 

1- ماركس لم يعتبر التغير» كل تغيرء ميكانيكياً. فالتغير 
الاجتماعي ‏ التاريخي ديالكتيكي. 

2 - ماركس لم يعتبر العالم مجرد عدد وافر من الذرات. 
فالواقع الاجتماعي يتميّز بالعلاقات. 

وعندما يُدعى ماركس مادياً فإن ذلك يكون قبل أي شيء 
بالمعنى الآتي: «إن العوامل المادية ‏ الاقتصادية هي القوة المحركة 


(5) انظر التناقض الوجودي بين الوجود (8هف©0) والملكية (ههالاة) كما عند غبريال 
مارسيل: .(1965 ,[.نام .م] نهه0صمط) عتطمط تبه عااء8 ,أعمعروكة اعتتطون 
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وشارك ماركس في نظرة أرسطو إلى الإنسان بأنه الإنسان ‏ في 
المجتمع حيث يتمكن البشر أولاً من فهم أنفسهم فهماً واضحاً في 
سياق مجموعات اجتماعية متنوعة. غير أن العمل» كما رآه ماركس» 
تكوينى. وهذا التعريف للعمل أكثر إيجابية من التعريف الذي نجده 
غك أرسطرة زماركن زاى أن التوسيئات الاجتياضة غير بالعمل» 
وتتحقق صفات إنسانية أخرى في المراحل التاريخية الجديدة. والناس 
الذين يعيشون في ظل الرأسمالية يمكنهم أن يعرفوا قدرات أخرى 
غير موجودة عند الذين يعيشون في الدولة ‏ المدينية. فالتاريخ هو 
العملية التكوينية التي فيها تدرك البشرية ذاتها. (بطبيعة الحال لم تكن 
تلك النظرة لتظهر في أفق أرسطو لأسباب تاريخية)» فبمعرفتنا 
بالتاريخ صرنا نعرف إنسانيتنا وأنفسنا. ورأى ماركس أن العوامل 
الاقتصادية هي الحاسمة في عملية التكوين التاريخية. والتاريخ هو 
تاريخ الاقتصادء تاريخ العمل. والتغيرات النوعية في الحياة 
الاقتصادية تحؤل التاريخ إلى عملية تتقدم إلى الأمامء باستمرارء ولا 
تعود إلى الوراء. 


الطبيعة المحوّلة (المعامل) 
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(الرأسمالي والعامل) 


التاريخ - تاريخ الاقتصاد». تاريخ العمل 
في عملية التشكل هذه مررنا بالمراحل الاقتصادية الآتية: 


المجتمع البدائي -> مجتمع العيودية -» مجتمع الاقطاع #» 
الرأسمالية (الشيوعية) 


ويمثل الانتقال من مرحلة اقتصادية إلى المرحلة الاقتصادية التي 
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تليها قفزةً نوعية لا مفرٌ من حدوثها عندما يتطور الاقتصاد ويبلغ نقطة 
إشباع معيئة. وتحدث هذه القفزات النوعية بطريقة ديالكتيكية عندما 
«تُنفىَ؟ مرحلة وتخلفها مرحلة أعلى: 


يمكننا أن نتكلم على وضع أعلى وعلى تقدم. لأن النفي لا 
يستبدل نظاماً اقتصادياً بآخر ‏ كما يحدث عندما يُخلع ملك ويوضع 
آخر مكانه على العرش ‏ فعوضاً عن ذلك يكون النفي خَلَفاً فيه يكون 
التوفيق بين المظاهر الجوهرية في علاقة أكثر عقلانية. لذاء لا فإن 
التاريخ لا #يخسر» شيئاً. وكما ذكر فالشيوعية هي تطوير المجتمع 
اللاطبقي في المرحلة البدائية» وروابط المجتمع الاقطاعي الوثيقة 
والحقوق الصورية والقدرة الإنتاجية العظمى للمجتمع البورجوازي 
الرأسمالي ‏ ودمج هذه العوامل في نظام يكون فيه سيطرة عقلانية 
وديمقراطية على الاقتصاد. ومثله مثل هيغْل» اعتقد ماركس أن تلك 
العملية حتميّة لأن العمل والاقتصاد. سيفرضان فى نهاية المطاف» 
حدوث تلك التغيرات بصرف النظر عما يفكر به الأشخاص الأفراد 
أو يتخيلونه. ولا يقدر الأشخاص الأفراد» بأهوائهم. أن يؤثروا في 
تلك العملية بأي مقدار. فالعملية تجري حتى لو لم يفهم الناس ما 
يشاركون به. 


الاقتصاد عند ماركس» وليس الروح» هو الأساسي. وما أفكارنا 
إل انعكاسات للأحوال المادية ‏ الاقتصادية. لذلك» أطلق على 
العوامل المادية ‏ الاقتصادية اسم البنية التحتية (15أ5ةط 1826)؛ وعلى 
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الظواهر الثقافية» مثل الدين والفلسفة والأخلاق والأدب» اسم البنية 
الفوقية (6داغعنم)655ما5 116). وتعني المادية التاريخية بشكل صارم : 
1 إن البنية التحتية هي القوة المحركة في التاريخ» لا البنية 
الفوقية. 
2 - وإن البنية التحتية هى التى تحدّد البنية الفوقية» ولا تحدّد 
لبنيةٌ الفوقيةٌ البنية التحمية. 00 


وبتأويل المادية التاريخية بهذا الشكل الصارم تصير حتمية 
اقتصادية. والأحوال المادية ‏ الاقتصادية التى تُحدّد العملية التاريخية 
والفكر الإنساني كليهما. وهذا مؤداه أن البشر عاجزون عن التفكير 
الحرّء وأن الأفكار لا تؤثر في الأحداث. ولكن بذلك الشكل الصارم 
تصبح الحتمية الاقتصادية في وضع لا يمكن الدفاع عنه: 

1 - وهي تتضمن فكرة رفض كل عقلانية حرّة» مما يعني: أن 
أفكارنا تتحدد بشكل دائم بأسباب اقتصادية وليس بأسباب عقلية. 
ونحن نفكر بما يجب أن تفكرء وليس بما يسوّغ لنا العقل أن نعتقد 
أنه صحيح. غير أن مثل هذه النظرية أيضاً ليست إل نتيجة أسباب 
اقتصادية معينة» فليس هناك من تسويغ لاعتبارها صحيحة. يضاف 
إلى ذلك أن الأحوال المادية المحددة اليوم ستكون مختلفة عن تلك 
التى كانت محدّدة لأفكار ماركس. 

3ن هل الصتبة الاتتشادية لسك :و الكيكية لأنها! قداة بن 
ظاهرتين مختلفتين وهما الاقتصاد والفكرء ثم تقول إن إحدى 
الظاهرتين تحدّد الأخرى. هذه الثنائية الحادة التي تقول بوجود 
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ظاهرتين مستقلتين تتعارض مع الديالكتيك. فإحدى النقاط الأساسية 
في التفكير الديالكتيكي تفيد أن ظاهرة مثل الاقتصاد لا يمكن 
تصوّرها منطقة منعزلة نسبياء فالاقتصاد جزء من المجتمع. وبما أن 
الحتمية الاقتصادية تفترض وجود انقسام غير ديالكتيكي بين الاقتصاد 
والفكرء ويما أن ماركس أكّد بشكل خاص أن العوامل مترابطة» 
فليس معقولاً أن ننسب إلى ماركس مثل تلك الحتمية الاقتصادية. 

3 - النصوص في أعماله الكتابية تؤيد الرأي بأن ماركس لم 
يكن من القائلين بالحتمية الاقتصادية» وعلى الرغم من أنه من وقت 
لآخرء عبر عن نفسه بطريقة غامضة. 

لذا يمكنناء وبشكل معقولء أن نؤول مادية ماركس التاريخية 


كما يأتي : 
الاقتصاد والفكر يتبادلان التأثير ؛ أما الكلمة الفاصلة فهي 
للاقتصاد: 


7 ا الفوقية حواري مكب 
ا ل د 


البئية التحتية (الاقتصاد) 


فضلاً عن ذلك». يمكننا أن نكمل الصورة بإدخال العوامل 
الاجتماعية ‏ السياسية في الصورة» فضلاً عن العوامل الاقتصادية 
والفكرية: 


العوامل الأيديولوجيّة 


العوامل الاجتماعية ‏ السياسية 


العوامل الاقتصادية 


ذلك تأويل بسيط ومعقول للمفهوم المادي للتاريخ عند ماركس. 
غير أن هذا التأويل غامض. فماذا يعني القول إن جميع تلك العوامل 
يؤدي دور لكن الدور «الفاصل» هو للاقتصادء أو أن للاقتصاد 
المرتبة الأعلى؟ قد نؤول ذلك بأنه قاعدة منهجية» مفادها: «ابحث 
عن الشروح الاقتصادية؛! أو «ضع تأكيداً خاصاً على الشروط 
الاقتصادية في الكل الاجتماعي ‏ التاريخي!؟. وذلك لن يطرح 
إشكالية» غير أن ماركس حاول أن يقول أكثر من ذلك. وقد نتجرأ 
فنضع التأويل الآتي : «تؤثر البنية الفوقية على البنية التحتية بمعنى أنها 
ضرورية للبنية التحتية» لكن لا تستطيع البنية الفوقية أن توجّه البنية 
التحتيّة في اتجاهات جديدةة. وهنا يتم تّصور البنية الفوقية - الدولة 
والأيديولوجيا والفكر ‏ إنها جزء ضروري من الكل. أما التغيرات 
واتجاهات التطوّر الجديدة» فيقال إنها تصدر عن البنية التحتية. 
وبالاستناد إلى نظرة ماركس للرابطة بين الاقتصاد والفكرء يمكننا أن 
نضيف فنقول إن الاقتصاد عند ماركس مشادٌ على العمل. وليس 
العمل بعملية طبيعية عمياء» إنه عمل اجتماعي إنساني. العمل هو 
النشاط الإنساني الخاص الذي يصلنا بالواقع. فمن خلال العمل نتعلم 
عن الأشياء» وبطريقة غير مباشرة عن أنفسنا. 


ولأن العمل يخلق منتوجات جديدة وبُنى اجتماعية جديدة فهو 
يمكننا من زيادة معرفتنا بأنفسنا وبالعالم عبر تلك العملية التاريخية. 
لذا فإن العمل تصوّر إبستيمولوجي أساسي في فكر ماركس» فبالعمل 
َعْلّم. وهذا يتعارض مع نموذج المعرفة السكوني والمتمركز في الفرد 
الذي اقترحه الفلاسفة التجريبيون الحسّيون» حيث يبدو الإنسان فيه 
مثل آلة التصوير التي تتلقَّى الآثار الضوئية. إذا صم هذا التأويل 
للعلاقة الإبستيمولوجية بين العمل والمعرفة فسيكون لدينا سبب آخر 
لرفض الانقسام الحاد بين البنية التحتية والبنية الفوقية والحتمية 
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الاقتصادية المبنية على مثل ذلك الانقسام الثنائي: فتقول: العمل 
والمعرفة يشكلان جزءاً من العملية الديالكتيكية» لذا لا يصح القول 
إن العمل يحدّد المعرفة تحديد السبب للنتيجة. 


لا شك في أن النتائج السياسية ستختلف بوضوح بين دفاع 
ماركس عن الحتمية الاقتصادية الصارمة ونسبة بعض التأثير للبنية 
الفوقية. والموقف الأول يقر بالسلبية السياسية» أي: «علينا أن ننتظر 
حتى يحين الوقت6. بينما يوافق الموقف الثاني على وجود نشاط 
سياسي. وفضلا عن ذلك تقول إذا كنا نفكر أن البنية الفوقية تَتحدّد 
بالبنية التحتية أي بالشروط الاقتصادية تحديداً جوهرياء فلن يجدي 
نفعاً نقاشنا مع الخصومء لأن نظرة الخصوم ستتحدّد بوضعهم 
المادي. هكذا وببساطة. والحجج أعجز من أن تغيّر مثل تلك 
النظرة؛ ولا يؤدي إلى تغيير تلك النظرة سوى تغيير في الوضع 
المادي. وهذا يعني» مثلاء أن البرلمان يجب النظر إليه وننا لذلك» 
أي: السلطة «خارج البرلمان»» لأن السلطة موجودة في القوى 
الاقتصادية وليس في البرلمان. وما البرلمان إل صورة انعكاسية عن 
شروط السلطة الاقتصادية السائدة. 

وتكون النتيجة أن لا معنى للمناقشات والآراء الذاتية والنظام 
البرلماني» فجميع هذه العوامل انعكاسات سلبية بشكل أساسي للبنية 
التحتية. وكان جون ستيوارت مِل قد رأى خلاف ذلك أننا نستطيع أن 
نتوضّل إلى رأي أفضل تكويناً عن طريق تبادل الأفكار الحرّ في 
المناقشة. 


قوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج 


ميز ماركس بين ثلاثة جوانب للبنية التحتية»ء وهي: قوى الإنتاج 
وعلاقات الإنتاج والأحو ال الطبيعية. وباختصار نقول إن قوى الإنتاج 


6063 


هي قوة العمل مضافاً إليها المعرفة التكنولوجية والأدوات» أي مصدر 
التطور المتبادل بين البشر والطبيعة ذاته. وعلاقات الإنتاج هي 
الأشكال التنظيمية» وأولها أحوال ملكية وسائل الإنتاج. والأحوال 
الطبيعية هي الموارد الطبيعية الموجودة. 

قلنا إن ماركس اعتبر البنية التحتية» أي الاقتصادء القوة 
المحركة في التاريخ. وعلى كل حالء لا بد من القول إن ماركس 
اعتبر القوة المحركة الحقيقية في قوى الإنتاج. غير أن التطور المتبادل 
بين البشر والطبيعة الذي تشمله قوى الإنتاج يحدث داخل شكل 
تنظيمي ما (شكل من أشكال الملكية). وتكون قوى الإنتاج إلى حذ 
ما قادرة على التطور الجيد من دون مقاومة» على الأقل داخل 
علاقات الإنتاج السائدة. غير أن علاقات الإنتاج السائدة إلى حد 
معين تبدأ بأن يكون لها أثر معين في نمو قوى الإنتاج. وحالتئكٍ 
يحصل توثّر بين قوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج» أي: تصير أحوال 
الملكية السائدة مؤدية إلى مزيد من استغلال الطبيعة. فيحصل تغيير 
عندما تشكل قوى الإنتاج علاقات إنتاج جديدة وأكثر ملاءمة» فتقع 
الشورة. وعندما تتأسس علاقات الإنتاج الجديدة تتطور قوى الإنتاج 
من جديد إلى أن تبدأ علاقات الإنتاج الجديدة بأن تصير مقيّدة» 
فتندلع ثورة جديدة. وبكلام آخر تنطلق قوى الإنتاج» وينشأ التوتر 
بين قوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج السائدة. وينحل التوتر عندما تخلق 
علاقات إنتاج جديدة أفضل من سابقاتها. 

تصور ماركس للطبقة مرتبط بتصوره لعلاقات الإنتاج» فالذي 
يحدّد للطبقة علاقتها بوسائل الإنتاج (المواد الخام وأدوات الإنتاج). 
والذين يملكون وسائل الإنتاج يصنفون في طبقة معارضة لمن لا 
يملكونها. 

وهذه نقطة مهمةء لأن هناك كثيرين يظنون أنهم يستطيعون 
دحض تصوّر ماركس للطبقة بالإشارة إلى الاستهلاك الكبير عند 
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الذين لا يملكون وسائل الإنتاج. غير أن تصور ماركس للطبقة لا 
ينطبق رئيسياً على الاستهلاك أو الخبرة الذاتية أو الحقوق الفردية» 
وإنما على ملكية وسائل الإنتاج. فطالما ظل البعض مالكاً لوسائل 
الإنتاج وآخرون لا يملكون» فإن ماركس يرى أنه سيكون هناك 
تعارض طبقى وصراعات طبقية. والطبقتان فى الحالة الرأسمالية هما 
طبقة الرأسماليين الذين يملكون وسائل الإنتاج وطبقة العمال الذين لا 
يملكونها. طبعاً هناك أنواع كثيرة من أشكال التعارض غير مبنية على 
الصراع على وسائل الإنتاج. ونقول» هناك معارضات غير خبيثة» 
ولكن على أشكال المعارضة الطبقية التي لا تقهر إلا بالثورة من 
خلال تغيير أحوال الملكية. 

ولمَا كان الذين يملكون وسائل الإنتاج» وكقاعدة سوف 
يقاومون مثل ذلك التغير» فإن الثورة ستكون في أغلب الأحيان 
عنيفة. غير أن العنف ليس صفةً حتميةٌ للثورات. 

ورأى ماركس أن الرأسمالية تعاني بشكل دائم من أزمات 
داخلية» فسيحصل إفقار للعمال» وستصير الشريحة الدنيا من الطبقة 
الوسطى جزءاً من طبقة العمال بسبب تركز الرأسمال في أيدٍ قليلة. 
وستخلق الشركات الاقتصادية الكبرى وفرة في الإنتاج. وستزداد هذه 
الحالة سوءاً إلى أن تنهض طبقة العمال وتمسك بالسيطرة على جهاز 
الإنتاج وأدواته بطريقة يصبح معها الاقتصاد الدولي تحت السيطرة 
السياسيةء ويوجّه الإنتاج لتلبية الحاجات الأصلية. ويكون للطبقة 
العاملة مهمة تنفيذ الثورة» وبالتالي خلق مجتمع لاطبقي. 
فائلض القيمة والاستغلال 

تفيد إحدى الحجج الأساسية التي صاغها ماركس ضد 


الاقتصاديين الليبراليين الكلاسيكيين [مثل آدم سميث ودايفد ريكاردو 
(هلعمعنظ 128814)] تفيد أنهم فكروا بطريقة تجريدية» ومتنافرة: فهم 
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اعتقدوا بشكل أساسي بأفكار الفرد اللاتاريخي والقوانين اللاتاريخية. 
ولم يفهموا فهماً صائباً كيف يعمل الاقتصاد في المجتمع وفي 
التاريخ. 

وإذا وضعنا المسألة بطريقة غير مصقولة نقول إننا نستطيع أن 
نحدّد السعر استناداً إلى العرض والطلب». حيث يتحدد الطلب بدوره 
في الحاجة» لكن الحاجة تعني قوة الشراء. ويمكننا أن نكون بحاجة 
إلى مادةء مثل الطعامء ولا نكون قادرين على شرائها. وفي تلك 
الحالة لن تسجل حاجتنا في باب الطلب ‏ ومن ناحية أخرى نقول إن 
قدرة فتاة عمرها سبع سنوات على شراء صدرية للثديين ستسجل في 
باب الطلب» حتى لو أنها لم تكن بحاجة لها. والحاجات بخاصة 
القدرة الشرائية ليست خارج التاريخ» فيمكننا أن نسأل عن كيفية 
تشكلهما ومن يشكلهما. وإن التغاضي عن مثل هذه النقاط هو تفكير 
اقتصادي ساذج. 

لم يخ ماركس حقيقة أنه تعلّم الكثير من آدم سميث ودايفد 
ريكاردو. ونحن اعتدنا أن نعتبر الاقتصاد السياسى البريطانى 
الكلاسيكي أحد جذور الماركسية التي هي: : 1 

1 الفلسفة المثالية الألمانية (هيغل) التى أسهمت بتصور مثل 
الديالكتيك والنفي والكلية. ْ 

الاشتراكية الفرنسية [مثل سان سيمون (1200أ5-املة5) 
وفورييه (موتتناه) من بين آخرين] التي أسهمت بتصورات مثل 
البورجوازية والطبقة العاملة والثورة. 
- الاقتصاد السياسي البريطاني (سميث وريكاردو) الذي أسهم 

بتصورات مثل القيمة التبادلية والقيمة الاستعمالية والرأسمال والإنتاج 
والتوزيع. 
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ما هو إسهام ماركس في الاقتصاد السياسي الكلاسيكي؟ 


اعتقد ماركس نفسه أن تمييزه بين العمل وقوة العمل كان أحد 
أهم إسهاماته : فقوة العمل هي سلعة لها قيمة» وهذه هي قيمة السلع 
الضرورية لإنتاج قوة العمل. أما استعمال قوة العمل فهو العملء 
وهذا هو ما يخلق القيمة. وسوف نرى كيف تقدم هذه الأفكار أحوالاً 
اجتماعية وسياسية؛ وتمئّل في الوقت ذاته نقداً للرأسمالية. ويمكن 
تحديد السلعة جزئياً بأنها الحاجة التي تلبيها السلعة» أي القيمة 
الاستعمالية؛ وهي جزئياً أيضاً القيمة التبادلية. والقيمة التبادلية هي 
التي يحسب حسابها في السوق. وفي ظل الرأسمالية» كل شيء هو 
من الوجهة المبدأية سلعة» وهذا يشمل قوة العمل: ففي وسط هذا 
السوق السلعي الشامل نحن لا نقوم بمبادلة أشياء بأشياء فحسب» 
وإنما نبادل قوة العمل بالأجور أيضاً. والعمال يبيعون قوة عملهم إلى 
من يرغب في شرائهاء أي الموظف الذي يملك وسائل الإنتاج» 
والشمن هو الأجر. غير أنه عندما تُبادل الأشياء بأشياء» مثلاً كمية من 
الملح مقابل جلدي ماعزء فإن القيمة لا تزيد» فإمًا أن يحصل 
المتقايضان على ما يساوي ما بادلوه أو يحصل أحدهما على زيادة 
على نفقة الآخر. ولكن القيمة لا تزيد بشكل إجمالي. فيكف نشرح 
زيادة القيمة؟ نقطة ماركس الأساسية هي أن خلق القيمة يتم بالعمل. 
وبكلمات أخرى نقول: إن السلعة التي اسمها قوة العمل ها وضع 
خاص في اقتصاد السوق. فشراء هذه السلعة وبيعها وفي النهاية 
استعمالهاء ذلك كله يؤدي إلى نمو في القيمة للنظام أجمع. ما هو 
مصير القيم التي يخلقها العمال؟ عندما تُغطى كلفة الإنتاج ويتلقى 
العمال أجورهم؛ فما يبقى» أي فائض القيمة» هو تعبير عن العمل 
الذي لم يدفع ثمنه للعامل. ويذهب فائض القيمة هذا إلى الرأسمالي 
على شكل ربح. ويقول ماركس بما أن فائض القيمة» بوصفه عملاً 
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بلا مقابل» لا يذهب إلى من يخلقه شخصياًء فإن العمال يكونون 
مستغلين في الرأسمالية» بصرف النظر عن مستوى حياتهم» فالنظام 
قائم على كسب فائض القيمة. 


غير أن الرأسماليين أنفسهم موجودون في السوق» وفي حالة 
تنافس. والخوف من خطر الإفلاس يدفعهم إلى تجتّب الاستهلاك 
المفرط فيجدّدون الاستثمار بعوامل مثل التكنولوجيا الأفضل بغية 
تقوية مركزهم في المنافسة مع الرأسماليين الآخرين. وعلى هذا النحو 
يوظف فائض القيمة لإعادة الاستثمار مما يوفر الأساس للتوسّع في 
الرأسمالية. 


نرى الآن كيف صار تصوّر فائض القيمة التصوّر المركزي في 
نظرية ماركس الخاصة بالمجتمع الرأسمالي. ويذهب فائض القيمة هذا 
إلى الرأسمالي على شكل ربح. ويمئّل الرابح استغلالاً للعمال. وجزء 
من الربح يجب استثمارة بداعي المنافسة. وتستمر العملية: هناك 
أشكال جديدة من شراء قوة العمل» وزيادة في فائض القيمة وزيادة 
في الأرباح واستثمارات جديدة. . . إلخ» وينمو المال» أي يصير 
واسمالا وينشأ نظام اقتصادي توسعي مبدؤه الربح على مستوى 
الشركة لكنه خُلْوٌ من التوجيه السياسي على المستوى القومي. هذا 
النظام» نعني الرأسمالية» مدمّر لذاته: فهو يؤدي إلى أزمات لا يمكن 
حلّها من داخل النظامء لذا سيخلفه نظام مختلف. 


اعتراض على ماركس 

لا ريب فى أنه كان لماركس» بوصفه منظراً سياسياء تأثير كبير 
على السياسة وعلى النقاش النظري. فتقييمات فكر ماركس لا بذّ لها 
من أن تتعاطى أيضاً مع الفئات الماركسية المختلفة. قليل هو عدد 
المنظرين السياسيين الذين أسيء إليه وأسيء تمثيله كما أسيء إلى 


لبيك 


ماركس» وقليل كان مثل ماركس من حيث التملّق إليه وإساءة تمثيله. 
وسنكون في حرز أمين إذا قلنا إن ماركس كان طليعياًء بمعنى أنه من 
عية ادرك الأغترات الاقنايى فن: طن :الر سمالي » وسع دن جنية 
أخرى إلى إيجاد طريقة لحل المسألة عن طريق تحليل البنية الأساسية 
للرأسمالية. وهناك مسألة أخرى تتعلق بما إذا كان يمكن الدفاع عن 
تحليلات ماركس. لذلك سوف نراجع باختصار بعضاً من أكثر 
الاعتراضات على نظرية ماركس شيوعا. 


نظريّة ماركس تقوّض أساساتها 
قال ماركس إن جميع النظريات تمثّل أيديولوجيا (وعي زائف)» 
لكن لما كان ما يؤكده ماركس هو نظرية أيضاء فإن أقواله تزعزع 
أساسات هذه النظرية. هذا الاعتراض المفيد أن نظرية ماركس 
متناقضة تناقضاً ذاتيء لها صيغ متعددة كلها يعود إلى الحتمية 
الاقتصادية. ذكرنا سابقاً أنه من غير المعقول نسبة شكل متطرف من 
الحتمية الاقتصادية إلى ماركس. 


نظريّة ماركس ليست تجريبية 

نظرية ماركس تجريبية وفلسفية في آن. وعندئكٍ يمكننا أن 
نعترض بالقول إن «الجزء؛ التجريبي ليس تجريبياً بما فيه الكفاية. 
واضح أن هذا الاعتراض ليس بالاعتراض الخطير ‏ إلا إذا وَجَبَ 
التأكيد أن كل ما قاله ماركس كان صائباً. والذين يثيرون هذه 
الاعتراضات ينتمون إلى الدوائر التجريبية. والديالكتيك لا معنى له 
مبدثياًء فنحن لا نستطيع أن نتنبّأ المستقبل (انظر حجج هيوم وبوبر 
التي تقول إن معرفة المستقبل مستحيلة). وما قلناه عن مشاكل 


(6) .(1962 ,[.مام .ض] تتتهلهما) وماتبعاط 15ة هته براءاعه5 «رعم0 716 ,وعصممط لم163 
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المذهب التجريبي الداخلية؛ وعن الحجج الداعمة للفلسفة 
الترانسندنتالية والديالكتيك يحول ذلك الاعتراض إلى إشكالية. ومن 
دون معارضة الديالكتيك يمكنئنا أن نعترض بالقول إن ماركس 
والماركسيين لا يميزون بصورة عامة بين الأقوال الفلسفية والتجريبية. 
وهذه نقطة مهمةء فإذا ادعى ماركس أن قولاً مثل «ستزداد الأزمات 
سوءاً في الماركسية؛ ‏ هو صحيح؛ دائماًء بصرف النظر عما يحدث 
فعلياًء فالأمر الواضح سيكون أن هذا القول لا يمكن أن يكون 
تجريبياً لأن الأقوال التجريبية تتميز بأنها ممكنة التحقيق أو الفشل فى 
التحقيق على أساس ما يحدث. وإذا كان القول فلسفياً فلا بن من أن 
يكون في مقدورنا أن نناقش فلسفياً لإثباته ولرفضه بمقدار ماء هذا 
على الأقل. وفي كل الأحوال نقول إن نظرية ماركس لا تمثّل حقيقة 
معصومة للبادئين في تلقنها. 


بعض تنبؤات ماركس خاطتئة 

تنبأ ماركس أن الرأسمالية ستؤدي إلى معارضة طبقية متزايدة» 
فسيكون هناك وضع يشمل أقلية رأسمالية وأكثرية عمالية بروليتارية 
تعيش كفاف العيش. والواقع هو أن معظم العمال في الولايات 
المتحدة وأوروبا الغربية يتمتعون باستهلاك خاص لا ينطبق إلا قليلا 
على نظرية ماركس المتعلقة بالإفقار. ومن جهة ثانية» نجد أن 
الكثيرين اليوم» فقير» والتغذية دون مستواها. وأكّد لينين ذلك تأكيداً 
قوياً بتوسيع النظرة لتشمل التضاد بين الأمم الإمبريالية والشعوب 
المستعمرة. 

فضلاً عن ذلك نقول: إن تصوّر ماركس للطبقة لا يرتبط 
بالاستهلاك وإنما بملكية وسائل الإنتاج. لذلك نقول حتى لو أمكن 
القول بأن ماركس يمكن رفضه جزثياً في مستوى نظريته في الإفقار, 
فإن ذلك لا يعني أننا لا نجد عنده «تحولات إلى المستوى العمالي 
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البروليتاري»: حتى في الأقطار التي تتمتع بمعدل عالٍ من الاستهلاك 
الخاص. أي: غالبا ما تفشل الشركات الصغيرة نتيجة لعمل الشركات 
الدولية الكبيرة» فيزداد عدد الموظفين» نعنى الذين لا يملكون وسائل 
الإنتاج”©. غير أن السؤال عن مقدار قدرة الطبقة العاملة» بذلك 
المعنى الماركسي» على السعي (وتكون لها القوة) على القيام بثورة 
أممية تؤدي إلى مجتمع إنساني وعقلاني ولاطبقي في أفضل 
الأحوال» يظل سؤالاً مفتوحاً (بعد وضعه بطريقة معتدلة). كما رُعِمَ 
أن نظرية ماركس كانت خاطئة لأن الثورة وقعت فى روسيا غير 
المتطورة» وليس فى الأقطار حيث الرأسمالية متقدمة. وقد رد لينين 
بقوله إن علينا أن نقوّم الرأسمالية كنظام أممي» أي: إن الرأسمالية 
من الناحية الأممية متطورة تطوراً كاملاء وإن لم يكن ذلك حاصلاً 
في روسيا. غير أن الثورة تحدث حيث تكون الرأسمالية في أضعف 
أحوالهاء كما هي الحال في روسيا. 


مفاهيم ماركس للطبقة والصراع الطبقي غير وافية 

مفهوم ماركس للطبقة؛ وبالتالي مفهومه للصراع الطبقي يؤلفان 
إشكالية» فإذا عرف تصور الطبقة بملكية وسائل الإنتاج» فستنشأ 
مشكلات معينة فى ضوء الرأسمالية الحديثة. والذين يديرون الشركات 
اليوم قد لا يملكونهاء وقد لا يكون هناك حتى اهتمامات بملكية 
مباشرة في الشركة. وقد يكون توظيفهم تم لأنهم ذوو مؤهلات 


(7) إذا كنا بذلك «ننقذ» تصور ماركس للطبقة بحصره بملكية وسائل الإنتاج» فإن 
السؤال الذي يتبع هو ما إذا كان هذا التصؤر للطبقة ذا أهمية خاصة: فصانع السيارات في 
مدينة ديترويت. والخادمة في كرالا (1665819) (في الهند) كلاهما «عاملان بروليتاريان» 
بحسب هذا التعريف. غير أننا نسأل هل نتغاضى» عندئذٍ» عن الفروق الجوهرية بين الاثنين؟ 
وهي الفروق المتجذّرة في أساس مادي حسي مثل اختلاف الموارد والاستهلاك. 
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وبواقع مستواهم العلمي» وليس لأنهم ورثوا ملكية الشركة. وربما 
يتقاضون رواتب عالية» إلا أن ذلك لا يعني أن هذا مرتبط بمستوى 
الأرباح؛ ارتباطاً ضرورياً. لذلك إن القول بأن الرأسماليين الذين 
يملكون وسائل الإنتاج ملكية أساسيّة هم الذين يقررون أيضاً كيفية 
استعمال تلك الوسائل هو قولٌ ينطوي على إشكالية. ومن الضروري 
إدراك تمييز معين بين الملكية الأساسية لوسائل الإنتاج والاستعمال 
الفعلى لهاء هذا على الأقل» ويمكننا أن نضيف فنقول إنه على 
الرغم من أن تلك الوظائف اليوم غالبا ما تكون موزّعة على 
مجموعتين» فإن هاتين المجموعتين تعملان وفقا للمقدمات المنطقية 
للرأسمالية. غير أن النظام الرأسمالي الحديث ليس نظام سوق صرفٍ 
دائماً» فهناك الاحتكارات وتدخّل الحكومة» وفي بعض الحالات لا 
تكون الصورة واضحة عن مدى خضوع الشركات لمبدأ الإفلاس. 
وعندما يهدّد الإفلاس مشروعاً اقتصادياً فغالباً ما تلجأ الإدارة إلى 
السياسيين مشيرة إلى أن الوظائف في حالة خطر. هكذا يصيح الدعم 
الاقتصادي على صورة برامج حكومية متنوعة » مثل خفض الضريبة 
والمعونات المالية... إلخ؛ جزءاً من الاستراتيجية لإبقاء المؤسسة 
الاقتصادية على قيد الحياة. وهذا يعنى أن المدراء الذين لا يحتاجون 
لأن يملكوا وسائل الإنتاج والذين لا تحدد رواتبهم الأرباح المتقلبة» 
ليسوا ملزمين دائماً باتباع القواعد النظرية للنظام الرأسمالي. لذلك فإن 
القول بأن المالكين ورؤساء الشركات يؤلفون الطبقة الرأسمالية» 
لأنهم جميعاً ملزمون بالعمل وفقاً للمبادئ الرأسمالية» هو قول 
ينطوي على إشكالية. والقول يجب توسيعه وجعله أقرب إلى الواقع 
1 الحسي ليصبح له معنى». أي لكي يمكننا أن نقرر مدى صوابه أو 
خطأه. 

ورغم إعلان ماركس أن العمال ينتجون فائض القيمة 
والرأسمالي يتلقى الأرباح» فإننا نسأل: ماذا نقول عن العمال الذين 
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يتلقون أجورهم من القطاع العام» والذين لا يعملون لرأسمالي» وفي 
النتيجة لا يحققون ربحاً بشكل مباشر؟ وقد تعاظم هذا القطاع الذي 
يُدعى القوة العاملة غير المنتجة بسبب نشوء المجتمع «المنظم من 
الدولة»» نعني: الموظفين من جميع الأصناف» وهيئات الموظفين 
في القوات المسلحة؛ وهيئات المدرسين في قطاع التعليم والبحث 
والإدارة والرعاية الصحية. .. إلخ» فإلى أي طبقة ينتمي هؤلاء؟ 
والفروق واسعة في الأجور ومستوى التعليم» والموقف المشترك في 
هذه المجموعة هو أن أعضاءها يسهمون في الحفاظ على استمرار 
النظام بشكل من الأشكال. ويمكن القول إنهم يسهمون في تحسين 
إنتاجية العمال الذين يخلقون الربح. 
ماركس يبمل أهمية «الأحوال الطبيعيّة» 

حظيت العلاقة بين قوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج بأهمية عظمى 
عند ماركس. وفكر أن «الأحوال الطبيعية» لا تشكل إشكالية نسبياء 
فالمواد الخام والمناخ والهواء والماء.. جميع هذه الأشياء موجود. 
وهى ضرورية للاقتصاد. غير أن ماركس اعتبر هذه العوامل ثابتة لا 
تتغير» فليس هناك الكثير مما يمكن أن نفعله بها. وكانت هذه النظرة 
فى زمن ماركس معقولة» بما فيه الكفاية. وفضلاً عن ذلك لا يوجد 
فى تعبوائة ما ادل على إمكانية حدوث تفيزات: ديمة فى :تلك 
العوامل. وكما نعرف فقد تنبأ ماركس أن الرأسمالية «ستنفجر» بداعي 
وفرة الإنتاج وتعاظمهء من بين أشياء أخرىء أي إن الرأسمالية 
ستنتهي بأزمة تؤدي إلى ثورة لأن الرأسماليين تطرفوا في لاعقلانيتهم 
فلم يوقفوا تضخم الإنتاج. وهنا أخطأ ماركس» فقد نجحت 
الرأسمالية إلى الآن في تجتّب مثل تلك الأزمة بخلقها مجتمعاً 
استهلاكياً في طول العالم وعرضه. 

وما حدث في الوقت ذاته هو أن الأقطار الاشتراكية الأولى في 
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أوروبا الشرقية لم تكن في وضع يمكنها من النجاح في حل مشاكلها 
الإيكولوجية بطريقة عقلانية وتقدمية. ومشكلة التلوّث في روسيا 
وبولندا وتشيكوسلوفاكيا السابقة مكَلّ محزن. لذاء فإن الأزمة 
الإيكولوجية ليست مشكلة رأسمالية داخلية» فقد أظهر النظام 
السوفياتي كيف صارت «الأحوال الطبيعية» مشكلة للاقتصاد الماركسي 
أيضاً. 


الاشتراكيّة الماركسيّة ماتت 

لم يقتصر الذي حدث بعد سقوط جدار برلين على انحلال 
جميع الأنظمة الماركسية تقريباً» لكن كشفت الاشتراكية الماركسية 
عن مشكلاتها النظرية أيضاًء ولم يكن أقلها المسائل المعيارية 
المتعلقة بالديمقراطية وحقوق الإنسان. ومع ذلك ظلْت الماركسية أداةٌ 
تحليلية مهمة في المجتمعات الحديثة» تعيننا على فهم الرأسمالية 
كنطام وفهم الاغتراب الإنساني. ولم يمت ماركس بوصفه منظراً 
سياسياً» كما لم يمت نيوتن كعالم» » أو داروين بوصفه واضعاً لنظرية 
التطورء أو فرويد كعالم نفس*» 


يديتش إنجلز ا من منظور ماركسي 

التقى فريدريتش إنجلز (1895-1820) بماركس في أوائل 
الأربعينيات (1840). وكان كلاهما ألمانياً. عاشا في إنجلتراء حيث 
تعاون إنجلز مع ماركس في كتابات مهمة عديدة مثل الأيديولوجيا 
الألمانية والبيان الشيوعى. وبعد وفاة ماركس (1883) نشر إنجلز 
المجلدين الثاني والثالث من كتاب رأس المال لذا يُعَدُ إنجلز في 


7 من هذا الكتاب). 
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عداد مفكري الأدب الماركسي الكلاسيكي. غير أن إنجلز قام أيضاً 
بكتابة أعمال مهمة عديدة فضلاً عن أبحاث في الفلسفة الطبيعية 
والأسرة. 


حاول إنجلز في فلسفته الطبيعية أن يبيّن أن الطبيعة (لا المجتمع 
والتاريخ وحدهماء كما فكر ماركس) هي ديالكتيكية. وكانت نظريته 
حول ديالكتيك الطبيعة مثار نزاع جدلي» وغالباً ما اعتبرت من النوع 
التأملي ماري ومن الاعتراضات على نظريته حول ديالكتيك 
الطبيعة أنها تشر ش التمييز بين المجتمع والطبيعة؛ فلا يعود واضحاً 
(بين الذات وما وأن تلك النظرية لا تنسجم تماما مع العلم 
الطبيعى التجريبى الحديث. أما من وجهة نظر المثالية الهيغلية (حيث 
«أبطل» ذلك التمييز الحاد بين الذات والموضوع)» فقد ظل لتلك 
النظرية معنى فلسفي. 

حاول إنجلز فى كتابه أصل الأسر 5 (راتسبمط عر[ زه ع0 13186) 
والملكية الخاصة وا الدو له (1884) (16هاك ءا مده بواعموممط وبوخعطل” 
أن يبين بتوظيفه الكتابات الإثنوغرافية في زمانه [وبخاصة كتابات 
لويس ه. مورغان (28ع8407 .51 5ذ«ه.آ)] أن الأسرة» وبخاصةً وضع 
المرأة يمل تطوراً تاريخياً كما يحدده تطور أنماط الإنتاج» وبخاصة 
أشكال الملكية. وهذه النظرة ماركسية» بمعنى أن إنجلز وصف نشوء 
الأسرة وتطورها في ضوء التطور الاقتصادي بدءأ من المجتمع البدائي 
إلى مجتمع زمانه. وترافق مع تزايد التجارة والعقود المالية حصول 
تغيّر اجتماعي كبير كجزء من الانتقال من مجتمع قائم على الرابطة 
الدموية واقتصاد المقايضة الواسع إلى مجتمع صناعي طبقي» فلم 
يقتصر ذلك على تغيير الطابع الطبقي للدولة وللاستغلال الاقتصادي» 
ولكنه شمل بتغييره العلاقات الأسروية والعلاقات بين الأجيال أيضاً. 
وكان هدف إنجلز الخاص متمثّلاً في أن يبيّن أن ذلك التطور أدى 
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أيضاً إلى ظهور «الأسرة الأبوية» وإلى «هزيمة الجنس الأنثوي 
التاريخية العالمية»» بمعنى أن قمع النساء واستغلالهن قويّ. وفي 
إشارته إلى الأسرة الصغيرة في الطبقة الوسطى في زمنه» حيث كان 
الزوج هو الذي يكسب المال وتقوم الزوجة بأعمال المنزل؛ أكد 
إنجلز أن النساء بتلك الطريقة أصبحن عالةً من الوجهة الاقتصادية 
على الرجال» وبالتالي صرنّ خاضعات لهم. ومقابل ذلك» قدّم إنجلز 
من الماضي صورة مجتمع قديم قام على «حقوق الأمومة»'”. وفي 
مقابل ذلك ومن المستقبل» قدم صورة مجتمع شيوعي لا تكون فيه 
النساء عالةً من الناحية الاقتصادية على الرجال في الزواج» فقال: 
الدولة لا الأسرة ستكون المسؤولة اقتصادياً عن تربية الأطفال. 
وسيختفى التمييز بين الأطفال الذين يولدون داخل الحياة الزوجية 
ومن يولدون خارجها. وهكذا تتحقق الحرية للنساءء وتتميّزء بالتالي» 
العلاقة بين الرجال والنساء بالحب الحقيقي» بحسب إنجلز. 0 


وهكذا نجد أن إنجلز أسهم في النقاش حول الأساس 
الاقتصادي لأدوار الجنسين» وحول قمع الأنثى» وكيف يمكن لبرامج 
الرعاية الحكومية أن تحل في نهاية المطاف محل (وتُبطل بمقدار 
كبير) الزواج التقليدي المستند إلى دخل الزوج. وباختصار يمكننا أن 
تقول إنه بينما ركز المنظرون ذوو التوجّه القانوني مثل جون ستيوارت 
مِل وهارييت تايلور (129102 غ81326) بشكل رئيسي على المساواة 
القانونية (مثل حقوق التصويت العامة)» وبينما ركّز المنظرون 
الوجوديون» مثل سيمون دو بوفوار»ء بشكل رئيسي على الصراع 
المتبادل على الاعتراف بالذات (من أجل هوية اجتماعية متساوية 


(9) كان إنجلز هنا مستعيراً من الكتابات الإثنوغرافية لزمانه» كما عند مورغان 
(مهع:2)3840 وعبارة «الحقوق المادية» مستمدة من يوهان باشوفن (2018ع83 صمهطه3) 
(1815-1861) الذي نشر عام 1 كتاياً عن تاريخ الأسرة. 
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للرجال وللنساء)» نجد أن المنظرين الماركسيين ركزوا بشكل خاص 
على الأحوال الطبقية» أحوال الاستغلال والتمييز على أساس الجنس. 

وهكذا يؤدي المنظور الماركسي الذي يرى أصل الشر في التطور 
التاريخي لأنماط الإنتاج إلى الفكرة المفيدة أن هدف العمل السياسي 
ليس معنيّاً بشكل رئيسي بالقوانين والقواعد أو #بالصراع للاعتراف 
بالذات» (بالمعنى الهيغلي)»؛ وإنما بالأحوال الاقتصادية والاجتماعية 
بشكل رئيسيء» والتي يجب تغييرها إذا أردنا أن نغيّر وضع النساء. 
أسئلة 

© اشرح النقاط الرئيسية في مفهوم ماركس للتاريخ. ناقش آراءه 
في القوى المحرّكة» وفي الحقب التاريخية» والصراع الطبقي والتغيّر 
الاجتماعي. 

© اشرح التصوّرات الرئيسية في اقتصاد ماركس» مثل القوة 
الإنتاجية وعلاقات الإنتاج» والاستغلال الطبقي» والرأسمالية بوصفها 
نظاماً مدمّراً لذاته. ناقش هذه التصوّرات» مثلأء في علاقتها بآدم 
سميث والليبرالية. 

© ناقش نظرة ماركس إلى الاغتراب. 
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حير كحيغار ل 
الوجود وسخرية الأقدار 


حياته: ولد سورين كي ركيغارد (116216888:0 60:ه5) (1813 - 
5) في مدينة كوينهاغن (0086858868) في زمن الركود الاقتصادي 
الذي أعقب الحروب النابوليونية. وكانت عائلة والده من منطقة 
يوتلاند (31189) الغربية الفقيرة. إلآ أنه على الرغم من ذلك أثبت 
والده نفسه كرجل أعمال عصامي في العاصمة ونجح نجاحاً جيداً 
خلال الأزمة الاقتصادية. لم يعانِ سورين من أية صعوبات مالية» فقد 
عاش على ما ورثه خلال حياته القصيرة. إل أن طفولته مرت بأزمات 
روحية. وكان والده كثيباً. فقد نزلت الوفيات فى الأسرة وضربتها 
الحوادث. وتعلم سورين منذ صغره ما تعنيه المعاناة الروحية. أما من 
الوجهة الخارجية» فقد كانت حياته حياة بسيطة: فقد درس اللاهموت 
والفلسفة» وحصل على درجةٍ جامعية عند أطروحة عنوانها حول 
مقهو 0 السخرية (تر«مج]1 كزه أمء»7م© 6[ «0). 

وكان كاتباً مجتهداًء ومنكفئاً نسبياً بشكل ساخرء ومتحذياً جزثياً 
بما اعتمد من جدلٍ عنيف. زار مدينة برلين مرتين حيث تخللت روح 
هيغل التأملية الجوّ هناك. وكان هو المسؤول عن الحوادث 
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الدراماتيكية فى حياته. وهذا ينطيق على علاقته بريجين أولسين 
(د016 6دنهه8) التي صار خطيباً لها. غير أنه سريعاً ما اكتشف تعذّر 
العيش معها ‏ واعتبرت المسألة فضيحة في مدينة كوبنهاغن في زمانه. 
وهذا يصدق أيضاً على كتاباته الهجومية العنيفة وبخاصة هجومه على 
البطريرك ماينستر (84985168) في عام 1854. وكان ماينستر صديقاً 
قريباً من أسرة كيركيغارد» لكن كيركيغارد» شعر بأن واجبه يقضي 
بأن يرد على ما اعتبره تزييفاً للمسيحية. ومات كيركيغارد أثناء ذلك 
النزاع. 

كان كيركيغارد مؤلفاً مجداًء وغالباً ما كان يستعمل أسماء 
مستعارة فى ما ينشرهء وألّف أعماله بشكل أدبي» وغالباً ما تمتزت 
كتاباته بالسخرية والهجوم الجدلي العنيف. ومن بين أفضل أعماله 
المشهورة نذكر إما/ أو (مه /::28) والخوف والارتجاف همه -مه7) 
(ع :77:1 ومفهوم الرهبة (27664 0 ؛ء00:2© 77:6) وشذرات فلسفية 
(واترءتجرعه1 أمءأأممده251:11) والملحق الاختتامي اللاعلمي 
(اواسعاعمط عللإاسءاء ىلا ع411لداء001) - وجميعها نشر في أعو ام 13ظ11 
01846 وأيضاً المرض حتى الموت (1/هء2 ونس عوهاماءاى) (1849) 
ووجهة نظر عن نشاطي مؤ لغ جه جه «رماسقاء4 ردم سمل سه ”1 إن استمط) 
(7هنيق (1855). وقد نشرت يومياته بعد وفاته. 


تواصل مباشر ووجودي 

تميز كيركيغارد»ء شخصاً وكاتبء بالتوثرات» نعني التوتر بين 
موقف الميل إلى التفكير الكئيب والاستبطان المتمركز في الشعور 
بالوثم والكرب» والموقف المسيطر ذي الوعي الذاتي الذي علامته 
الافتقار إلى الحرية الفردية والاستقلال. ويرجع الموقفان إلى نشأة 
كي ركيغارد وبيئته» نعني: التقويّة البروتستانتية من جهة» وإرادة تأكيد 
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الذات والميل إلى ذلك في وسط البورجوازية الناشئة من جهة أخرى. 


وتجلّت تلك التوترات المزعجة» أيضاًء في علاقة كيركيغارد 
بهيغل وبالرومانسية. فهناك ملامح رومانسية في فكر كيركيغارد» كما 
تبدو في عرضه للفنان البوهيمي الذي لا يعترف بالتقاليد. غير أن ثمّة 
ملامح مضادة للرومانسية كما يظهر في تأكيده الجانب الإيجابي 
للشؤون العملية اليومية. واستعمل في بعض الأحيان مفرداتٍ 
وعبارات تذكر بالتعابير الهيغلية المثالية المتضادة» مثل الذاتي 
والموضوعي والجزئي والكلي. وفي الوقت ذاته» كان يتهكم على 
هيغل والفلسفة التأملية. ومن تلك التوترات المترابطة بين التقوية 
والاستقلالية» وبين المثالية والرومانسية كوّن كيركيغارد مأثرتهى 
وهي: المنظور الوجودي”". وصار كيركيغارد الناطق العاطفي 
المتحمس الذي هدفه التنوير المخلص للوجود الإنساني وتحليله. 
ويعتبر في الفلسفة الحديثة بمثابة الطليعي لمذهب الوجودية (انظر 
الفصل 26). 


ولكن» ما هو الوجود الإنساني» وماذا فيه مما يحسبه كي ركيغارد 
مهما؟ الجواب أبعد ما يكون عن أن يكون بسيطاً. والمشكلة الأولى 
تَمْْلُ في أن كيركيغارد كان غالباً ما يستعمل الأسماء المستعارة» مثل 
يو فانسن كليماكس (05ا0112086) 1083865) وفيجيليوس هافئيائسس 
(وأقهعنط112 كسازائعة/ا) (حارس كوينهاغن الليلي). فهل ذلك يعني 
أنه»ء هو نفسهء لا يعتقد بالآراء التي عبر عنها بشخصياته المختلفة؟ 
والمشكلة الثانية أنه كتب بأسلوب أدبي تهكمى. وقلّما كتب عرضاً 
فلسفياً تقليدياً فيه تُناقش المقترحات. لذاء يصعب معرفة موقف 


() اعاده 6 أذ مل0أنج جره« .عجنلا كه بممعوم عن ,علهاة دعممهوطمل 
.(1983 ,[طم .م] نمعومطمعمه6©) 
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كيركيغارد» حتى عندما يوقُع عملاً بأنه هو مؤلفه الحقيقي» وليس 
مجرد «محرّرة أعمال أسماء مستعارة. والأمر الثالث هو أنه ليس 
واضحاً ما إذا كان كيركيغارد بقى محتفظاً بالآراء ذاتها خلال حياته 
كلهاء أو أن نظراته تغيرت. هل كان إيجابياً تجاه المشاغل العملية 
لحياته في كتاباته الأولى أكثر مما كان في كتاباته المتأخرة عندما 
هاجم بعنف البطريرك ماينستر والكهنة الدانماركيين؟ تلك أسثئلة 
مفتوحة للإجابة عند البحث في كيركيغارد"©. 

لذلك نقول إنه ليس بالأمر المفاجئ وجودٌ تأويلات مختلفة 
لفلسفة كيركيغارد ‏ وحتى الشك في ما إذا كان يمكن القول بأنه 
اذعى أن محاولاته كانت فلسفية» بالمعنى المألوف للتعبير. غير أن 
كل ذلك كان مقصوداً من كيركيغارد» فقد صرّح بنواياه» على سبيل 
المثال» كما يأتي: «لذاء لا توجد كلمة واحدة في الكتب ذات 
الأسماء المستعارة تمئّلني» فلا رأي لي فيها إل كشخص ثالثء ولا 
علم لي بمعناها إل بوصفي قارئاء وليس لي أقل علاقة بهاء وهو 
المستحيل أن يكون تجاه رسالة ذات تفكير مزدوج:20. 

إن استعمال كي ركيغارد للأسماء المستعارة والأشكال الأدبية له 
علاقة بالصعوبات الحقيقية في نقل الرؤية المتبصّرة في الوجود 
الإنساني. فهو لم يحاول أن ينقل مقترحات قد يقرأها آخرون 
ويعملون على توجيهها كما يشاؤون. كان يحاول أن يتوسط الرؤية 
الوجودية المتبصّرة ليصل إلى ما يعني أن يكون الإنسان إنساناً. وهذا 
يتطلّب عملية اكتساب جاهدة وفعل دمج في الذات. لذا لا بد من 


(2) الصدر نفسه» ص 122-121. يقول إنه في حيرة مما إذا كان كيركيغارد قد غيّر 
افتراضاته الأساسية أو ل يغيّرها. ١‏ 

(3) مقتبسةمسن: ,(1966 ,[.دام .ه] :ه1و0) كمعوا! .ه .20 ,لجمموعاء عل 

١‏ .م ,قمتاءنل0مادآ 


102 


إثارة القراء واستغوائهم من جهةء ومن جهة أخرى يجب إطلاقهم 
للانخراط والتطور يكل يمكنهم من الرؤيةء وأن يكونوا في حال 
أكثر «باطنية» وإخلاصاً. 

في اللغة اليومية» أو في العرض العلمي؛ قد نكتفي «بتوصيل 
مباشر» ‏ كما هي الحال عندما نقول «الوقت هو 112:30 أو «الإعصار 
يتقدم من. الجنوب الشرقي؟. غير أن هذا النوع من التبليغ المباشر لا 
يكفي للتعبير عما كان يدور في خلّد كيركيغارد. فهنا تستدعي الحاجة 
أشكالاً أخرى من التعبير» وتكون أشكالاً ذات طبيعة أكثر شعرية. نحن 
لا نتوسشط مقترحاتٍ عن شيء» فنحن نحاول بخلاف ذلكء, أن نتوسّط 
الموقف كله و«الحالة النفسية» كلها التي يجب انطلاقاً منها فهم المسألة 
التي يجب فهمها ‏ لأنه عندما تكون المسألة مسألة الوجود الإنساني 
فإن الفكرة ة الجوهرية هي على وجه التحديد تلك العلاقة بالوقائع 
المختلفة. فيتطلّب توسّط تلك العلاقة بشكل يمكن من فهمها كما 
هي» وليس بوصفها وقائع في العالم؛ ٠‏ أو أشكالاً من التعبير فريدة. فإذا 
رغبنا بتوسّط هذا النوع من الرؤية المتبصّرة علينا أن نكون فتانين أدبيين 
ولنا علاقة تفكير انعكاسي بأنفسنا وبالآخرين. لذا نقول إن كيركيغارد 
تكلم على «تواصل تأملي مزدوج». 

وبمثل ذلك علينا أن نقوم بمجهود شخصي لنستوعب ما وصلنا 
بتلك الطريقة. فإذا أردنا أن : نفهم الرسالة ونتناولها بطريقة تغيّر نوع 
علاقتنا بالعالم» علينا أن ل من التكوين. كجزء 
من عمل تكويني طويل يختص بالحياة كإنسان. وجوهري أيضاً أن 
يكون القرّاء أحراراً تجاه النصء فيجب ألا يُكره مثلُ هذا النص 
القرّاء على القبول بفهم محدّدء كما تفعل الحبّة العلمية. فالنقطة 
المهمة هي تمكين القرّاء من اختيار علاقتهم بالنصٌّ. وهذا يقتضي» 

فى الوقت نفسه. أن يوجد انخراط عاطفي قوي وبعد فكري 
انعكاسي » ويكونان في تو ثر مؤلم. فما لا ريب فيه أن كيركيغارد لم 
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يكن وجودياً عامياً معلناً عن تجربة مباشرة غير متبضّرة» هنا والآن. 
كما إنه لم يكن مشايعاً لتفكير نظري بعيد عن الحياة. فالعاطفة 
التهكمية والحضور النائي هما المقومان اللذان كانا ملائمين أكثر من 
سواهما لما كان يحاول أن يقوم به. غير أننا عندما نصف الحال على 
مثل ذلك» نبدأ بخيانة كيركيغارد. فقد سبق لنا وقدمنا فكره بواسطة 
مقترحات بسيطة ومباشرة. أما هنا فقد بدأنا بتعليم عمل كيركيغارد 
وأشكال تعبيره وشرحها على صورة مقترح» وهو: إن تهذيب الرؤية 
الذاتية الوجودية وتوسّطها هو الهدف» وتوظيف الخطاب والسخرية 
هما الوسيلة. وعليئا الآن أن نتبتى موقفاً تهكمياً مما قلنا. ونستطيع 
أيضاً أن نضع كيركيغارد في التقليد الفلسفي الخاص بأولئك الذين 
اهتموا «بالمعرفة الضمنية»» ونحاول أن «نظهر» ما لا يمكن مناقشته 
بقضايا منطقية ‏ مثل سقراط وفتغنشتاين. وباختصار نقول عليئنا أن 
نحاول افتراض بعض من «الفكر المزدوج؟ والبعد التهكمي عند 
كيركيغارد. وربما كان علينا أن تقدمء وحسب» مقتبسات من 
كي ركيغارد يمكنه من خلالها أن يشرح أفكاره بطريقته الخاصة؛ من 
دون تدخلنا التأويلي. 


المراحل الثلاث فى طريق الحياة 

بدلاً من محاولة تجتب مشاكل التأويل عن طريق الاستشهاد 
بأقوال كيركيغارد من غير تعليق» فإننا سوف نضع ثلاثة تأويلات 
والمرحلة الأخلاقية والمرحلة الدينية. وبهذه الطريقة سوف نحاول أن 
نبيّن بعض الصعوبات التي تنشأ في قراءة كيركيغارد. 

التأويل التهذيبي 

لم يكن كيركيغارد ضد فلاسفة الفكر في زمانه فحسب» وهم 
الذين اتهمهم بنسيانهم وجودهم» لكنه تحوّل أيضاً ضد أسلوب معين 
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من الحياة عن طريق تأكيده أهمية تحمل المسؤولية الوجودية عن 
حياتنا ذاتها. تلك كانت رسالة كيركيغارد التهذيبية كُنْ «الموجود 
الفريد؛ ©ااءطاده دنم) الذي هو أنتء. وبشكل أساسىء. وذلك 
باختيارك الواعي. وهذا ليس اختياراً بين أشياء موجودة في العالم» أو 
بين أشياء خارجية. إنه اختيار موقف وجودي. علينا أن نكتسب مزيداً 
من الوعي الوجودي. بمعنى أن نحتفظ بموقف فكري انعكاسي تجاه 
أنفسناء وبمعنى أن نقوم بذلك بتأويل داخلي عاطفي قوي. لذا فإن 
المراحل الثلاث ليست بثلاث خطوات تطورية نخطوها بطريقة آليّة 
مثل عملية نضج اجتماعية ‏ بسيكولوجية. هذه المواقف الثلاثة 
المختلفة هي التي تشكلنا تشكيلاً تامأ مثل نظرات شاملة تضع علامةٌ 
على كل شيء في حياتنا: فموقفنا تجاه الحياة هو إمّا جمالي أو 
أخلاقي أو ديني. لذا لا نستطيع أن نختار من بينهاء كما نختار من 
بين أنواع ثلاثة من الجبئة في المحل التجاري» وذلك لعدم وجود 
موقع محايد وراء تلك المواقف الثلاثة. كما لا يمكن التعبير بالكلام 
عن تلك المعضلة بطريقة مباشرة» ولذلك السبب ذاتة!. لذا وظف 
كي ركيغارد شكلاً غير مباشر من التعبير بالاحتفاظ بمسافةٍ تهكمية 
وبتقديم أمثلة عن المواقف المختلفة تجاه الحياة» كما حصل التعبير 
عن ذلك بواسطة شخصيات «يوهانس كليماكس» وآخرين. ومع ذلك 
قد تتميّز المرحلة الجمالية بحياةٍ تُختبر من منظور على مسافةٍ وذي 
انغماس ذاتي. وفي هذه المرحلة لا نفرق أنفسنا في الحياة أخلاقياًء 
وبشكل جذيء بل نظل مراقبين سلبيين غير فاعلين» وهو الموقف 
الذي نميل إلى أن يكون لنا تجاه الفن. فنلاحظ مآسي الحياة 
وملاهيهاء لكننا لا نشارك فيها. ذلك هو البوهيمي المفكر الانعكاسي 
وغير المنخرط الذي يبحث عن الجميل والسامي من غير أن ينجرٌ 
إلى الواجبات والمسؤوليات التي تميّز الحياة البورجوازية والمرحلة 
الأخلاقية أيضاء فالإنسان الجمالي هو مميّز ومكتئب» يمتاز بوقوفه 
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خارج الاضطراب والواجبات» لكنه قانط كثيب لأن شكل الحياة ذاك 
فارغ ومملوء بالقنوط. 

أما الأخلاقيون فقد اختاروا أن يقولوا «نعم» للحياة كشيء 
اختاروا شخصياً أن يتحملوا المسؤولية عنهء حتى وإن كانت هناك 
عوامل عديدة تتعدذى سيطرتهم. لقد وُلدنا جميعاً في ظروف خاصة» 
وليس هناك سوى بعض العوامل فقط التي يمكننا تغييرها وربما 
تحسينها ليس غير. وعندما اختار الأخلاقيون تحمل المسؤولية لم 
يحصل ذلك بوهم مفاده أنهم يستطيعون أن يغيّروا كل شيء 
بجهودهم الخاصة - كما لو أنهم في مركز الله وإنما اختاروا ذلك 
بمعنى أنهم قبلوا الحياة بعاطفةٍ وانخراطٍ وجودي. فأعمالنا هي 
أعمالنا وموتنا هو موتنا. لذا كانت أخلاقهم أخلاقاً مبنيةٌ على نوع من 
الإرادة الأخلاقية. غير أنها لم تكن مثل أخلاق الفيلسوف كَنْت» 
فالأخلاق هنا تتعلق بموقفنا - وليست أخلاق الأمر المطلق اللاشرطي 
الككئتي أو أخلاق مبادئ أخلاقية كلية أخرى. وما يهم هنا هو 
«الداخل4: وكما يمكننا أن نتوقع من أخلاق مبنية على إرادة أخلاقية 
مقابل أخلاق النتائج [مثل مذهب المنفعة]ء فإننا نقول إن نتائج 
أفعالنا لا تؤدي دوراً حاسماً. وهذا ما يميّز الأخلاقي عن المواطن 
الصالح. وقد يبدوان متطابقين من الخارج» لكنهما مختلفان من 
الداخل. وموقفاهما تجاه الحياة وعاطفتاهما الوجوديتان تختلفان. 

يطير محبو الجمال متنقلين» مثل النحل من زهرة إلى زهرة. 
ويحومون بين خيارات مختلفة وأدوار مختلفة» فيختارون أحدها في 
يوم وآخر في يوم آخر. وهم يبحثون من غير توقف عن جديدٍ على 


صورة ة خبرات جديدة. أما الأخلاقيون فيضفون معئى على الحياة 
باتباعهم الطريق الذي اختاروه» فحياتهم تستمد معناها من ذلك 


الانخراط العاطفي في مشروع حياتهم » فالمسؤولية والواجب يميّزان 
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حياة الأخلاقي» لا كشرطين خارجيين» بل كعنصرين من صميم 
الموقف الأخلاقي تجاه الحياة. 

هنا لدينا نظرتان مختلفتان اختلافاً جوهرياً إلى الحياة. لذا لا 
يحصل الانتقال من إحداهما إلى الأخرى بواسطة النقاش» فالمسألة 
هي مسألة نموذجين لا يمكن مقارنتهما وفقاً لاستعارة تعبير من فلسفة 
العلم. ولا انتقال يكون بفضل الحججء ولا بواسطة النضج الطبيعي. 
والانتقال يحدث عن طريق قفزة (685) وجودية.ء كمايقول 
كيركيغارد. والمرحلة الدينية لا تقتصر على الانخراط الوجودي للفرد 
وحدهء بل تشمل أيضاً الإيمان بالله الحي. وهذا الإيمان ليس مسألة 
معرفة موضوعية» ولا مسألة رؤية فكرية» إنه مسألة صفة فريدة 
لعلاقتنا بالحياة وبأنفسنا وبكل شيء آخر. ومن الوجهة الخارجية لا 
يمكن تمييز الشخص الديني عن الأخلاقي أو عن المواطن الصالح. 
غير أننا نقول مجدّداً إن ذلك ما يبدو من الخارج وحسبء أما من 
الداخل فهما مختلفان جذرياً. وهذه هي الحالة عندما يقول ثلاثتهم 
أنهم يؤمنون بالإله ذاته» فعلاقتهم بالله هي المختلفة ‏ نعني عاطفتهم 
تجاه الله التاريخي» وبالتالي تجاه وجودهم ذاته. 


كناء إلى الآنء نناقش التأويل المسمّى بالتأويل التهذيبي 
للمراحل الثلاث. 


التأويل التركيبي 

أبرز التأويل التهذيبي ناحية الانقطاع في العلاقة بين المراحل 
الثلاث» فهناك قفزات نوعية بينها. لذاء فإن الاختيار الوجودي مهم. 
ومن ثم ويكلام دقيق» نقول إنه يستحيل الكلام عنها ومقارنتهاء 
كما كنا قد فعلنا. ولذا فإن الشكل الشعري للتعيير هو الذي يعرض 
نفسهء فيمكن لكل شخص أن يختار بشكل شخصي إحدى تلك 
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المراحل الثلاث عبر تبليغ بطريقة غير مباشرة ومحاولة شخصية. 
والذين أدركوا ذلك خرجوا من حالة الجهل» وعليهم بصورة شخصية 
أن يختاروا تجشّم المسؤولية عن حياتهم بمعناها الوجودي. 


غير أنه يمكن قراءة كي ركيغارد أيضاً كما لو أنه فكر بوجود 
مستويات مختلفة نوعياً. المرحلة الدينية أعلى من المرحلة الأخلاقية 
رؤيةٌ ونوعية حياة» والمرحلة الأخلاقية أعلى من المرحلة الجمالية. 
فليست المسألة محصورة في اختيارٍ بين ثلائة مواقف من الحياة 
مختلفة جميعها في المستوى نفسه. 


ويمكننا أن نظل نتحدث عن التطور الإيجابي وعن النضج في 
الانتقال من المرحلة الجمالية إلى المرحلة الأخلاقية والمرحلة الدينية. 
ولا يعني ذلك أننا ننكر الحقيقة التي تفيد بوجود قفزات. وليس 
الانتقال بالانتقال البسيط الذي يتوسّطه نقاش. وليس ذلك بالانتقال 
إلى تركيب (5أ065]زة) هيغلي؛ حيث تبقى فيه المستويات الأدنى من 
دون أثر في المستويات الأعلى. ومع ذلك» نظل عارفين أننا بلغنا 
مستوى أعلى بعد أن ننتقل من المرحلة الجمالية إلى المرحلة 
الأخلاقية» ونتابع إلى المرحلة الديئية» فما هو المعنى الآخر للكلام 
على مستوى أعلى؟ فقد نقول؛ على سبيل المثال» إن ذلك يشبه 
معالجة ناجحة فى التحليل النفسي؛ أي: بعدما نصل إلى مرحلة 
جديدة ندرك أننا كنا نعيش في الوهم سابقاً. غير أن ذلك ليس ما 
يمكننا رؤيته في مرحلة سابقة. وفي تلك المرحلة؛ يقتصر شعورنا 
على نوع من الانزعاج الغامض. 

بهذا المعنى يمكننا أن نجري تأويلاً للمراحل الثلاث بوصفها 
تؤلف عملية تكوين متدرجة خطوةً خطوةً. ويمكننا أن ندعي أن ذلك 
ما كان في أساس تفكير كيركيغارد. غير أننا بهذا التأويل نتحرك في 
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اتجاه نظرة هيغل لتكوين الهويّة. وقد تكون حركتنا هنا أقرب إلى 
هيغل مما يكون كي ركيغارد قد رغب. 


التأويل الفكري ‏ الساخر 

قد يكون المواطن الصالح مؤمناً بالله ويذهب إلى الكنيسة» 
ويكون مسؤولاً وناذراً حياته للواجب. وفضلاً عن ذلك يعرف كيف 
يتمنّع بالجمال واللذة. ومن الناحية الخارجية نقول إنه ليس من 
الفضروري أن يكون الفرق شاسعاً بين المواطن المتكيّف الصالح أو 
محب الجمال أو الشخص الأخلاقي أو الشخص المتدين. والفرق 
يقعء كما قلناء ضمن حدود مواقفهم من الحياة/ أو فيها. 

لذلك يميّز محبو الجمال أنفسهم عن المواطنين المتكيّفين 
الصالحين» ولا يعود سبب ذلك لأنهم يحبون الجمال والمواطنون لا 
يحبونه» ولكن لأن لمحبي الجمال علاقة فكرية ساخرة بالحياة. 

وفي حين ينصرف المواطنون إلى أداء أعمالهم اليومية بعفوية 
وهمومهم تدور حول نتائج ما يفعلون. يحتفظ محبو الجمال بموقف 
منفصل عن جميع هذه الأشياء. ولا يعتبر محبو الجمال الخيارات 
الدنيوية جميعها مهمة أساساً. ولا تهمهم ما تكون النتائج. وبهذا 
المعنى يبدو محب الجمال متقمصاً العدمية الأوروبية - بالمعنى 
النيتشوي (انظر الفصل 21)» فلا قيم أكثر قيمة من أي قيم أخرى. 
فصحتها جميعها متساوية» ولا نتيجة لها من الوجهة الأساسية. 

هل حديثنا الآن يجري على خيار» أي على خيارٍ مفاده أن 
جميع القيم توصف بأنها متساوية بالقيمة؟ أو أننا نتكلم على رؤية» 
أي عن رؤية لحقيقة مفادها أن جميع القيم صحيحة» وبالتساوي؟ 
وبصرف النظر عن الجواب الذي نؤكده نقول: إن محب الجمال في 
هذا التأويل لن يكون له ظهور كواحدٍ يتمتع بالحياة بشكل رئيسي» 
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ويحب الجمال واللذة» وإنما كشخص يحتفظ بمسافةٍ باطنية من 
الحياة» ويرى الحياة فارغة أخلاقياء لأن كل شىء» بشكل رئيسي» 
صحيح صحةً متساوية (ونالتع-طءنواع)» تت اكنال هو أنحك هنا 
يكون عن شخص يتمتع تمتعاً مباشراً بما تقدمه الحياة» وهو أقرب 
إلى ما يكون إلى المفكر التأملي الساخر الصامد على الرغم من 
اليقين بأن الحياة لا معنى موضوعياً لها في الواقع. ذلك هو القنوط 
الداخلى الخاص بمحب الجمال» وذلك ما يميّزه جذريا عن المواطن 
المشغول ذي الشفقة. 

تَمْثُلُ القفزة إلى المرحلة الأخلاقية في مسألة اختيار قيم صالحة 
بدلا من قيم فاسدة. وتتميز القفزة باختيار الناس أنفسهم غايةٌ» فهي 
ليست مسألة اختيار أهدافٍ عملية» مثل مهن معينة أو طرق حياة. 
ونحن نتحدث على اختيار باطني أو وجودي يتغير به موقفنا من 
الحياة فيسمح لنا أن نصير أناساً آخرين بمطالبتنا أن تكون حياتنا 
الخاصة حياتنا التي هي لنا. وهناء علينا أن نتكلم بتعابير موحية» لأن 
خبرتنا الشخصية بمثل تلك الخيارات لازمة لفهم ما تشمله. وريما 
لاتزال الحالة التي تفيد أن الناس الذين عاشوا حياتهم يملكون 
بمعظمهم فكرةً ما عما نناقشه هنا. والأفكار المتكررة مثل الشعارات 
قد تكون الوعي الذاتي والإرادة في إدارة حياتنا الخاصة أو العاطفة 
والباطن الحقيقى» كما يقول كي ركيغاردء في أغلب الأحيان. وهكذا 
نرى أن الأخلاقي يتحدى الحياة بطريقة انخراطٍِ فيها أكبر مما يفعل 
محب الجمال. وبهذا المعنى قد يتغلّبٍ الأخلاقي على القنوط 
الوجودي الآسر الذي يعانيه معحب الجمال. غير أننا تقول من جديد 
إن الفرق الخارجي عن المواطن الصالح ضثيل. ويبقى الفرق 
باستمرار على المستوى الباطني. 

وهكذا يكون الأخلاقي هو الكائن الفريد ©غاءلم» «ند) الذي 
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يعيش الحياة بعاطفةٍ قوية وبتأمل فكريء ويقوم بمحاولات جديدة 
باستمرار. أما -خارجياً فإن الأخلاقي عضو في متّحد اجتماعي»؛ مثله 
مثل الناس الصالحين الآخرين فهو أو هيء ليس شادًاً من الوجهة 
الخارجية. وبيئما يتصف البورجوازي المحدود الأفق بهذا المعنى 
بحياة باطنية هاجعة» فإن الأخلاقي يتصف بوعي وجودي. 


القفزة إلى المرحلة الدينية هي قفزة إلى المجهول. ومن دون 
ضمانات معرفة موضوعية؛ ومن دون حجج مقنعة» ومن دون أن 
تكون لدينا معرفة كاملة إلى أين نقفز. وربما نوحي بأن الأخلاقي 
يشعر بقنوط أكال تماماً تحت جلده» فكل شىء يعتمد على أنفسناء 
وكل شيء قد يتبدّد إرباً. ويمكننا أن نجد عبر الإيمان بالرب 
التاريخي» معتصماً في الكلي» كما يمكن لما هو وقتي أن يكون 
الأبدي ملجاً له. 


أما الرب التاريخي فهو المسيح الذي لم يكن عقيدة بل حياة. 
والإيمان به لا يعني معرفةً بأي شيء عن شيء آخرء لأن الرب 
المسيح ليس شيئاً بل إنساناًء أي إنه كان شخصاً وعلاقة. وترتبط 
العلاقة الإنسانية في الإيمان بالعلاقة المقدسة بعاطفةٍ لامتناهية - وهذا 
ما يعنيه كيركيغارد بقوله «الكينونة في الحق»» أي أن تكون للإنسان 
علاقة إيمان باطنية وقوية بالرب التاريخي. وكان في ذلك المرمى 
الفعلي لكي ركيغارد بوصفه مسيحياً. فلا يظفر الجانب الفلسفي 
والجانب الأدبي بمعنى إلآ في تلك النظرة الدينية. 


يقع تمييز كيركيغارد الحاذ بين الإيمان والعقل» وبين الإيمان 
والأعمال الخارجية في صميم التقليد البروتستانتي حيث المذهب 
التّقوي الدانماركي. غير أن كيركيغارد لم يدافع عن بروتستانتية 
أخلاقية. ولم يرّ كيركيغارد لأعمال الخير (التتائج الصالحة) وللمبادئ 
الجيدة (الأمر اللاشرطي المطلق عند كَنْت أو الوصايا العشر) حسماً 
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أخلاقياً» بل أكّد اختيارنا الواعى الذاتي لحياتناء وحدها. وذلك هو 
المذهب التقوي» وليس مذهب التطهير الديني الأخلاقي المتزمّت» 
أي الباطنية الصافية وليس السلوك الصالح في ساحة السوق وفي 

لذا لم يكن كيركيغارد زاهداء كما إنه لم يرفض المجتمع» 
فبالنسبة إليه بدا موقف الفرد تجاه الحياة وعلاقته بالله العاملين 
الحاسمين من الوجهتين الأخلاقية والدينية. 


وكشكل من أشكال البروتستانتية لم تكن مسيحية كي ركيغارد 
مسيحية سعيدة وتحريرية» ولا مسيحية زهدٍ وتهذيب أخلاقي» بل 
كانت مسيحية ة ألم وجودي عبر الصراع مع الوثم والخوف الذي تكون 
لنا فيه علاقة تعاطفية وتأملية ‏ ساخرة مع أنفسنا ومع الربّ 
التارييخي”. 


الذاتية هى الصدق 


اعتقد كي ركيغارد بوجود مفهومين للصدق*' (نم1). أحدهما 
هو الصدق «الموضوعي*» ويفيد هذا المفهوم أن القضايا تكون 
صادقة عندما تكون متطابقة مع الوقائع. وغالباً ما كانت تدعى هذه 
النظرية بنظرية التطابق الخاصة بالصدق» أي: تكون القضايا صادقة 
عندما تتفق مع (تطابق ل الوقائع. وإذا قلت إن كانت السبورة 


(4) هناك ما يغري برسم تلك المتشايبات: : التأويل التهذيبي بمشاريعه التي لا يمكن 
مقارنتها له ما يشبهها في نظرية كون عن عدم إمكانية مقاربة النماذج (جزئياً) (الفصل 26 من 
هذا الكتاب)؛ والتأويل التركيبي بتكوينه الديالكتيكي يشبه نظرة هيغل إلى النمو الشخصي 
والتطور (الفصل 17 من هذا الكتاب)» والتفكير التأملي الساخر بمشاريع الحياة التأليفية 
للمعنى في عالم خالٍ من المعنى له مشابهات في فلسفة نيتشه (الفصل 21 من هذا الكتاب). 

(8) تعني الصدق كما تعني الحقيقة؛ فضلنا توظيف المعتى الأول لقيمته المنطقية. 
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خضراءء فعندئظٍ يكون هناك تطابق بين القضية والواقع. 


أما المفهوم الثاني للصدق فينطبق على نوعية علاقتنا بالعالم» 
وذلك هو الصدق «الذاتي». فعندما نكون صادقين وباطنيين في 
علاقتنا فإننا نكون معبّرين عن صدق. ولا توجد هنا مسألة تطابق 
قضايا مع الوقائع» بل مسألة شذة علاقتنا الذاتية ووجودنا الخاص. 
ويمكنء بهذا المعنى» أن نتكلم عن «الحب الصادق»؛ على سبيل 
المثال. والنقطة المهمة ليست في الحصول على قضايا صائبة عن 
شيء» بل في الحصول على نوعية معينة من العلاقة الإنسانية ذاتها. 

النقطة المهمة فى المسائل الأخلاقية والدينية هي نوعية علاقتنا 
الوجودية بالحياة وبالرب الحي. لذاء فإن التركيز على «الصدق 
الذاتى؟ له علاقة خاصة. وتجدر الملاحظة أن عبارة #الصدق 
الذاتي»: في هذه الحالات» لا تعني عدم الصدق أو الكذب» أي 
«عدم الصدق الموضوعي». والمقصود من عبارة «الصدق الذاتي» 
المحافظة على الفكرة المفيدة أن العلاقة الإنسانية» أي الذاتية»ء هي 
العلاقة الحاسمة في مثل تلك الحالات» وليس سواها. والعلاقة 
الإنسانية» أي الذاتية» هي الحاسمة» لأنه فى مثل هذه الحالات لا 
يوجد وقائع موضوعية يمكن الاستفادة منها لحل المسألة؛ ولأن 
التركيز هو على الموقف العاطفي والباطني من الحياة» تحديداً. وفي 
الروابط العلمية» اعتبر كيركيغارد «الصدق الموضوعى؛ مسألة مقاربة 
لا تنتهيء أي: في الروابط العلمية هناك وقائع شاملة ومعقّدة أكثر 
من اللون الأخضر على السبورة» على سبيل المثال. هناك نظريات 
معقّدة لا يمكننا إطلاقاً أن نثبتهاء ولكننا نستطيع اختيارها بالبحث 
المستمر وحده» بحيث نستطيع بذلك المعنى أن نقترب من الصدق. 
ولما كنا لا نستطيع أبداً أن نتوصّل إلى معرفة نهائية ويقينية يقيناً 
مطلقاً عبر مثل ذلك البحث العلمي فسيكون هناك تمييز ب بين المعرقة 
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المبنية على البحث والإيمان الشخصي بإله شخصي » فالحجج العلمية 
لا يمكن أن تكون حاسمة على ذلك المستوى الديني» بحسب رأي 
كي ركيغارد. غير أنه لم يعتبر الإيمان المسيحي ساد «صدق ذاتي4 
وحسبء أي إنه علاقة إيمانية باطنية وعاطفية. وقد اعتقد كيركيغارد 
أن المسيح عاش ومات «كصدق موضوعي». وما ذلك بنظرية» وإنما 
هو حدث تاريخي يدركه الإيمان. 

وهكذا قدّم كيركيغارد بدائل» فيمكن أن يكون لنا موقف صادق 
صدقا ذاتيا تجاه الصدق الموضوعي (موقف مسيحي إيماني حقيقي 
تجاه الإله المسيحي). وقد يكون لنا موقف صادق صدقاً ذاتياً تجاه 
عدم صدق موضوعي (موقف الوثني المؤمن إيماناً حقيقياً بوثنه). وقد 
يكون لنا موقف غير صادق ذاتياً تجاه عدم الصدق الموضوعي 
(صلاة وجودية كاذبة موجهة من الوثني إلى وثنه). وقد يكون لنا 
موقف غير صادق ذاتياً تجاه الصدق الموضوعي (صلاة وجودية كاذبة 
موجهة من مسيحي إلى الإله المسيحي). لم يكن قصد كيركيغارد 
الرئيسي أن يقول شيئاً عن «الصدق الموضوعي» في العلم أو في 
الدين» بل ليبيّن مقدار أهمية «الصدق الذاتي». 

غير أن المسألة أكثر تعقيداً: فقد رأى كي ركيغارد الحياة الإنسانية 
محاطةً بالمفارقات والتناقضات. وليس الإيمان المسيحي بأقلهاء الذي 
يظل مفارقة. وفى نهاية المطاف يصير الإيمان أحجية ‏ لعقلنا. لذلك 
من المهم التأكيد أن الحياة تتميّز بقفزات تعجز الحجج وعملية 
النضج عن التغلب عليهاء فالإيمان العاطفي التاريخي أعظم 
المفارقات والقفزات جميعهاء وأهمها. (راجع آراء مشابهة عند عالم 
اللاهوت المسيحي باسكال» الفصل التاسع). 

الديمقراطيّة كديمافوجية 

غالباً ما يكون الافتراض بأن المفكرين المتنوّرين في الأزمنة 
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الحديئة ملتزمون بالديمقراطية. وفي أول بزوغ للديمقراطية أدرك كل 
واحد أنها حق. وعلى الأقل نقول كل من كان مفكراً ونزيهاً كان 
كذلك. غير أن هذا الافتراض مغلوطهء فكيركيغارد» وبمعنئ من 
المعانى؛ كان مضاداً للديمقراطية» وقد كان معجياً بالملكية المطلقة 
المتنوّرة التي كانت في الدانمارك. لابدٌ من التأكيد أن النظام المطلق 
الدانماركيء» في الجزء الأول من القرن التاسع عشرء كان حكماً 
متنوراً ومعتدلاً. فضلاً عن ذلك بدت مسألة مشاركة كل واحد في 
السياسة مبهمة عند كي ركيغارد: الحاكمون قاموا بعملهم خير قيام 
عموماًء وندر أن أراد كل واحدٍ أن يشارك في الشؤون السياسية 
اليومية. وأهم من كل شيء أن يكون الجوهري عند كل إنسان ماثلاً 
في أن يكون نشطاً في تشريف الحياة الباطنية. وقد يحوّل الاضطراب 
السياسي الإنسان عن الأشياء الجوهرية. في النهاية خشي كيركيغارد 
أااتصير الدوتقراطية في السحارسة ديماغرضية» أ متتمعاً زهت 
الضغط فيه التمسكٌ بآراء «صائبة؛ والانسجامًٌ باستقامة الفرد 
الشخصية. وهذا سيؤدي إلى اغتراب متزايد أو إلى قنوطٍ وجودي. 
والبورجوازي المنهمك بالعمل والذي لا يهدأء وكذلك السياسي 
الهاوية المشغول والفارغ العقل سيسيطران على المجتمع ويزيحان 
المواقف الوجودية الحقيقية تجاه الحياة. لذا فإن نقد كيركيغارد لظهور 
الحكم الديمقراطي هو جزء من نقده العام للاغتراب والفقر 
الوجودي. وقد يخسر الإنسان نفسه في ما ليس جوهرياًء؛ وضحلاًء 
ولا يكون ذلك في السوق وفي مكان العمل وحدهماء وإنما في 
السيائة والحياة الاجماعية أيضاء . وسوف تزاح علاقات الحياة 
الأعمق» وستصير الحياة فقيرة من الوجهة الوجودية. 

لم يعتمد كيركيغارد» ولأسباب تاريخية» على السوسيولوجيا 
التجريبية طلبأ للدعم أو للتصويب. وقد يرى الديمقراطيون في 
زمانناء في احتجاج كيركيغارد ضد الديمقراطية مذهباً فردياً روحياً 
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رجعياً. غير أن علينا كديمقراطيين متنؤرين أن نتعرّف إلى اعتراضات 
كي ركيغارد. عندئذٍء وليس بسوى 

ذلك» سنعرف أنه كان مخطباً. ومهما يكن من أمر نقول إن نقد 
المجتمع الحديث إن هو إلا عملية مستمرة» ولها مساهمون مختلفون 
- وما كان كيركيغارد سوى واحدٍ منههم” (انظر الفصلين 24 و26). 
أسئلة 

© "كان كيركيغارد نقيض هيغل؟. ناقش هذا القول» وفكر بما 
قال كيركيغارد عن (الكائن الفريد»» والمراحل الثلاث. 

© اشرح ما عنى كي ركيغارد بقوله «الذاتية هي الصدق»»2 وكيف 
يمكننا أن ننقل «الصدق الذاتي»؟ 
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الفصل العشرون 


داروين ‏ مناقشة مفهوم الإنسان 


حياته: تشارلز داروين (متصة2 ومابقط©)  1809(‏ 1882) هو 
سليل أسرة بريطانية معروفة أسهمت إسهاماً كبيراً في ميداني الطب 
والعلم الطبيعي. وداروين نفسه درس أول مادرس الطبء ثم 
اللاهوت» وأخيراً العلم الطبيعي. أما التحوّل الكبير في أفكاره فقد 
حدث عندما أبحرء وهو بعد عالم ناشئ (في عام 1831)» في سفينة 
بحث البيغل (©86881) في رحلة دامت خمس سنئوات. وقبل الرحلة 
كان يعتقد أن النوع البيولوجي ثابت وغير قابل للتغيّر. غيّر أن الذي 
حصل غيّر نظرته نتيجةً للمواد التي جمعها خلال رحلته إلى أميركا 
الجنوبية وبعض جزر المحيط الهادي. فعلى سبيل المثال» وجد نتيجة 
لدراساته للتغير في الطيور في جزر الغالاباغرس (8805م6813) 
المختلفة ولبقايا الحيوانات اللبونة في أميركا الجنوبية أن أفضل فرضية 
لشرح العلاقة بين الأنواع المختلفة وبيثتها تتمئّل في النظرة المفيدة أن 
الأنواع ليست بثابتة ولا تتغير» وأنما هي نشأت بالتكيّف مع البيئة» 
ولاتزال النظرية القائمة على هذه الفرضية تدعى «المذهب 
الدارويني؟ . 


كان داروين شاباً عندما جمع مواده ووصل إلى تلك الفرضية» 
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وقد احتاج إلى وقت طويل لكي ينظمها. وخلال هذا المسعى تعررزف 
إلى نظرية مالتوس (وناط؛8621) التى تقول إن نموٌ السكان يجري وفقاً 
لمتوالية هندسية» بينما لا يزداد إنتاج الطعام إلا وفقاً لمتوالية حسابية. 
وبحسب هذه النظرية سيزيد عدد المواليد من البشر دائماء ويكون 
أكثر مما تستطيع الموارد أن تمدّهم بما يبقي عليهم. لذا فإن الطبقات 
الدنيا ستظل تعيش في الفقر. أوحت مثل هذه الفكرة لداروين بشرح 
لنشوء الأنواع؛ أي: النوع الذي يبقى على قيد الحياة في الصراع 
على الموارد المحدودة هي تلك التي تكون الأقدر على التكيّف مع 
تلك الأحوال. وفي عام 1859 أكمل داروين كتابه أصل الأنواع عن 
طريق الانتقاء الطبيعى له كتتدءلة برط دماءهم5 ره ع0 1/7 «0) 
(«مناءداء5 أوممنهلة أو حفظ الأعرا اق المفضّلة في الصر اع من أجل 
الحياة <م ءاوعنة!35 ع(ا دا دمعءعمة وء اهسمل زه «دماامناعودء ,2 176) 
(/51. وقد أشعل الكتاب جدلاً قوياً. واختار داروين عدم المشاركة 
فيه إذ بقي بعيداً. وكانت صحته ضعيفة» وظل إلى النهاية مكرسّاً 
نفسه لدراسات أوسع للنبات والحيوان. وفي عام 1881 نشر كتاباً عن 
أهمية دودة الأرض للتربة. أما كتاباته الأخرى فقد شملت أصل 
الإنسان والانتقاء فى علاقته بالجنس 4ه ابداط زه /:اعءدوء2 1176) 
(«ء5 10 امت لهاع 1 الا اماع عاعى (2)1871 وتعبير عن العواطف في 
الإنسان والحيوانات 4جه مك :ا ك5ندم ةامر 6[ كه #«مأكدء«واطط 176) 
(وأهو انيل (1872). 


الانتقاء الطبيعي وأصل الإنسان 

كانت النظرة التقليدية إلى الأنواع البيولوجية تعتبرها ثابتة. وكل 
نوع (مثل حصانء بقرة» وعنزة) له أشكال ووظائف محدّدة وثابتة. 
ويمكن الوقوع إلى هذه النظرة عند أرسطو وعند الذين يؤمنون أن 
الأنواع مخلوقات الله مباشرة» فكل نوع له طبيعة لا تتغير. لذا فإن 
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الإنسان أحد الأنواع» والإنسان بوصفه نوعاً فُهمَ على أنه لا يتغير» 
على» وأنه فريدء نسبة إلى الأنواع الأخرى. كانت حججة الداروينية 
مختلفة» فالحياة العضوية تخضع للتطور» أي : تُخلق الأنواع 
المختلفة وتتشككل عبر تفاعل مع البيئة. وهكذا فإن جميع الأنواع 
تُخلّق عبر سلسلة من التطورات» لذا فهناك علاقة أسرويّة بين 
الأنواع. ومن هذا المنظور يبدو أن لا وجود لنوع» وحتى النوع 
البشري» له وضعية فريدة» حتى ولو كانت هناك فروق مهمة بين 
الأنواع. 

ويفترض هذا أن كل فرد يمتلك خصائص متكيّفة جينياً. وهي 
بمقدار ما مختلفة عن الخصائص المقابلة للأفراد الآخر ين من التوع 
ذاته. وفضلاً عن ذلك» الافتراض أن جميع العضويات لها ميل لتولّد 
نسلاً أكثر مما تقدر البيئة على تحمّل مساعدته. لذاء فإن بعض النسل 
لا يتمكن من البقاء على قيد الحياة» (فلو تطور بيض السمك كله» 
فإن المحيطات سوف تفيض بالأسماك). هناك نتيجة لذلك هى» 
صراع البقاءء وحاصل الصراع لا يحصل بالصدفة. ْ 

وعلى مر الزمن والأفراد ب يتمتعون بصفات تكون أكثر ملاءمة مع 
البيئة هم الذين سيبقون» فالذين يكونون بصفاتهم الوراثية أكثر 
تلاؤماء سيكونون الرابحين البيولوجيين» وسوف يتقلون هذه الصفات 
إلى ذزيتهم. بهذا المعنى نقول بوجود انتقاء طبيعي. وبفضل الصراع 
على البقاء» هناك في المدى الطويل انتقال جينيٌ أقوى» نسبياء 
للمزايا الورائية التي تسمح للفرد بأن يتكيّف تكيّفاً أفضل مع البيئة من 
تكيّف الأفراد ذوي الصفات الأقل نفعاً من النوع ذاته. 

على كل حال لم يكن داروين على معرفة بقوانين الوراثة 

لجينية. ولم يكن يعرف كيف تنتقل الصفات. لذلك لم يستطع أن 

مس عساوب مو 
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في السكان) وتسهم في المطاف الأخير في نشوء نوع جديد”'". فلم 
يكن ممكناً إلا بنظرية الوراثة التى وضعها يوهان غريغور ميندل 
(اعلمعء84 بموء© ممقطه3) (1822 1884) شرح آلية عمل الجينيّات. 
لذلك وجدت الدارويئية لها أساساً جديداً وشكلاً جديداً. 

وعلى كل حال؛» هناك مسألتان في نظرية الانتقاء الطبيعي 
الداروينية وهما: مسألة كيفية الانتقال الجينى للصفات» ومسألة كيفية 
نشوء صفات وراثية جديدة. المسألة الأولى شرحتها قوانين الوراثة 
عند ميندل» والثانية تمْ شرحها بتصور التغيّر الأساسي» أي تغيرات 
مفاجئة وثابتة نسبياً في المادة الجينية. 

وهذا يضعنا أمام نقطة نظرية مهمة؛ فلا ظهور تغيرات في 
الصفات الوراثية عبر تغيّر أساسى» ولا الانتقاء الطبيعي يحدثان 
بالإرادة أو بالقصد. فالتغيّر الأساسي المفاجئ هو حادث عشوائي؛ 
غير مقصود. وتصور التغيّرات الأساسية هو أنها ظواهر طبيعية يمكن 
مبدئياً شرحها شرحاً علمياً» أي بلغة السببيّة (بمعنى ما) حتى لو لم 
نكن قادرين على التنبؤ بزمن حدوث التغيّر الأساسي. كذلك لا 
يحصل الانتقاء الطبيعي نتيجة للإرادة» أو عن قصد. لذلك لم تُستبعد 
الشروح اللاهوتية (دراسة الله) وحدها المبئنية على تأويل حرفي 
للكتاب المقدّس» وإنما أستبعدت معها الشروح الغائية (دراسة 
السبب) للطبيعة الحية أيضاً. والمعروف أن مثل هذه الشروح الغائية» 
المبنية على الغاية والقصدء أدت دوراً جوهرياً في التقليد الأرسطي. 

وهكذاء نجد أن المذهب الداروينى الكلاسيكى يمثّل ليعكس 
نزاعاً نشأ بين تصوّرات الشرح العلمي عند الفيلسوف أرسطو وعند 
العالمين غاليليو ونيوتن. 


(1) على سبيل المثال» هناك أسباب تسوّغ القول بوجود صفات غير قياسية شاذة يمكن 
تعديلها عبر عمليات التزاوج المتبادل في السكان. 
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وعلى كل حال» تظل مسألة طبيعة الحتميّة في البيولوجيا مسألة 
معمّدة» ومرد ذلك التفاعل بين الجينات والعضويات والبيئة©. 
ويجدر في هذا المقام أن نلاحظ 0 البيولوجيين في دراستهم السلوك 
الحيواني قد يستخدمون شروحاً تخص المذهب الوظيفي غريبة على 
علم الفيزياء» أي: إن «لطائر الغراوس (6005) ألوان حماية لأن 
هذه الألوان تور للطائر فرصة أفضل للهرب من مفترسيه». تشرح 
هذه الصفة الورائية هنا (التلوين الواقي) بآثارها الوظيفية. وفي الشرح 
السببي المألوف تُشرح النتائج بأسبابها. وهنا نرى أن الآثار المرغوب 
بهاء أي أفضل فرصة للبقاء» هي التي تشرح سبب وجود الصفة 
(التلوين الواقى). غير أن هذا لا يعنى أن التلوين الواقى كان مقصوداً 
من قِبَل طائر الغراومر 3) ش ْ 

كان التحذّي الكبير للمذهب الدارويني متمئّْلاً في 00 
للإنسان المفيد أنه نوع من بين الأنواع خلقه الانتقاء الطبيعي©. ولا 
ريب في أن للكائنات الإنسانية جميع الخصائص التي رن 
خصائص إنسانية» وإن في ذلك ما يميّز الإنسان عن الأنواع الأخرى. 
والداروينية تقدم نظرة تبدو معها جميع تلك الخصائص نتيجةً عملية 
تكيّف أآلياتها التحتيّة هي ذاتها عند جميع العضويات» وبصورة 


(2) انظر النظرة «الجينية الحتمية» عند ريتشار. د دوكنز (كملاطة1 لجهط81) في كتابه 
اين الأناني » ,(1976 ,[.مام .م] :0عمل:0) عدع6 بأعالاء5 +77 ,ومنفاسوط تلممطعن1 
ونقد هذه النظرة في كتاب ستيفن روز (1056 5)6068) خطوط الحياة» والبيولوجياء 
والحريةء والحتمية انظر : الكلانة7771عاء2 ,17264071 ,تزهواهة8 ,كعنراا ةللا ,ع5مآ ومعبها5 
.(997! ,لطم .م] بطاموم وله مصصمة1) 
1١35, )3(‏ .هم ,(1979 ,[.طام مم] بععلاتطصهع) كربعوزى ١١‏ هبه وععدران ,معاكلت دمل 
وبمقدار ما يتطلب سلوك الحيوان شروحاً وظيفيّة لا وجود لها في علم الفيزياءء» فإن 

هذه حججة ضد اختزال» علم البيولوجيا إلى علم الفيزياء. 
4( .(1986 ,[.نام .م] :لعهل:0)) رأعيامامء3 بابامهط واراله7 رعفسظ. اعقطعناة3 
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أساسية. والسؤال هو: ماذا حل بالمركز الفريد الذي للإنسان في 
العالم؟ كما انخفض نظام مركزية الشمس بوضع الإنسان في الكون 
فانتقل موقعه من المركزي إلى المحيط» فبدت الداروينية نافية لأن 
يكون للإنسان وضعاً فريداً بين المخلوقات الحية» وخصصت 
للإنسانية علاقة أسروية مع الأنواع الأخرى. 


حصل نقاش عنيف» وشاع» وكان حول السؤال: هل نحن من 
نسل القرود؟ وداروين لم يقترح مثل هذا النسل المباشر. كل ما قاله 
هو إن القرود والإنسان لهما سَلّفْ مشتركء وإن الإنسان نشأ نتيجة 
الانتقاء الطبيعي» وفي زمن طويل» وكان نشوؤه مشابهاً بشكلٍ 
أساسي لنشوء الأنواع الأخرى جميعها. 


هل تهدّد هذه النظرية العلمية مفهومنا الثقافي للإنسان؟ تبدو 
الداروينية من منظور اللاهوت المسيحي التقليدي بمثابة إشكالية» هذا 
إذا أصرّيئا على تأويلٍ حرفي للكتاب المقدّس. ٠‏ ومن جهة ة أخرى» إذا 
رأينا أنه يجب التأويل النقدي والحرٌ للكتاب المقدّس فسنكون 
منفتحين للاحتفاء بنظرة تسووية ة مفادها أن الله خلق الإنسان عبر 
التطوّر. غير أننا نقول» بمعزلٍ عن المسألة اللاهوتية المتعلقة بمسألة 
ما إذا كان الله خلق الإنسان» مباشرة أو بطريقة غير مباشرة» إن 
لدينا مسألة أخلاقية تتمئّل في السؤال عن آثار الداروينية على نظرتنا 
إلى أنفسناء ككائنات بشرية. هل معرفتنا بأننا من نسل مخلوقات 
بدائية مثل القرود بالمسألة المهمة؟ هل هي مهمة؛ء أو ليست بذات 
علاقة بالموضوع؟ فإذا تجاهلنا النظرة اللاهوتية» فإن ما يبقى هو 
النظرة التي تفيد أن الحياة» بطريقة أو بأخرى نشأت في الماضي 
السحيق» وإنها ستفنى في يوم من الأيام» لكننا لا نعرف متى يحدث 
ذلك وكيف سيكون:ء وما هو المعنى الإيجابي أو السلبي إذا كناء 
فضلاً عن ذلك» على صلة قربى بعيدة بأنواع أخرى؟ 
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يمكننا أن نحاجج بالقول إن الكائنات البشرية هي ما هي عليه 
بغض النظر عن أصلها. فنحن نبني بيوتأ ونخبز خبزاً ونكتب رسائل 
ونحضر حفلات موسيقية ونشن حرباً ونحب ونقنط ونعيش ونموت. 
نحن نقوم بهذه الأمورء جميعها ‏ هذه الأشياء كلها التي تميّزنا 
ككائنات بشرية ‏ ونفعلها باستقلال عن مسألة ما إذا كنا على قرابة 
بعيدة مع القرود. فالكائنات البشرية هي ما هي عليه» ولكي نعرف ما 
هي عليه عليئا أن ندرس الإنسان وليس القرود» نعني: عندما ينشأ 
شيءء لنقل * من لاء فإن لا هي فقط لإء ولم تعد *« (وقد يقول 
البعض إنه إذا أردنا أن نعرف كيف صارت الكائنات البشرية كائنات 
بشرية فالأنفع لنا أن نقرأ الفيلسوف هيغل وليس داروين). 

ويمكننا أيضاً أن نحاجج كما يأتي: الكائنات البشرية ليست ما 
هي عليه بمعزلٍ عن كيفية رؤيتها لأنفسها. لذا فإن مفهومنا للإنسان 
ليس خارجاً عن الموضوع في هذا السياق. فعلى سبيل المثالء نحن 
نؤكد وغالباً ما نؤكد أن الكائنات البشرية كائنات غيريّة أي محبة 
للغيرء أو على الأقل يمكنها أن تكون غيرية. وبعض الناس يرون أنه 

من المعقول تأويل تلك الغيرية الظاهرية بأنها تعني أن جميع الكائنات 
العضوية التي شكلها الانتقاء الطبيعي محكومة بجينات «أنانيّة». 
والجينات «الغيرية»؛ هى «جينات خاسرة» لذا فإن الئاس الذين يعيشون 


في زماننا تع فيهم جيئات الأنانية. 
لن ندخل في هذا النقاش الجدلي الذي أحاط بالغيرية وبالأنانية 
في ضوء نظرية التطوّر. سنكتفي بأن نلفت إلى النظرة التي تفيد 


5« الغيريّة تغني محبة الآخرين» وضذها الأنانية» أو محبة الذات. حول حجة ة الأنانية» 


انظر: .6 [أكالاء3 772 ,كقمتطا 10 
(6) انظر نقد دوكنز في كتاب ستيفن روز ,مدع 176 ,برهماما8ه ,عم اعلط) 
.15171 ررعاع 12 


03 


أنناء ككائنات بشرية» لسنا ما نحن عليه وحسب, بمعزلٍ عن فهمنا 
الذاتى» ولكننا أيضاً بمقدار ماء نفكر بما نكون. فهويتنا ككائنات 
بشرية مفتوحة للتأويل. وأحد التأويلات يقول إننا أنانيّون «أساساك. 
أي جينيَاً [قارن مع تأويل مماثل قال به فرويدء وهو: «أساساً» الفعل 
* والموقف لا مختلفان عما نفكرء أي يجب فهمهما كتعابير عن 
دوافع جنسية ضمنية مقموعة]. مثل هذه التأويلات لما نكون حقيقةٌ 
قد تؤثر في فهمنا. وإذا اقتنعنا بأحد هذه الشروح عما نكون فإننا قد 
نبدأ بأن نعمل على مشابهتها بمقدارٍ ما. 

وعلى كل حالء لا يقتصر السؤال عما نكون» لكنه يشمل أيضاً 
ما يجب أن نكون. فإذا اعتقدنا أن الإنسان وُجد عبر صراع أنانيّ 
على الوجودء وأن العلاقات بين البشر يجب أن تكون قائمةٌ على 
المبادئ الأنانيّة» نكون قد انتقلنا بطريقة غير مشروعة من «الوجودة 
إلى «الوجوب» ‏ وهي القفزة المنطقية ذاتها التي حذَّرنا منها 
الفيلسوف هيوم مع آخرين عديدين. وإذا خضعنا لهذه الأغلوطة 
المنطقية مستدلين الوجوب من الوجود (وهي ما تدعى «الأغلوطة 
الطبيعية») فإننا نكون قد تجاوزنا الداروينية كنظرية علمية. ذلك هو ما 
يمكن أن نجده في تلك التأويلات السياسية للداروينية التي تعزّز فيها 
حقوق الأنسب بحجج تطوريّة» معياراً لتنظيم المجتمع. 
مذهب داروين والبيولوجيا الاجتماعية 

النقاش حول مفهوم الإنسان مرتبط بالنقاش حول الوضعية 
الإبستيمولوجية للداروينية. وجرت هذه النقاشات على مستويات 
مختلفة» منها الأكاديمى ومنها الشعبى. وفى المناقشات الشعبية يمكننا 
أن نواجه مواقف من هذا النوع: إذا لم تغيت الداروينية بأنها 
صحيحة» علمياًء ولا يطالها شكء فإنها لن تعدو أن تكون مجرد 
فرضية من بين فرضيات أخرى» ونحن نعرف أن القائلين بالخلق 
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الإلهي الذين يؤمنون بنظرة الكتاب المقدس إلى عملية الخلق» 
بالمعنى الحرفي الكثير أو القليل» يملكون نظرية يمكنها أن تنافس 
الداروينية. 


وفي سبيل الردّ على هذا الموقف يمكننا أن نشير إلى الحجة 
التي تقول بأن لا وجود لنظريات علمية فوق الشك. إذ يمكن مثلاً 
مراجعتها استناداً إلى معطيات جديدة تكتسب عن طريق تكنولوجيا 
جديدة وتطور جديد في المفاهيم. لذاء علينا أن لا نقبل بالمجادلة 
التي تقول بما أنه لم يتم إثبات نظرية التطوّر الداروينية بصورة نهائية» 
فهذا يعني إضعافاً حاسماً لهاء وهو دعم لمذهب الخلق المستقل. 
وبمثل هذا الخط من التفكير المنطقي علينا أن لا نجادل لنقول: لأن 
الداروينية ليست فوق 0 فإن أي آراء ضعيفة السّند هي ذات 
صحة معادلة لهاء أي: «لم تثبت الداروينية» بشكل نهائي» وكذلك 
لوايقيت يغبت مذعب الخلق المستقل بشكل نهاتي: الذا فكليهما في 
المستوى الإبستيمولوجي ذاته؛. 


غير أن المسألة ليست بتلك البساطة. وعلى الرغم من أن 
النظريات العلمية ليست معصومة من الخطأ فإن بعضها قائم على 
أسس أفضل من بعضها الآخر. على سبيل المثال نذكر أن الداروينية 
الحديئة تشكل جزءاً من ميدان علمي شامل يمتد من البحث في 
النشوء ويصل إلى البحث الجيني الحديث القائم على جزيء الحمض 
النووي (اناءءامس خلا0). وهناء تسهم نظريات مختلفة ومناهج 
مختلفة في تفاعلٍ مثمرٍ ومساند متبادل مشترك. مثل هذا الدعم يعطينا 
الحق في النظر إلى نظرية النشوء على أنها ذات أساس علمي حسن» 
على الرغم من أنها ليست معصومة من الخطأ ومفتوحة للتأويل. أما 


زرف .(1982 ,[.ماع .ض] تمعلهمآ) عمنعاءق والأيؤق ,تعطعاتا متائطط 
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مذهب الخلق المستقل فليس له مثل هذا النظام من الدعم المتّسق. 


القول إن الله خلق الأنواع لا يعّز بحثاً علمياً مثمرًء فهو 
جواب من نوع آخر. وبشكل غير دقيق يمكننا القول إن العلوم 
الطبيعية تقوم تحلى أسباب طبيعية» لا فوق طبيعية» على الرغم من 
أن الحتمية السببية في النظرية التطورية تظل محتاجة إلى الشرح» 
فالذين يعتبرون الله سبباً ليسوا بالباحثين العلميين» لكنهم قد يكونون 
فلاسفة طبيعيين. وعلى كل حالء فإذا ما زعمناء عوضا عن ذلك» 
أن أفعال الله ليست فوق طبيعية» وإنما هى حوادث واقعية» كما هو 
مدوّن في الكتاب المقدس». يظل علينا أن نرى أن الكتاب المقدس 
صادق (وواضح بشكل معقول). وأن الله موجودء كما يذكر الكتاب 
المقدس. وإذا كان هذا الزعم الأخير قائماً على أساس متين» فقد 
يصبح بإمكاننا القول إن أصل الأنواع يمكن شرحه في نهاية المطاف 
بواسطة تلك الحوادث» نعني بواسطة أفعال الله. وهذا سيكون 
إرجاعاً لشروح:ننن نوع علمي- طبيعي إلى شروح من العلم 
الاجتماعي. وعلى كل حال نقول: سواء اخترنا المقاربة فوق الطبيعية 
أو المقاربة «العلمية ‏ الاجتماعية» فالواضح هو أننا حدّدنا طريقنا 
خارج العلوم الطبيعية. 

وفي الاستنتاج نقول بإنصاف إنه بالنسبة إلى التمييز بين المناطق 
الإبستيمولوجية المختلفة التي تميّز العلم الحديث» يبدو مذمب 
الخلق الإلهي المستقل ممثلاً لاضطراب فكريء أي: اليوم» وعلى 
الرغم من حالات الحدود الصعبة غير الثابتة» هناك تمييز لافتٌ بين 
الدين والعلم والأخلاق والفنون. فالنظريات الدينية مثلاً لا تجيب عن 
الأسئلة العلمية أكثر مما تفعل النظريات الأخلاقية أو الجمالية التي لا 


يقضي الإنصاف أن نقول إنه عندما تكون المسألة مسألة «ما هي 
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الكائنات البشرية» حقيقة»: فإنه لا يمكن الوقوع إلى جواب في علم 
واحدء سواء أكان علم الفيزياء أم نظرية التطوّرء أو علم الوراثة» أو 
التحليل النفسيء أو بسيكولوجيا وظائف الأعصاب. أو بسيكولوجيا 
السلوك» أو الأنشروبولوجيا الاجتماعية» أو الاقتصاد والسوسيولوجيا 
أو. . . إلخ؛ ففي جميع هذه الأنظمة المعرفية هناك أجوبة يمكن أن 
تقدمهاء أجوبة تحددها افتراضاتها التصورية والمنهجية. وتعددية 
النظرات هذه هي بمثابة #برج بابل؟ العلم الحديث» وهي تعددية لا 
نستطيع السيطرة عليها إلا بالإدراك المرن لافتراضات النظرات المختلفة 
وحدودها. والحقيقة لا توجد في رأي علمي واحد» أو في مركب من 
الآراءء لكننا نأمل في الوصول إلى رؤية ذات أساس مكين إذا حافظنا 
على تفكيرنا النقدي للمنظرات والمواقف المختلفة ذات الصلة. 

قد تبدو حبّة التعدد هذه عند البعض ملهمة ومحررة» أي: 
العالم متعدد الأشكال» وبلا حدود هو كذلك» وهو يستدعي جميع 
أنواع البحوث! وقد تبدو عند آخرين محبطة ومربكة؛ أي: مهمة 
مماهاة العالم صارت معقدة كثير» وليس لها أجوبة بسيطة وواضحة! 
وقد تكون الحداثة «خارج الحلف». ودافع العودة إلى براءتنا 
المفقودة ‏ إلى الزمن الذي سبق أكلنا من شجرة المعرفة قد صار 
ملحَاً.ء ويكون هذا عندما تصير أغاني الصفارة اللاعقلانية الجديدة 
مغرية في لوس أنجلوس ولندن وليس في طهران وحدها. 

هناك حدود مهمة بين الأنظمة المعرفية التي تم تأسيسها متمثلة 
في محاولة توسيع نظرية ١‏ التطور لتشمل دراسة د الإنساني. وقد 
حصل هذا في علم الحياة الاجتماعي” » فقد درسنا لوقتٍ معين» 
ومازلنا ندرس» سلوك الحيوان على أساس نظرية التطوّر واستناداً إلى 


(8) ,[طم .مع نعو لانطسيوع) كامعسرى «ولة 116 ,لرومأهاطمع506 ,نوؤلا1# .0 58 
.(1975 
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الافتراض المفيد أن الكائنات البشرية هي نتاج التطورء حاول علماء 
الاجتماع شرح السلوك البشري استناداً إلى الأساس نفسه. 

منذ البداية علينا أن نتذكر أن للأنظمة المعرفية المختلفة الجق في 
درس الظواهر ذاتها. فعلى سبيل المثال نقول إن علم الاجتماع وعلم 
الانسان الاجتماعي وعلم النفس الاجتماعي والتاريخ وكذلك علم الحياة 
الاجتماعي» كلها يمكنه أن يبحث» وبمشروعية» في السلوك الإنساني. 
غير أن عليناء عندئذٍء أن نوضح افتراضاتنا التصوّرية والمنهجية» 
وكذلك كيف يمكنها أن تؤثر في النتيجة الحاصلة. وعليناء عندما نذكر 
نتائجناء ألا نقول «الكائنات البشرية هي فعلياً. ..» بل نقول #على أساس 
الافتراضات الآنية الموجودة في مشروع البحث المحدّد وجدنا دليلاً 
مقنعاً أن. ..؟ ففى مثل هذه الميادين المعرفية المتداخلة تنشأ #مفردات 
مشوشة» إذا وظَّفناء وبغير تفكير ملى» تصورات مستمدة من تقليد 
علمي في تقليد علمي آخر”. وفي مثل هذه الميادين المعرفية 
المتداخلة» ويخاصة عندما يكون الميدان جديداً نسبياً وغير مؤسس 
تأسيساً جيداء فمن الأهمية بمكان أن نعرّف بعناية التصوّرات التي 
نستعملهاء ويخاصة أن نميّز بين التصوّرات المختلفة التى تدل عليها 
ذات المفردات ذاتها. ويمكنناء على سبيل المثال» أن نتذكر أن النقاش 
البيولوجي ‏ السوسيولوجي تركّز على العلاقة بين الرجال والنساء» 
نعني : هل الفروق السلوكية بين النساء والرجال هي تعابير سائدة عن 
أدوار جنسيّة محدّدة اجتماعياء أم هي أشكال من التضاد مكيّفة بالتطوّر؟ 
هذا نوع واحد من النقاش الواسع للتفاعل المعمّد بين علم الوراثة 


(9) وهكذاء مثلاء يعني اللفظ «خاسر» في السياق البيولوجي الفرد العديم النسل 
(الذي يمكنه أن ينقل الصيغة الجينية للوالد)؛ بينما يعني اللفظ ذاته في سياق العلوم 
الاجتماعية الشخص الذي ليست له المعايير الاجتماعية المقبولة . والرابح الاجتماعي يمكن أن 
يكون «خاسراً جينتّاًة» والعكس بالعكس. 
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والبيئة. وغالباً ما تصاغ المسألة» مثل» على النحو الآتى: هل الرجال» 
إجمالاً» ذوو عدوانية وسيطرة أكثر من النساء؟ إذا كان الأمر كذلك فهل 
ذلك هو بشكلٍ رئيسي نتيجة عوامل اجتماعية أو بيولوجية تطورية؟ 

إن النقاش الذي تبع ظهور الداروينية لم ينته سواء أكان على 
المستوى الوبستيمولوجي أو في النقاش العام حول الأخلاق» وحول 
مفهومنا للطبيعة الإنسانية9!", 
أسئلة 
مراجع إضافية 


مصادر أولية 
و[.م .ه] تطأنه 2057م مسف .دعتععمة ره تاعزء0 136 .وء قط ,مابتصوط 
1955 


مصادر كانود 5 
,[.م« .ه] :010:0 .ءترع06 تأكالاء5ى 776 .لتقطعءتا ,كسلا جوط 
2 ,[.نام .ه] تصهلهمآ .ععرعاء3 وتامروؤق .2 بمعطع انا 
-كة1] !كا وطضععاء2 ,71ملعء 17 ,نرعه!810 ,كعنطاعلأئة .ه5169 رعوم 1 
.7 ,[.مام .م] تطخعه:ة05ممم 
.6 ,[.طام .ه] :071010 .برأعبماعء3 ابأمجمط وااعطه 1 .اأعقطء111 ,عدوت1 
.8 ,[طم .ه] :عع ل 7تطمسدن) .ء ناه[ عدم 07 .0 .5 ,ممكاتلا 


)10( ,(1989 ,[,نام .8) الاملهمآ) ا«معاممممط امتتبحصو2 116 رعودطآ1 أعقطء111 
انظر أيضاً ريتشارد دوكنز وستيفن روز (في الكتابات الثانوية أعلاه). 
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الفصل الماوي والعشرون 


نيتشه والمذهب البراغماتي 


حياته : فريدريتش نيتشه  1844(‏ 1900) هو ابن كاهن لوثري» 
ترعرع في بيئة بيوريتانية تطهّرية (8ةائئنا6). وأظهرء وهو في سن 
مبكرة» اهتماماً بالفلسفة والموسيقى والأدب. وعندما كان تلميذاً 
صغيراً درس نيتشه الفيلولوجيا الكلاسيكية» وفي الرابعة والعشرين من 
عمره صار أستاذاً في جامعة بال (88561). وفي عام 21879 أضطر 
إلى الاستقالة بداعي المرض. وألّف كتاباته الفلسفية في أحوالٍ مالية 
وشخصية صعبة بالسرعة التي سمح بها مرضه بالسلّ الرئوي من عام 
8 إلى عام 1888. وفي مدينة تورين (0848م1) في شهر كانون 
الثاني/ يناير من عام 1889 تعرّض لانهيار عقلي لا خلاص منه. 
وخلال دراسته تعرّف نيتشه إلى الفلسفة التشاؤمية لآرثر شوبنهاور 
(68181061م 560 عناطاءة)» وعلى موسيقى ريتشارد فاغنر 20قطءنه) 
(72886 (1813 - 1883): واستمدٌ من شوبنهاور فكرة الإرادة 
بوصفها السّمةٌ الأساسية للحياة؛ ووجد في فاغنر نضج المثال الأعلى 
الفني اليوناني. وفي عام 1888 ألقى جورج براندس (4#5همء8 م7مء©) 
محاضرةً عن فلسفة نيتشه في جامعة كوبنهاغن» وفي العقد التاسع 
من القرن التاسع عشر (1890) ازداد الاهتمام بفلسفته بشكل مفاجئ 
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ومثير من قبل المؤلفين الأوروبيين من أمثال توماس مان 385هط1) 
(ههدكلةء وألبيرت كامو (قناهة© ):عاة)» وجان ‏ بول سارتر -ه3ع3) 
©5325 انسنوطء وأو غست ستثر تدبيرغ (08ههك)5 أناوناة)ء ومارتن 
هايدغر (2161068862 34318) الذين يدينون لنيتشه بطرق مختلفقة. وقد 
ترك نيتشه مخطوطات ومذكرّات عديدة غير منشورة عند موته. ويعد 
وفاته حدّرت أخته إليزابث فورستر نيتشه #هاورة5 طاءطمتناظ) 
(©طه25ا1116 ونشرت تلك المخطوطات» وكانت معادية للسامية» وفي 
ما بعد أصبحت نازية» فخلقت بشكل كبير الأسطورة التي تقول بأن 
نيتشه كان معادياً للساميّة ومؤسساً للنازية وذلك عن طريق تزويرها 
لأعماله. كان نيتشهء مثله مثل كي ركيغارد» يحتقر «الجماهيرة والطبقة 
البورجوازية الراضية والمثقفة. وكان كلا الفيلسوفين مقتنعين أنهما كانا 

يعيشان في زمن آفلٍ» وكلاهما عارضا التأثيرات السائدة في زمنهما. 
فبالتفكير البسناميل النيتشوي والكيركيغاردي انتهى «مذهب راديكالي 
أرستقراطي» جورج براندس» وكلاهما كانا شخصيتين مركزيتين في 
الفلسفة الوجودية الحديثة. 


أهم أعمال نيتشه هي: اتجامك 6[ مج «رفععه17 زه :8111 116) 
:203871 316) ,(1878) (به411-100-18) ,(1نه2111) ,(1872) أسساط زه 
,(1882) (معسعاءى دره© 116) ,(1881) دمءزولوعط أعجملطة جره كرمقاععا 11 
,(1886) أمظ نه 6004 4ننمررعء8) ,(1886) («اسسانهجه2 عأممد كب« 1) 
ر(1887) (عله+ملة زه «روماهء::ء © » 10164) 380 نشرا بعد وفاة نيتشه 
(0+ه8 ععءعظ) ودوسوط ٠6‏ 1[!ذ/7! 176). 


«مات الله» ‏ العدميّة الأوروبية 


كان العقد الثامن من القرن التاسع عشر (1880) العقد الزمني 
للتفاؤل والتقدم والتطور. وضد تلك الخلفية ذاتها أعلن نيتشه عن 


732 


اكتشافه المروّع» وهو: أعظم حدث في الأزمئة الحديثة» هو أن الله 
«ماتة. وأن ذلك الإيمان بالإله المسيحي صار لا قيمة له بدأ يلقي 
بظلاله على أورويا”'". واعتقد نيتشه أن تلك الرسالة المقلقة تحتاج 
إلى قرون عديدة حتى تصير جزءاً من التجربة الأوروبية» ولكن قيل 
ذلك ستفقد القيم التقليدية قوتها الملزمة» وستصير العدميّة الأوروبية 
واقعا. 


رأى نيتشه أن العدمية نتيجة محتومة لإفلاس القيم والمثل العليا. 
فسقوط القيمء والكشف عن طبيعتها الخرافية دفعانا إلى الدخول في 
فراغ لم نختبره من قبل. ورأى نيتشه أن نقطة التحول التاريخية حانت: 
إما أن يغرق الإنسان في بربرية حيوانية أو يتغلّب على العدميّة. غير أن 
العدمية لا يُقضى عليها إلا إذا عيشت حتى رمقها الأخير وتحوّلت من 
ثمّ إلى ضذهاء كأن المقصود من تفكير نيتشه أن يفتح الطريق أمام 
شيءٍ مجهول سوف يأتي. لذاء يصعب تصنيف فكره. فهو في مرتبة 
مفكرين مثل باسكال ([23568) وكي ركيغارد وماركس ودوستويفسكي 
(لإكاةلاع/ز12050) . كان جميعهم مختلفين ٠»‏ وبشكل جذري» لكنهم 
جميعاً مثل «خراف تضحيةٍ في أزمانهم»» تركوا علامات على تغيرات 
في أحوال الإنسانية في عهود زمنية كبرى7. 

كان الفلاسفة» قبل نيتشه؛ ينظرون إلى العالم والتاريخ أن لهما 
معنى » وأنهما عقليان وعادلان. وأن للوجود غاية ومعنى»: فهو ليس 
أعمى وعرضياً فهناكٌ نظام عالمي أسسه الله. والعالم ليس فوضى» 
ولكنه عالم منظم تحتل فيه الكائنات الإنسانية مكاناً ذا مغزى. غير أن 


(1) .م ,(هتطءعلطءة) 11 ععلىء ألا ,الم دمعدكعالة1 ملعفلط ةجر مزه ,عطععماءتة! طمسمم وم 
.0 لسة .نالا .8 لوط مقممعت عط ددم .كمه ,205 

(2) هماطقق .8 .18 بإ كهة1" ,رإالاتمانعامط© قببه مأءععامالط ,ومعممول امدعا 
1961 ,[طم .ه] :ميولطع) 
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ذلك المفهوم للإنسان وللوجود هو الذي تداعى بنظر نيتشه. فهو لم 
ير ذلك المفهوم ممئْلاً صورةً صادقةً عن الواقع: النظرات الكونية 
الفلسفية والدينية لم تكن سوى تعابير عن حاجة الإنسان لتجئب 
الفوضى» فلا يقدر البشر أن يعيشوا من غير #تزويرة مستمر للعالم. 

تلك النظرة التي تعتبر العالم فوضى تكشف عن حالة نفسية 
أساسية في فلسفة نيتشهء فالعالم بلا نظام» فهو لعبة يلعبها القضاء 
والقدر. ولوصف المسألة بطريقة أخرى نقول إن تفكيرنا يتطلّب» 
دائماًء صورة وبنية منطقيتين صارمتين. غير أن الواقع لا صورة له 
إنه فوضى. وقد اضطرنا تهديد الفوضى إلى خلق معنىء إلى أن 
نصير بالنتيجة «فنانين ميتافيزيقيين». ونحن نضفي شكلاً على وجودنا 
ونضيف «امعنىةا و«هدفا» بغية البقاء. وما الأنظمة الفلسفية والنظرات 
الكونية سوى خرافات تنفع في تأمين وجودنا. غير أن للإنسان قدرةٌ ' 
خاصة على النسيان: فالبنية التي نحن نضيفها إلى العالم وتفهم» 
تدريجياًء على أنها بنية العالم ذاته» وكنظام خلقه الله. وذلك افتراض 
رمى إلى توفير السلام والأمان. 

وبينما راح الله يفقد القيمة والسلطة رحنا نبحث عن نجوم 
هداية أخرى تحلٌ محلهء مثل: الأمر المطلق اللاشرطي والعقل 
الهيغلي وهدف التاريخ . .. إلخ. فالعدمية هي طريقة في التفكيرء 
وحالة بسيكولوجية 8 كنتيجة مباشرة للشك الذي يفيد عدم وجود 
سلطة أخلاقية خارجية أو داخلية بالمعنى الحقيقي. والشعور بفقدان 
القيم يصيبنا بذعر عندما ندرك أن الوجود لا يمك تأويله بالتصوّرات 
مثل «القصد» و«الوحدة» و«الغاية4 و«الحقيقة». هذه المقولات المثقلة 
بالقيم هي التي أضفناها نحن إلى العالم ‏ وعندما نهجرها يظهر العالم 
عالماً عديم القيمة. 

وربما كان من الملائم أن نؤول ذلك بوصفه شكلاً من 
«الاغتراب الفلسفي» منّسقاً مع خط فويرباخ وماركس» فالأنظمة 
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الميتافيزيقية تعبر عن الاغتراب الفلسفي للإنسان. لذلك أراد أن يعيد 
إلى الكائنات الإنسانية ما #خسروه بالاغتراب»: «كل الجمال والسموٌ 
اللذين منحناهما للأشياء الواقعية والخيالية سوف أسترذها بوصفها 
ملك الإنسان وإنتاجهة0©. 

الرأي المفيد بأن العالم عديم القيمة لا يعني أنه يملك «قيمة 
قليلة4» أو ١لا‏ قيمة فيه» تقريباً. وبكلام دقيق نقول إن الادعاء بأن 
العالم له قيمة هو ادعاء لا معنى له» هو مثل الادعاء بأن الأعداد لها 
لون أو وزن. ويبدو أن نيتشه اعتقد أن فكرة القيمة لها صفة علائقية: 
فزعمنا بأن * لها قيمة هو تعبير عن تقييمنا نحن أو هو قول وصفي 
من النوع الآتي: «جون يضفي قيمة على 2. فالزعم بأن * لها قيمة 
في ذاتها هو زعم لا معنى له. 

وهكذاء عنى نيتشه بالعدمية نظرة إلى العالم تحرّره من الوهم. 
ففكرة #موت الله؛ توقظ عند نيتشه فهماً جديداً للعالم لا بداية له ولا 
هدف. وفي التقاليد المسيحية ترسو الأخلاق والحقيقة بثبات في الله. 
لذا إذا مات الله فإن أساس الأخلاق والحقيقة يتداعى. فلا شيء 
«حقيقي» وكل شيء جائزه. ومهما يكن من أمر فإن العدمية لم تكن 
كلمة نيتشه الأخيرة: على شخصية كتاباته زرادشت (8عاقناط)2:ة2) أن 
يتغلب على الله والعدمية وعلى الفراغ الوجودي. وشرط ذلك أن 
نضع حيواتنا «المفيدةة خلف ظهورنا. 


نقد الميتافيزيقا والمسيحيّة 
بدت المسيحية لعيني نيتشه «أفلاطونية شعبية»» وتبسيطاً 


(3) 111 عا للا ,(اطعماطظ جع 1181/1 «ء2) كعماطعملة بعطعكمء 111 طعم مومع 
.5 .0 مه .للا .1 نزط ممصدعتة) عط دمع .كمه ,680 .م لماطعقلطع8) 


4ن .(1965 ,[ءنام .ه] مامهلا بجع721) «عرإومعم اباط عه وجلعوعروالط رمامقط©ط .© عنطاءم 
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للميتافيزيقا الغربية. فالإدراك الغربي النافي للحياة يظهر في المسيحية 
وفي الميتافيزيقا: فَفُهِمَ ما هو حسّي وأرضي في ضوء أفكار أو في 
ضوء الله» وفي ضوء عالم #سماوية» «أصليّ؛ واحقيقي؟ . فماهو 
أرضي جرّد من قيمته بوصفه لاغير حقيقي1 أو «مزيّفاً» أو «وادي 
دموع4. . تفكير نيتشه كلها كان موجّهاً لقلب هذه النظرة رأساً على 
عقب. والتتيجة كانت تصوّره لفكره الخاص بأنه أفلاطونية معكوسة» 


أو إعادة تقييم جميع القيم. 


وعندما كان نيتشه يشير إلى الله لم يكن يفكر بشكل رئيسي 
بسلطة دينية» بل بموضوعية القيم باستقلال عن الإنسان» أي: على 
الرغم من أن جميع القيم والمعايير الأخلاقية من الله. لذا كان 
للأخلاق أساسٌ ديني. غير أن «موت الله عند نيتشه عنى إلغاء 
جميع أشكال التجاوز القيمي» وإعادة الاكتشاف أن القيم مخلوقات 
إنسانية» والدين والأخلاق والفلسفة أعراض للاغتراب الإنساني. 
وإن تدمير أشكال الفهم تلك يسمح لنا أن ننظر إلى الإنسان بأنه 
الخالق لكل ما عبده وانحنى أمامه لألفين من السنين تقريباً. وتبع 
نقد المسيحية نقد للميتافيزيقا. فقد رأى نيتشه أن الميتافيزيقا ترفض 
حقيقتنا الأرضية بوصفها غير موجودة [الفيلسوف بارمينيديس] أو 
غير حقيقية (أفلاطون). فما اعتبره التقليد الفلسفي وجودا فعلياء 
وانجوهراً؛ ليس موجوداً. والموجود الوحيد هو صيرورة العالم 
المنظور وتغيّره. فلا وجود لجوهر أو حقيقة فعلية وراء المكان 
والزمان» ولا وجود لعالم معقول» ولا لأفكار أزلية. فالموجود 
الوحيد هو العالم الحسي الذي يتكنّف في المكان والزمان» ذلك 
هو العالم الحقيقي. لذا يحذّر زرادشت قائلاً: «أناشدكم يا إخوتي» 
ظلوا مخلصين للأرض ولا تصدّقوا من يحدثونكم عن آمال 
سماوية! فهم أسرى» سواء أعرفوا ذلك أم لم يعرفوا. وهم يزدرون 


736 


الحياة مفنين أنفسهم ومسممينها. .. أتركوهم في سبيلهم!:©. 
عالمنا الأرضي لا يعرف ما هو أبدي أو ثابت: فالكل في 
حركةٍء وزمن» وصيرورة واليس سوى ذلك». لذا قال نيتشه 
بصواب هيراقليطس بشكل أساسيء فالوجود الذي لا يتغير خرافة 
فارغة» فكل شيء في جريان: وما يدعى بالعالم «الحقيقي؟ كذبة. 
والنتيجة هي أن نيتشه قَلَبَ الافتراضات الميتافيزيقية الأساسية فى 
العالم الغربي رأساً على عقب. فالميتافيزيقاء ومنذ البداية» ثنائية 
قوامها انقسام بين عالم حسي متغير وعالم ثابت متجاوز له (حيث 
يمكن القول إن الموجود الحقيقي لا يتغيرء والمتغير ليس 
بموجود). وقد استهدف نيتشه التغلب على ذلك التناقض بين 
الصيرورة والوجود الحقيقي. فالميتافيزيقا» كما فهمهماء جرّدت 
العالم الذي كشف عن نفسه من قيمته واستبدلته بعالم خيالي 
خرافي» يزعم أنه العالم الحقيقي. الفلسفة لا تثق بالحواس «(انظر 
أفلاطون)» لأنها تظهر لنا ما هو متحؤّل» وهي ترى العدو الرئيسي 
للفكر في الحواس وفي ما هو محسوس. ولمّا كان ما هو أبدي 
وباقٍ غير موجود في العالم الحسّيء فإن الفلسفة لجأت إلى عالم 
متجاوز لذلك العالم مجهّز بأعلى الصفات. وكان البناء الميتافيزيقي 
كما يأتي: تقسم الميتافيزيقا الوجود إلى ثنائيات مثل «الظاهرة 
و«الوجود»ء و«الجوهرةء و«شكل التجلي:» و«الوجود في ذاتهة 
و«الوجود عندي»»: و«أصلي». ودزائف», واروحك. ولتحطلاف, 
وبهذه الطريقة بنت الميتافيزيقا سلسلة من التضادات الثنائية ينظر إلى 
أحد أطرافها بأنه موجب الطرف والثاني سالب. الروح مثلاً لها قيمة 
موجبة» وللجسد قيمة سالبة. وكل شيء يحصل على مرتبته بتعابير 


(5) هؤبلام» عفاسهتمقابا نزم .كقصةء]' ره«اكسانااهجم2 ععأممى 1115 ,عطاءععاءتل! طعاءلع مط 
.ذ .م ,(1957 ,[.نام .م] نتعاعوسهةُ ومآ) 
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الوجود. لذا فإن الميتافيزيقا تؤسس علاقات هرمية بين الظواهر 
المختلفة» وكل مرتبة [كما هو الحال عند أفلاطون أو الأكويني] 
تحدّدها مسافتها من الموجود الأعلى الذي ندعوه عادةً «فكرة 
الخير» أو «المطلق؛ أو «اللهه. وهكذا فقد كان الفهم بأنه يجب أن 
تُحدّد الظواهر المختلفة بمقياس مطلق. غير أن الإدراك بأن «الله 
مات يجعل التغلب على ذلك الفهم للوجودء كما هو وارد في 
النظريتين الثنائتين الأفلاطونية والمسيحية» ممكناً. 


ما رفضه نيتشه برفضه «الله» والمسيحية هو الأنطولوجيا 
الأخلاقية» والأخلاق الأنطولوجية تعني النظرة التي تفيد أن الباقي 
هو خير في الوقت ذاتهء وأن مهمّة الإنسان الأخلاقية يجب اعتبارها 
فوق ما هو حسّي [حاجات الحياة] وأن تتجه نحو الأفكار 0 
اعتبر نيتشه الثنائية أعظم أخطار الإنسان لأنها ‏ تؤدي إلى تحوّ 
الحياة. وقد انتهى صراع نيتشه ضد «اللها أي الثنائية 0 3 
الحياة تميّزت بالسذاجة واللعب والبراءة. وهو ذلك الذي اعتبره 
«إعادة تقييم لجميع القيم؟؛ وتصويباً لغلطة البشرية الكبرى. 

غير أننا نسأل: ألم يكن نيتشه عندما قَُلَبَ الميتافيزيقا رأساً على 
عقب موظْفاً ما كان قد رفض؟ ألم يكن مستعملاً التمييز ذاته الذي 
حاربه؟ هل اعتبر ما هو أرضي ملا وأن ما هو ميتافيزيقي مجرد 
خيالي؟ أو كان يدَشن طريقة جديدة في التفكير منفصلة جذرياً عن 
التقاليد الفلسفية؟ 


الفلسفة الأخلاقية 
إفلسفة نيتشه الأخلاقية هي» بشكل رئيسي» محاولة لشرح 


الظواهر الأخلاقية بطريقة بسيكولوجية. فهو لم يقل شيئاً عما يجب 
أن يحل محل الأخلاق المدمّرة وكيف تؤسس الأخلاق الجديدة. 
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وأكد نيتشه القول بأن لا وجود لظواهر أخلاقية أو غير أخلاقية في 
ذاتها. وفي هذه النقطة يذكرنا موقفه بالفيلسوف هيوم: لا وجود إلآ 
لتأويلين أخلافيين للظواهر. وقد تباهى نيتشه لكونه أول من أدرك 
عدم وجود «حقائق أخلاقية». كذلك لا تنفع صيغنا الأخلاقية في 
وصف العالم. فالأخلاق مثل سترة السجين أو المجئون: عبارة عن 
وسيلة مفيدة لحفظ المجتمع وتجتب القوى الهذامة. والأخلاق 
تستعمل فكرة الخشوف وفكرة الأمل ‏ ومن بين أقوى الاختراعات 
النعيم والجحيم. وفي نهاية المطاف استبطن الإنسان آليات القمع 
فصارت له ضميرا. 


في كتابه ما وراء الشير والشْرّ أمظ 4ه 6004© #4«مبرءو8) أعلن 
نيتشه عن اكتشافه نمطين أساسيين من الأخلاق هما: «أخلاق 
السيّده و«أخلاق العبده. وصائب القول إنهما ممتزجان في جميع 
الأشكال العليا للحضارة» وأنه يمكن الوقوع إلى عناصر من 
يأتي: في أخلاق السيد «الصالح؛ يعادل «النبيل؟ و«البارزة 
و«الشهم»؛ و«السيء؛ يعادل معنى «المحيّّره. أما في أخلاق العبد 
فإن مسألة الصالح والطالح ذات صلة بما يخدم الضعفاء ء #وفقراء 
الروح؛ ٠‏ وترفع صفات مثل العطف والتواملع والرحمة إلى 
فضائل؛ يعد الفرد القوي والمستقل 0 واشراة:. اوينظر 
ولاأخلاقي» وهو من ناحية أخرى مبنيُ على الضعف والخضوع. 
لكنه على الرغم من أن الأسياد أقوياء. فإن العبيد أذكى منهم 
بكثير. ومع أن العبيد لا يتجاسرون على مواجهة الأسياد في 
الميدان المفتوح فإنهم يحاولون ترويضهم بإبراز قيمهم الأخلاقية 
واعتبارها مطلقة: «فتكون بداية ثورة العبيد في الأخلاق عندما 
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يتحول الاستياء (265560013681) ذاته إلى استياء خلاق يولك 
604 
قيمالا '. 


وهكذا فإن العدوانية عند الفقراء المحرومين لا يعبر عنها بشكل 
مباشر ولكن بشكل غير مباشر. وقد رأى نيتشه في المسيحية أَفْعَل 
مدمّر لأخلاق السيد. فالمسيحيون يمتدحون صفات الضعف 
والتواضع والحِلّمء ليس لأن المسيحيين يحبونهاء وإنما يعود ذلك 
إلى حقدٍ دفين للقوة وللكبرياء فى الحياة وللتأكيد للذات. وبسيب 
#الرعب الروحى؛ صارت أخلاق العبد» التى كانت أصلاً منظوراً 
واحداء مقبولةٌ من كل واحد كمقياس مالمي: الآسياة يتشذون 
مقياس العبيد لأنفسهم. وأدّت (إعادة تق تقييم القيم» إلى كراهية ذاتية 
شديدة عند الأرستقراطيين الطبيعيين» 1 يكرهون أقوى رغباتهم 
وعواطقهم. 

ولم يذرف الضعفاء سوى دموع التماسيح عندما فرض على 
الآخرين أن يعانوا ألماً. ورأى نيتشه أن الفرح بالمعاناة إنساني» ولم 
تعتبر الإنسانية قط أن البربرية تستحق الازدراء: «فأن ترى إنساناً 
يعاني أمر جميل» وأن تسبب المعاناة لإنسان أجمل ‏ ذلك رأي 
قاس» لكنه رأي قديم وقوي وإنساني» كله إنساني... فحيث لا 
توجد قسوة وحشية لا يوجد احتفال بعيد. ذلك ما علمتنا إيَاه أقدم 
وأطول حقبة زمنية في التاريخ البشري ‏ وكذلك العقاب له أيضاً مثل 
تلك الجوانب الاحتفالية القوية!6©, 


ذلك كله لا يعني أن نيتشه كان مدافعاً عن عدم العاطفة وعن 


(6) -العفسهة طائعع1 بوط .180 ,نرلالمعملة “ره مروماهءدء© ء( «0 رعطعمعاءتلة لعملممظ 
.م ,(1995 ,[.طم .م] تعولرطسهت) عطاعلط أمعه نزط .قمهءآ' معط 


(7) المصدر نفسهء ص 46. 
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الوحشية. فما أراد هو أن يبين مدى التعقيد الذي يمكن أن يكون 
عليه الكثير من رغباتنا» ومققدار الفرح الدفين الموجود في وعدنا 


قلنا إن الضعفاء في نظر نيتشه جعلوا الأقوياء يقبلون قوانينهم 
الأخلاقية. وقد أنتج ذلك ظاهرةً بسيكولوجية لافتة: عندما لا يعود 
الأقوياء قادرين على تحويل عدواتيتهم إلى الخارج فإنها تدفع إلى 
الداخل وتصير مقنعة بطرقٍ جديدة غير متوقعة: «كل الغرائز التي لا 
تُفرّغْ في الخارج تتحول إلى الداخل ‏ وهذا ما أسميه الإدماج الذاتي 
في الإنسان6”. ويتبع ذلك ما نسميه الروح: 

«كل العالم الداخلي الممتد أصلاً بشكل رقيق بين طبقتين من 
الجلد وسّع نفسه وتمدّد وتعمّق» وصار عريضاً وارتفع بالنسبة إلى 
درجة إعاقة التفريغ الخارجي لغرائز الإنسان. تلك هي المتاريس 
الرهيبة التى حمت بها منظمات الدولة نفسها ضد الغرائز القديمة 
ين 

هل عنى نيتشه أن علينا أن نسمح لعواطفنا ودوافعنا أن تنطلق 
من عقالها وتتعدى الخير والشر؟ فهل علينا في المجال الأخلاقي أن 
نتبتى موقفاً يشبه موقف دعه يعمل؟ كان نيتشه يرى أن الأخلاق 
كلهاء بما فيها ما يتعدّى الخير والشرء تتضمّن بعض الطغيان على 
«الطبيعة؛. وذلك ضروريء» فمن دون الأخلاق لا وجود لما يستحق 
الحياة. فلا الفن ولا الشعر (ناهيك بالفلسفة الكبرى!) ممكن أن 
يكونا من دون مقدار معين من الإكراه. ومن دون موقف زهدي من 
الحياة. فالنقطة الأساسية هي في انضباط العواطف والرغبات وليس 


(8) المصدر نفسه» ص 61. 
)9 المصدر نفسه» ص 61. 
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في تجفيفها وإنما في تهذيبها. و التسامي (هه)ةسطتاطنا5) هو المفتاح. 
وكان نيتشه يعتبر الإنسان ذا الحوافز المتطرفة «لا إنسانياً» لأنه لم 
يتعلّم فن التسامي بحوافزه» كما هو الحال في العمل في العلوم 
والفنون. غير أن مثل هذا الإنسان يظل أفضل من «المسيحي 
المخصي الذي يفتقر إلى ما يتسامى به وبخلقهء في نهاية الأمر. 
وبالسيطرة الذاتية يتمكن الأقوياء من البشر أن يحققوا أنفسهم بطريقة 
إيجابية. لم يرد نر نيتشه «الرجوع إلى الطبيعة»» وإلى التعبير البدائي عن 
العواطف. ذلك كله يمهّد الطريق لمثال نيتشه الأعلى وهو: الإنسان 
الأعلى (طءعمعدمءط0) 


الإنسان الأمثل وإرادة القوّة والعود الأبدي 
لم يعطنا نيتشه إشارات كثيرة لكيفية وجوب فهمنا نظريته في 
الإنسان الأعلى. فكلا القيصر ونابليون [ناهيك بهتلر و«العرق» الآري] 
انُجْذا مثلين عما يعنيه الإنسان الأعلى. غير أن هذين المثلين غير 
ملائمين كثيراً. «فالقيصر الرومانى: صار أول إنسان أعلى عندما 
منحت روح المسيحه له9'©. كذلك لم يتصرف نابليون تصرف إنسانٍ 
مثالي. فكان نيتشه يرى نابليون «تأليفاً جمع بين وحش (طاءممعصسمتا) 
وإنسان عال110 كما لم يعبر نيتشه عن حبٌ خاص «للعرق الآري» 
سواء أكان من المعادّين للسامية أو من الألمان2", 


(10) ععلاة/171 زط لعاوائمة؟ ,«ءسهمم 0 18/11 2786 ,عطعسجاءالة طءعمل6ك1 
.13 .م ,(1968 ,[رطم .م] بعاتملا بجعل؟) علملومنتااه؟ .ل .1 لصة مسممكسفر 

فاق .م ,كله مال زه برهمادء :6 

(12) كتب نيتشه عن أصدقاء فاغئر (566عة/1) في بيروث الألمانية (طاناعزه8)» 

قال: «ليس الإجهاض هو الضائع» ولا المعادي للسامية. يا مسكين يا فاغنر! فإلى أي ممر 
وصل! الأفضل أن يكون بين الخنازير! لا بين الألمان!». انظر: ,عطءمتالة طءملماءظ 
,[.طم .مع :سملهمة) علملعمناله؟ .ل .2 نزط وعاول8 طلاا لعاواكمةءا" ,م280 معطم 

و60 .م ,(1992 - 
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والذي كان الأقرب إلى مثال الإنسان الأعلى النيتشوي هو 
غوته. كان غوته مدفوعاً بعواطف قوية» لكنه تغلب على نفسه. «فقد 
أراد الكلّية فحارب ضد انقسام العقل والحساسية والشعور والإرادة 
(كما كان التعليم في أرهب التقاليد المدرسية عبر كَنْتَ ‏ نقيض 
غوته)» فانضبط في كل غير منقسم وخلق نفسهة”©. ورأى نيتشه 
غوته متساهلاًء لا بسبب الضعف. بل بفعل القوة. فلم يكن ألمانياًء 
لكنه كان أوروبياً. وغوته هو الشخص الذي قال نعم للحياة. ومثل 
هذه الروح الحرة لا تنكر الحياة بل تتقبّلها. «غير أن مثل هذا الإيمان 
هو الأعظم. وقد عمذته ياسم و (ومعتروجم21)؟ . 


وقد قصد بأعظم كتابات نيتشه تحفته الرائعة هكذا تكلم 
زرادشت (#عاعباامجه2 ععامم5 115) أن تربط رؤيته الفريدة عن 
الإنسان الأمثل والمستقبل. كان زرادشت التاريخي [زرواستر 
20808516)] يعتقد أن العالم ساحة حرب بين الخير والشر. وقال 
نيتشه إنه لمَا كان زرادشت هو أول من ارتكب ذلك الخطأ فلا بد أن 
يكون هو الأول الذي أدركه”". وكانت النتيجة هي أن زرادشت صار 
المنافح عن مفهوم جديد للقيم : 


هناك الكثير من الأشياء التي يدعوها شعب واحد جيّدة؛ 
ويدعوها شعب آخر سحيقة ومعيبة. ووجدت أشياء ثيرة تدعى فى 


5 ويقدم و. كوفمان («هوم1ناةع ./9) وصفاً «لأسطورة نيتشه» (أي نيتشه بوصفه أول 
نازي) ووجهة نظره الخاصة بالعرق» انظر : ,7«(مهدما/ل/ط «ملءمداءز/ة رممممكيمع! لونلا 
284-307 ,3-21 .مم ,(1968 ,[.طام مه] :1/13 رسماععموط) اعتمطعننسا راكتومامباءنروط 
(13) ,1024 .ص ,(هاطءةاطع5) 11 عماءع إلا ,جعاسرعاناءة 66/211 رعطعسماء نلا عم عمط 
5 .0 لصة .“ا .1 نزم ممسدعء0 عغطأا دده ,كمةء1 

(14) المصدر نفسهء ص 1025. 
)215 ,7 ,مط عععظ ,مطععماء ل 
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مكان ما شراً بينما تزيّن بالألقاب الأرجوانية فى مكان آخر. .. والحق 
يقال إن البشر هم الذي يصفون لأنفسهم كل ما هو خير وما هو 
شر. .. لكن الأشياء لا قيمة لها إلى أن يصنفها الإنسان بغية البقاء» 
فهو الذي خلق الهدف والمعتى!. .. وهناك ألوف الأهداف حتى 
الآنء وحده نير آلاف الرقاب مازال ناقصاً ‏ الهدف الوحيد كان لم 
يزل ناقصاً. فليس للإنسانية هدف حتى الآن:6". 

أخذ زرادشت (نيتشه) على عاتقه مهمّة وضع وتطوير ذلك الهدف 
الواحد» وهنا تجد فكرة الإنسان الأمثل (طءةهعصم»ء0نا) موقعها: 
«الإنسان الأمثل هو هدف الأرض»”7". الإنسان هو ما يجب التغلب 
عليه. فهو ممتدٌ بين الوحش والإنسان الأمثل. وما يُحَبُ في الإنسان هو 
أنه يتجاوز ويهبط. فليست القيمة الإنسانية ماثلة في ما نحن عليه؛ بل في 
ما يمكن أن نصير. ولكي نتطور في اتجاه الإنسان الأعلى علينا أن 
نتخلّص من كل ما هو إنساني» وكل ما هو مفرط في إنسانيته. 

قد تكون لدينا فكرة عما نحتاج أن نتخلّص منه. فما ينقصنا هو 
خاصة إيجابية؛ هذا إذا لم نكن راغبين في استعمال غوته معياراً» 
وكذلك نحن نفتقر إلى أن نوضح مقدار طاقتنا. وقد يكون نيتشه نفسه 
شعر بذلك النقصء عندما قال: «لم يوجد إنسان أمثل بعد. لقد 
رأيت البشر وهم في عريهم»ء عظيمهم وصغيرهم» فوجدتهم مازالوا 
متشابهين. والحق أقول إني وجدت حتى أعظمهم مفرطاً في 
إنسائيته)0080, 

أعلن زرادشت »؛ أيضاء عن فكرة العود الأبدي لجميع الأشياء. 
وتفيد هذه الفكرة» 0 تقريبي ١‏ أن كل شيء يكرّر نفسه في دورة 


)216 .62-65 .جزم ,0 «اكناذااه 20 ءاودك 715 ,عطعععاعالة 
(17) المصدر نفسه» ص 5. 
(18) المصدر نفسهء ص 106. 
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لامتناهية. ونقع إلى هذه الفكرة» أيضاًء في الفلسفة السابقة لسقراط» 
وعند الرواقبين» وفي الفلسفة الهندية القديمة» وتعني: سيعود سقراط 
وأفلاطون» وسيظهر كل شخص من جديد مع أصدقائه وأعدائه 
وينجزون الأعمال ذاتهاء ويعانون المصير ذاته. 

قد تبدو تلك الفكرة مذهلةًء لكن نيتشه ارتضاها كفرضية» 
و«كاختبار فكري». وهي مبنيّةٌ على الفكرة التي تفيد أن كل شيء 
يحدث وفقاً لقوانين طبيعية منيعة فليس يمكن انتهاكها. وكفرضية 
علمية تعتمد فكرة العود الأبدي على سلسلة من افتراضات ذات 
إشكالية : فعلينا أن نفترض وجود عددٍ محدود من العوامل التي تحدّد 
جميع العمليات في الطبيعة. وعلى أساس هذا الافتراض تكون النتيجة 
المنطقية وجود عدد محدود من التركيبات الممكنة؛ وعندما يكتمل 
العدد تتكرر التركيبات السابقة» ويكون الافتراض هو أن الكون 


0 ' 


قد يكون معظم اهتمام نيتشه موجهاً إلى المعنى العملي للعقيدة. 
فهي على سبيل المثال» ليست منّسقة مع الفكرة المفيدة أن التاريخ له 
هدف نهائي. وفضلاً عن ذلك» فإنها تتضمن انفصالاً عن النظرة 
الخطية الغائية إلى التاريخ (المسيحية أو الماركسية). وقد تكون 
العقيدة مؤيّدة لوجهة النظر الرواقية» ومتجاوزة الاستياء وأفكار 
الانتقام - وقد تكون متضمنة ما يفيد أن علينا أن نوفق أنفسنا مع 
الرؤية التي تقول إن مهمتنا في العالم سيزيفية (صهءطميزوذ5) (ولانهاية 
لها). 


(19) إعادة الإنشاء لهذه إشكالية؛ فقد لا يكون نيتشه فكر في أن الأفراد أنفسهم 
سيعودون. وإنما النوع ذاته من الأفراد. وأيضاء قد يكون نيتشه اعتبر عقيدة «العود الأبدي» 
شكلاً من العدمية: «هذا هو أكثر أشكال العدمية تطرفاً: العدم [اللامعنى]» أبدياً!». انظر: 

.م ,#عسدوط مز []ز/1| 171:6 ,عطعوجاء زلا 
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صيغة العظمة التي أراها للإنسان هي (80؛ #دصصة) أي أن لا 
يريد الإنسان شيئاً إلا ما هوء لا في المستقبل» ولا في الماضي» 
ولا في الأبدية كلها. وليس ذلك لمجرد تحمّل ما يحدث بالضرورة» 
ولا للتظاهر بذلك ‏ فالمثالية كلها كذبٌ هي في وجه الضرورة - بل 
يت00, 200 


وعلى الأقل نقول إن عقيدة العود الأبدي لجميع الأشياء تحررنا 
من الميتافيزيقا التقليدية والمفاهيم الدينية التي تعد بالسعادة والنعيم 
في المستقبل. كما يبدو أنها تتضمن فكرة أن الأبدي واللامتناهي لا 
يوجدان إلا فى هذه الحياة: فهذه الحياة هي حياتك الأبدية! ما يزيد 
من الإشكالية هو أن هذه النظرية تبدو متعارضة مع نظرية الإنسان 
الأمثل. فهل ثمّة معنى في إرادة التغلّب على «الإنسان الأخير؛ وخلق 
الإنسان الأمئل» إذا كان البشر مجرد أشخاص يكررون أنفسهم في 
دورة أبدية؟ 

يركز جانب كبير من تفكير نيتشه على تصوّر إرادة القوة؛ ولكن 
قلما خضع هذا التصوّر لتحليل عميقٍ ممائل كما خضعت التصوّرات 
التي هاجمها نيتشه. يبدو أن نيتشه اعتقد بأن البشر لا يرغبون في 
«اللذة» أو بما هو «نافع؟ قبل أي شيء آخر. كذلك لا يرغب البشر 
في التحرر من شيء» وإنما الحرية في تحقيق ذواتهم» وفي اختيار 
«أسلوب حياة». وذلك يحصل على شكل إرادة القوة. غير أن القوة 
هنا لا تعني التسلّط على الآخرين» بل سلطة الإنسان على نفسه. 
ويعبر عن إرادة القوة على صورة إرادة المعرفة» أيضأء أي الغريزة 
التي تؤدي إلى تنظيم الفوضىء والسيادة على المحيط وتحويله. 

وقد ينَّحْذْ ذلك التصوّر أحياناً طبيعة أنطولوجية» فتصير إرادة 


)220( .37-8 ,وم ,مم8 معط ,عطعكحاءلة 


146 


القوة هي القوة التي تضفي شكلاً على الوجود. وبمقدار ما تكون 
إرادة القوة هي إرادة شيءٍ في المستقبل» فإن هذه الصورة العقلية 
تتعارض مع عقيدة العَؤْد الأبدي للشيء ذاته. مسألة كيف يمكن 
التوفيق بين هذه الصور مسألة نزاع جدلي في أبحاث نيتشه. 


الإبستيمولوجيا 

قبل أن نختتم هذا الفصل» سوف نراجع أفكار نيتشه ونفحص 
تصوراته للحقيقة. رأى نيتشه أن جميع الأنظمة الميتافيزيقية تعابير عن 
إرادة القوة. والشيء ذاته ينطبق على العلوم. وهي؛ في الوقت ذاتهء 
عبارة عن «خرافات»»: نعني إنشاءات فكرية نفرضها على الواقع» 
وسرير أ بروكر ]0 (هعاكنمه20) بقياسه نحرّف الو اقع لخدمة 
حاجاتنا. وتلك الأنظمة هي «مساعد فيزيولوجي لحفظ نوع معين من 
الحياة2176. فكل شيء إن هو إلا وجهة نظر وخرافة. ووجهات النظر 
مبنيّة على تقييمات. والتقييمات الأخلاقية تأويلات» وعلامة حالةٍ 
فيزيولوجية. 

لقد اعتقد نيتشه بوجود رابطة بين المعرفة والمصلحة0*“وفي 
الوقت ذاته اختزلت المسائل بمعنى طبيعي - بيولوجي. وثمّة مسألة 
أخرى تنشأ أيضاً: ماذا عن نظريات نيتشه الخاصة ذاتها؟ هل هي 
الأخرى خرافات؟ وهل يمكن لنظريات نيتشه أن تتجنّب الاتهام بأنها 


(©) تعاقنامعمع: كان لضَّاً يونانياً يمط أرجل ضحاياه أو يقطعها ليجعل طولهم 
منسجماً مع سريره. ومغزى التشبيه هو إحداث التناسب أو التجانس بوسائل عنفية أو 
اعتباطية من دون أي اعتبار للفروق الفردية والظروف الخاصة. 
(21) .ط ,(هنطععلط5) 11 ععلىء/17 ,عئة8 ان 0:1 «0١‏ عالمكرعل رعطاءعمماءلل! طعملو و1 
.5 .© لسة .لا .16 لإط مقصدء0 عطا دوهم؟ .مم ,569 
(22) قارن النظرة المفيدة أن حاجات الحياة الأساسية مرتبطة «بالمصالح المعرفية» (انظر 
الفصل 27» هابرماس من هذا الكتاب). 
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ينفي بقوة الاحتمال الأخير ‏ وقد ذهب بعيداً إلى حدّ الشك 
بالحقيقة. أليس الاعتقاد بوجود الحقيقة اعتقاداً ميتافيزيقياً؟ قال: 


«ثقتنا بالعلم تقوم دائماً على إيمان ميتافيزيقي. ونحن الذين 
نملك المعرفةء والذين لا يقولون بوجود آلهة» والمعادون 
للميتافيزيقاء نحن أيضاً أخذنا نارنا من المشعل ذاته الذي أشعل 
الإيمان القديم لألف سنة»ء الإيمان المسيحي الذي ينتمي أيضاً 
لأفلاطون» والذي قال بأن الله هو الحقيقة» وإن الحقيقة مقدسة. 
ولكن ماذا لو لم يعد أحد يؤمن بهذا المعتقد بشكل متزايد؟. .. ولو 
أن الله تبيّن أنه كذبتنا الأقده؟20) 

وقال نيتشه إننا 0 اللحظة التي نتكر فيها الإيمان بالمقدّس فإن 


مسألة جديدة تنشأ: قيمة الحقيقة» «إذ ستوضع قيمة الحقيقة 
بشكل مؤقت موضع م عندها ما يكون معيارنا إذا لم يكن 
الحقيقة ذاتها؟ 


وهكذا يبدو أن لنيتشه تصورين للحقيقة. ومن الوجهة التقليدية» 
نحن نفهم الحقيقة بأنها مطابقةٌ بين قولٍ وواقع (وما تفيده هذه 
المطابقة كان مثار جدلٍ منذ زمن أفلاطون). وغالباً ما يسمى ذلك 
التطابق» بالتصور التطابتى القيقة. ولا ريب في أن على نيتشه أن 
يرفض ذلك المفهوم للحقيقة. والسبب المعطى لا يخلو من معنى؛ 
وهو: : لا وجود لوقائع حيادية يمكن أن تتطايق معها نظرياتنا. . فكل ما 
يُدعى وقائع هي هى «مُثقلة بالنظريات». وكل ما يدّعى وقائع صافية أو 
«أوصاف حيادية؛ إِنْ هو إلآ تأويل خفيء ووجهة نظر إلى جانب 


(23) سهد عطا جدمء؟ .كمد ,208 .ح ,اردب عمءععالا! معذاطلةع2 ول2 ,عطعكساءالط 
5 لق .117 .2 رط 
)224 ,0 .م ,كله مك8 زه درهماهءهته 06 


148 


سلسلة من التأويلات الأخرى. قبهذا المعنى لا بد من أن تكون 
نظريات إرادة القوة والعود الأبدي خرافات» هي الأخرى. إذ ما الذي 
يميزها عن الخرافات الأخرى؟ وبأي معنى يعتقد نيتشه أن تلك 
النظريات حقيقية (إذا لم تكن هنا إمكانية للتطابق)؟ وكان الجواب هو 
أن بعض التأويلات «تخدم الحياة»» فهي نافعة للحياة ولتأكيد الحياة. 
وقد وجد نيتشه نظرياته حقيقية بذلك المعنى» فهي ليست حقيقية 
بمعنى أنها تعبر عن حقيقة العالم (لأن نيتشه لا يعتقد بمثل تلك 
الحقيقة). لك: ححن يبن نتنها للحي" وهذا ما يمكن أن نسميه 
التصوّر البراغماتي للحقيقة» وتلك هي الكيفية التي علينا أن نفهم بها 
فون نك لمشيو للحقيقة بوصفها «نوعاً من الخطأ لا يمكن 
لنوع معين من أنواع الحياة أن يعيش من دونه. فقيمة الحياة هي 
القول الفصل في نهاية المطاف:29,. 


غير أن ذلك التصوّر البراغماتي للحقيقة لم يحل المسألة؟ فأنى 
لنيتشه أن يعرف ذلك عن الحقيقة؟ وعن أي نوع من البصيرة 
نتحدث؟ وفضلاً عن ذلك ادّعى نيتشه أن العالم هو في ذاته فوضى. 
لكن ألم يكن عندئذٍ مستعملاً مطابقة الحقيقة التي انتقدها؟ فإذا كان 
يدعي أنه يعرفهاء فلا يستطيع أن يرفض» في الوقت نفسهء جميع 
النظريات الموضوعية عن الحقيقة: فالزعم بأن «العالم في ذاته فوضى 
وبلا نظام وهدف» لا يكون صادقاً إلا إذا كان العالم فعلياً هو فوضى 
وبلا هدف. وعندئذٍ سيطابق الزعم الأحوال الفعلية. ولكي يكون 
منّسقاً اتساقاً منطقياًء على نيتشه أن يعتبر فلسفته وجهة نظر واحدة 
من بين وجهات نظر أخرى ممكنة. ولقد رأينا أن نيتشه داقع عن 
وجهة النظر تلك لكونها نافعة للحياة. غير أننا نسأل: ما هو النافع 


)25 مم ,«مصروط وه 181/1 716 رعطاعمجاء الا 
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للحياة» ولمن؟ فما هو نافع لنيتشه ليس بنافع لأفلاطون» وهذا أمر 
واضح. ولكن ما هو المعيار للقول بأن شيئاً ما هو إِمَا «مؤكد للحياة؛ 
أو «نافٍ للحياةة؟ أليس على نيتشه أن يقول إن المعيار الموضوعي لا 
يكون إلا #خرافة» أو وجهة نظر خبيئة؟ ْ 

قد نكون تمادينا في ما نقول. وقد نظر نيتشه إلى نفسه وإلى 
فلسفته نظرةً تجريبية. ودعا نفسه دون جوان (1022 هه2) في 
الإبستيمولوجياهء فأخضع معتقداتنا العميقة الجذور للتحليل. فشك 
في القيم التي غالباً ما نعتبرهاء بطريقة جامدة وبلا فحص» من 
المسلّمات» ودر ما نراه بديهياً. فنيتشه أجرى اختباراً للحقيقة. وإذا 
وجدناء في نهاية الأمرء أن ذلك الاختبار يفترض بمعنى أو آخر ما 
ارتبنا به»ء نعني فكرة الحقيقة المطلقة» ٠‏ فإن ذلك كله لا يقل من قيمة 
الاختبار» بل بخلافه» لقد علّمنا إختبار نيتشه شيئاً! 

الحقيقة هي ما يصح عملياً ‏ البراغماتية الأميركيّة 


كانت البراغماتية: كمدرسة فلسفية» قوية في الولايات 
المتحدة: وبخاصة في مطلع القرن العشرين كما مثّْلها وليام جيمس 
(135065 53ةن117:11)  1842(‏ 1910)» وتشارلز ساندرز بيرس 028:165) 
(ع0داء 5تعلصة5 (1839 - 1914)» وجون ديوي (إ166 صطهل) 
 1859(‏ 1952). وكان لنسختيها المتقّحة وغير المتقّحة خلفاء فى 
الفلشيقة البعاضر .ولو تكن أهمية#البراعحاتية ملدمورة في 
الفلسفة (بما في ذلك الفلسفة السياسية)» بل كانت في حقول معرفية 
أخرى مثل علم أصول التدريس (انظر كتابات ديوي في هذا الحقل). 


(26) قارن نظرية الحقيقة عند هابرماس والنظرية التي تقول إن «الحقيقة هي ما يخدم 
مصالحنا الطيقية». وللاطلاع عللى نظرية الحقيقة عند هابرماس» انظر : ,علكاءامتطة موممدا 
ه01 :1و 0) «راتمعءهلا فته ل العدملقمه :ها «روعتاأقصهومط لمة سكتتقسومءط» 

(1993 ,ووعوط والورعءاتدلآ سقأااهه لم5 
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كان تصوّر الحقيقة مركزياً في البراغماتية. وتقول البراغماتية» 
من دون دقة» إن الآراء حقيقية أو صادقة» عندما تصح عملياً. 
وعندما تكون نافعة. واستعمالنا تعبير “من دون دقة» قد يعني مثلاً أن 
ما هو حقيقى هو ما يكون نافعاً لمصالحنا الشخصية. وفي مثل تلك 
الحال سنربط تصور الحقيقة بأنواع مختلفة من المصالح السياسية 
والعملية. غير أن النسخ «الأقل دقة» ستظهر إذا عنينا #بالنافع» ما 
يبرهن على نجاحه عملياة عندما يختبر في الحياة اليومية» وفي 
البحث والمناقشة العلميين. 


وكان برتراند راسل وآخرون قد وجهوا اعتراضاً للتأويل غير 
الدقيق لمفهوم البراغماتية للحقيقة مفاده أنه يصعب غالباً معرفة ما إذا 
كان قولٌ عن الواقعة ذاتها أنفع من آخر. على سبيل المثال: أنَى لنا 
أن نعرف أن الأنفع هو القول بأن كولومبس قطع المحيط الأطلسي 
في عام 1492 من القول إنه قام بذلك في عام 1491؟ فلمن» ولأي 
هدف يمكن أن يكون كول أنفع من قولٍ آخر؟ كما اعترض بالقول 
إنه لكي نعرف أن شيئاً ما نافع» علينا أن نعتقد أن كلاماً على أن 
ذلك الشيء نافع هو كلام حقيقي وصادق. ولكن إذا كان ذلك يعني 
أن النافع هو الاعتقاد بأن الشيء نافع فإننا نعود إلى السؤال ذاته 
مراتٍ» وعلى شكل رجوع لامتنا إلى الوراء. 

ضد هذه النسخة غير الدقيقة من نظرة البراغماتية إلى الحقيقة 
(والتي نجدهاء أيضاء في بعض الأيديولوجيا السياسية)؛ أكّد بيرس 
وآخرون أن تصوّر الحقيقة يجب أن يُفهم على أساس طريقة إيجادنا 
الحقيقة (أي التأبيد)» وإن ذلك التأييد يجب أن يُفهم على أنه 
الإجماع الذي يتوصّل إليه الكفوثين من البشر» إذا سمح لهم بالعمل 
في بحث مفتوح وحر ومن دون قيود زمنية. وليست الواقعة التجريبية 
لحصول الاتفاق هي التي تؤوي الحقيقة» وإنما الاتفاق الذي يتحقق 


51 


بين باحثين مقتدرين في متّحد اجتماعي لا يحذه زمن. تلك وجهة 
نظر معقّدة ومهمة (انظر مفهوم هابرماس للحقيقة» الفصل 27). 
ويكفي أن نذكرء في هذه المناسبة» أن تلك النظرة تربط بين 
البراغماتية والمسائل المركزية في فلسفة العلوم» وفي الجدل الحديث 
حول حقوق الإنسان» وتسويغها [انظر الفصل 26» جون رولز ههه0) 
(واسة ا ] . 
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الفصل الثاني والعشرو) 


الاشتراكيّة والفاشيّة 


الشيوعية ‏ ليئين: الحزب والدولة 

كان لينينء أي فلاديمير إليتش إليانوف طءننزاآ عتصنكة1؟) 
(07ههئلزآنا  1870(‏ 1924) قائد الثورة الشيوعية في روسيا. وتميّز 
إسهامه النظري بالظروف التي وجد نفسه فيها. ولم يقتصر عمل لينين 
على قيادة الثورة وحسبء. بل كان عليه أن يشرح العقيدة الماركسية 
التي تنطبق على الانتقال من الرأسمالية إلى المجتمع الشيوعي 
اللاطبقي. وقد كان ماركس حذراً ومقتصداً بما قال عن ذلك الانتقال. 


كان على لينين أن يشرح سبب وقوع الثورة في روسيا المتخلفة 
صناعياً. وليس في الأمم الرأسمالية الأكثر تطوراً في الغرب. أشار 
إلى أن الرأسمالية ظاهرة أمميّة. والأقطار الرأسمالية الصناعية 
والمستعمرات التي تنتج المواد الخام وجهان لعملة واحدة للرأسمالية 
الأممية. ومن الوجهة الأممية تطورت الرأسمالية بقدر ما استطاعت 
وفقاً للينين. واندلعت الثورة حيث الرأسمالية فى أضعف حالاتهاء 
وليس في الأقطار الرأسمالية القوية مثل ألمانيا وبريطائيا وإنما فى 
روسيا. نظرية الإمبريالية هذه تقدم نسخة منقّحَةٌ من نظرية المراحل 
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التاريخية التي تقول إن الثورة تندلع في الأقطار الرأسمالية الأكثر 
را 


تقول العقيدة الشيوعية إن الثورة تبدأ في الأقطار التي تكون 
الرأسمالية فيها أكثر تقدماً لأن المجتمع الشيوعي لا يمكن تحقيقه إلآ 
عندما يستولي الشيوعيون على جهاز الإنتاج لرأسمالية مكتملة النضحج. 
فأولاء تحصل ثورة بورجوازية تتيح للرأسمالية أن تنضجء وَيعَل 
المسرح للثورة الشيوعية التي ستقدم أحوالاً اقتصادية أكثر عقلانية 
لذلك. هناك ثورتان تفصلهما فترة زمنية معينة. غير أن الذي حصل في 
روسيا هو أن الثورة البورجوازية وقعت في شباط/ فبراير 21917 
ووقعت الثورة الشيوعية في تشرين الأول/ أكتوبر من العام ذاته» فكان 
الزمن الفاصل بينهما قصيراً جداً. ولم تكن الرأسمالية الروسية قد 
تطورت بكامل طاقتها في الإطار الذي قدّمه المجتمع البورجوازي. 

شرح لينين ما حدث بنظريته التي تقول بثورتين في ثورة 
واحدة» فإذا نظر إلى الوضع من الوجهة الدولية» فالرأسمالية كانت 
ناضجة. وهذا هو السبب الذي يشرح لماذا أمكن في روسيا أن تتبع 
الثورة البورجوازية بشكل مباشر ثورةٌ شيوعية. غير أن ذلك يفترض 
أن الثورة في روسيا ستتبعها ثورة أممية تتيح للشيوعيين الروس أن 
يتعلموا عن التصنيع من رفاقهم في الأقطار التي كان جهاز الإنتاج 
الرأسمالي فيها أكثر تطوراً. ويفترض ذلكء أيضاء أن تكون إرادة 
الشيوعيين الروس السياسية قوةٌ محركةٌ في عملية تصنيع روسيا. 
وينتج عن هذا الافتراض الأخير رفض للحتمية الاقتصادية. وقد 
افترض هنا أن «البنية الفوقية4» أي القيادة السياسية» هي التي تخلق 
«القاعدة؟1, أي الصناعة الروسية. ومع مرور الزمن وعدم وقوع ثورة 
أممية كان على الروس أن يعلموا أنفسهم كل شيء تقريباًء وازدادت 
أهمية نظرية القيادة بوصفها القوة المحركة. لذا كان أهم إسهام للينين 
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هو تطوير منظمة حزبية قوية. وحول هذه النقطة تحديدأ» تنازع لينين 
والبلشفيك (وعلأاعطواه8) مع الديمقراطيين الاجتماعيين [مثل إدوارد 
بيرنشتاين (هأعاةه:»8 2:0د84)  1850(‏ 1932)] الذين أر ادوا تنظيم 
حزب إشتراكي برلماني» وأيضاً مع الماركسيين الليبراليين [مثل روزا 
لوكسمبو رغ (8كناطتطء»ناط 8058)  1870(‏ 1919]) الذين عارضوا نظام 
الحزب الصارم اللينيني. غير أن لينين كان مقتنعاً بالفكرة التي تفيد أن 
حزباً نخبوياً قويا مؤلفاً من ثوريين منضبطين بنظام صارم ضروري 
لقيادة الطبقة العاملة إلى المجتمع الشيوعي. فمن دون مثل هذا 
الحزب لن تتعدى حركة العمال الخطط النقابية على طريقة 
الديمقراطيين الاجتماعيين. ولم يكن عند لينين ما يشارك به 
الديمقراطيين الاجتماعيين على مستوى الغايات ومستوى الوسائل؛ 
فهم أرادوا مجتمعاً ذا رفاهية ومساواة» وتحقيقه يتطلب منهم أن 
يستعملوا وسائل سياسية شرعية لتحقيق إصلاحات تدريجية داخل 
المجتمع الرأسمالي. بينما أراد لينين تحقيق ملكية عامة لجميع وسائل 
الإنتاج» ولإنجاز ذلك الهدف عليه أن يكون ثورياً مدعوماً من حزب 
نخبوي» واشترك لينين بهذا الهدف الأساسي مع الماركسيين 
الأببراليين. غير أن الماركسيين الليبراليين» مثل روزا لوكسمبورغ. 
كانوا مقتنعين أكثر بإمكانية وضرورة استبقاء الإجراءات الديمقراطية 
العادية. ف فق التكرية ولق ي المجتمع عموما. فلا لزوم لنظام حديديٌ 
في الحزب وفي المجتمع» فضلاً عن ما يمثله من خطرء لأنه قد 
يتدخل» في ما بعدء بعملية استعادة الديمقراطية اللامركزية. 

يمكئنا القول وبمعنى من المعاني» إنه بمقدار نجاح لينين في 
إدارة الثورة» فإن لينين كان مصيباً بشهادة التاريخ. غير أن ما حصل 
أيضاً هو أن الشيوعيين السوفيات عجزوا عن السماح بمجالٍ كافٍ 
للحقوق والإجراءات الديمقراطية حالماً تسلموا السلطة. وبهذا المعنى 
كانت روزا لوكسمبورغ على صواب. 


155 


لماذا حصل نزاع بين الديمقراطية والشيوعية؟ وهل يوجد شيء 
في الماركسية أو اللينينية بوصفها (2و) نظرية» بما يجعل تطبيق 
الديمقراطية صعباً؟ أو أن الأمر يعود إلى الآلية السوسيولوجية 
المحض التي تفيد أن من يتسلّمون مقاليد السلطة يكرهون التخلي 
عنها؟ أو أن للأمر علاقة بالواقع المفيد أن روسيا لم تختبر قط 
الفضائل الليبرالية» البورجوازية: إذ لم يقتصر الحال على أن أدوات 
الإنتاج الرأسمالي لم تتطور تطوراً كاملاً في روسيا فحسبء وإنما 
الواقع كان هو أن روسيا لم تختبر المثل العليا السياسية الموجودة في 
المجتمع البورجوازي» مثل الديمقراطية البرلمانية» والحقوق الفردية 
(مثل حرية الكلام وحرية المعتقد). 


ادّعت الماركسية الكلاسيكية أن الدولة ستذوي وتزول حالما 
يتم إدخال الشيوعية» أي عندما يُقضى على المجتمع الطبقي وعلى 
الاضطهاد. وقد اعتُّبرت الدولة شكلاً من أشكال الظلم تمارسه الطبقة 
الحاكمة ضد الطبقات الدنياء» فحالما يزول الظلم الطبقي لا يعود 
وجود الدولة ضرورياً. وقد قبل لينين قبولاً كاملاً بفكرة أن الدولة 
هي شكل من أشكال الظلم هو في أيدي الطبقة الحاكمة» فالشرطة 
والجيش والنظام القانوني. هذه كلها جوانب من الدولة الطبقية. غير 
أنه بعد أن تسلم لينين السلطة في الدولة كان من الضروري الإجابة 
عن السؤال: حول متى «ستزول الدولة؛» وكيف؟ وكان جوهر 
جواب لينين هو أنه في المرحلة الانتقالية» ذات المدة غير 
المحدودة؛ يلزم البروليتاريين أن يسحقوا جميع محاولات الثورة 
المضادّة» ففى هذه المرحلةء سئُستبدل الدولة الطبقية الرأسمالية 
بدولة دكتاتورية البروليتاريا التي تمئّل خطوةٌ إلى الأمام. ففي ظل 
الرأسمالية ‏ الدكتاتورية البورجوازية كانت الأقلية الرأسمالية تضطهد 
الأكثرية التي هي البروليتاريا. أما في ظل دكتاتورية البروليتارياء فإن 
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الأكثرية الثورية ستضطهد الأقلية الثورية المضادة. 

وبوصفه مفكراً سياسياء أكّد لينين أولويّة العمل السياسي وليس 
البحث الموضوعي عن الحقيقة. وكان الأساس الإبستيمولوجي عنده 
هو وجهة نظر الطبقة» والولاء لمواقف الحزب. فقد رفض فكرة 
البحث النقدي المستقل عن الحقيقة» فمثل هذا هو النقيض 
الإبستيمولوجي لنظرية سياسية تؤكد الانضباط الحزبي» وترفض 
التقاش المفتوح» والنقد. 

الاعتراض الآتي قد يطرح نفسهء إذا كان القائد يعتقد أن أكثرية 
الشعب عاجزة عن إدراك الحقيقة» لأنه يرى». كما فعل لينين خلال 
الثورة الروسية» أن الرأسماليين نتيجةٌ لموقعهم الطبقي عاجزون عن 
إدراك الواقع من دون تحريف أيديولوجي» وإن الطبقة العاملة عاجزة 
عن فهم مركزها فهماً صحيحاًء فعلى ذلك القائد أن يفترض أنه هو 
نفسه من يمتلك الرؤية الصائبة المتعلقة بجميع هذه الأمور. غير أنه 
إذا كان الحال كذلك فعليه الاعتقاد بقدرته على برهان ذلك كله إلى 
من هم في مستواه. وبكلمات أخرى نقول: يجب على أعضاء 
الحزب أن يكونوا قادرين على مناقشة تلك المسائل عقلياًء وأن 
يكونوا قادرين مبدأياً على إقناع الجماهير بحقيقة المناقشات والموقف 
الأساسي للحزب. وباختصار وبصرف النظر عن مقدار اقتناع القائد 
بعدم عقلانية الجماهير وافتقارها إلى القدرة على البتٌ في الأمورء 
فإن عليه أن يفترض أنه هو نفسه قد فهم الوضع فهماً صحيحاً استناداً 
إلى أسباب كان بإمكان آخرين أن يفهموها مبدأياً لو عرفوا بها. وبهذا 
المعنى يصعب تجتب فكرة الحقيقة بأنها إلزامية على الرغم من جميع 
الظواهر اللاعقلانية وظواهر الصراع على السلطة. 

يكفي هذا القدر من الكلام على المستوى الثقافي. نحن نعرف 
اليوم أن لينين بوصفه قائدا سياسياء اتخذ تدابير جذرية ضد 
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مجموعات كيبيرة من الشعبي» وقضى بإعدام أشخاص أبرياء» وهو 
أسهم إسهاماً ناشطاً في تأسيس نظام رعب وإبادة جماعية يتحمل 


وبما أن ثورة أممية لم تندلع» وبما أن الاتحاد السوفياتي كان 
محاطاً بأمم رأسمالية معادية» فقد سعى ستالين (1953-1879) لتأسيس 
دولة شيوعية مستقلة أغلقت نفسها عن بقية العالم من الوجهة 
الخارجية» ومن الوجهة الداخلية اقتضت تضحيات عظيمة لتحقيق 
التصنيع من دون رأسمال وخبرة من الخارج. ونتيجة لذلك توججب 
على ستالين أن ينقّح نظرية لينين في نقطتين: فهو أطلق نظرية 
الاشتراكية في قطر واحدء والتي انتهت بشيوعية روسية قومية قوية. 
وفضلاً عن ذلك حل المسألة التي نشأت مع لينين والتي تتعلق بشرح 
سبب «عدم زوال؛ جهاز الدولة وأدواتها في الاتحاد السوفياتي. وكان 
الحلّ لتلك المسألة بسيطأء وهو: ما بقيت الشيوعية في الاتحاد 
السوفياتى مهدّدة من الدول الرأسمالية فإن على الدولة السوفياتية أن 
تبقى قوية. وريما كان ذلك الجواب مقنعاً لو أن ستالين لم يعلن في 
الوقت ذاته أنه تم القضاء على الفئات المعارضة في الاتحاد 
السوفياتي» لأننا نسأل لماذا كان وجود شرطة سرية وظواهر إبعاد 
وتطهير ضرورياً؟ فالأقطار الرأسمالية التي لم تخلّ من وجود معارضة 
داخلية نجحت فى المحافظة على جبهة ضد الأعداء الخارجيين من 
دون اللجوء إلى مثل تلك التدابير الداخلية العنيفة (كما حصل في 
بريطانيا خلال الحرب العالمية الثانية). وأخيراً نقول إن الحقبة 
الستالينية تميّزت بالبيروقراطية وبعبادة الشخص» وهذه المسألة» نعني 
عبادة الشخص» هي على تضادٌ مع معظم نسخ المادية التاريخية التي 
تقول إن القوى الاقتصادية الموضوعية هي المحدّدة للتاريخ» وليس 
أفراداً معينين. غير أن لينين نفسه كان معارضاً للحتمية الاقتصادية 
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الجذرية» ودافع عن فكرة النظام الحزبي كقوة محركة في عملية 
التصنيع. والفرق يكاد لا يذكر بين عبادة الحزب وعبادة الشخص. 


باعتبارهما عقيدة سياسية» ميّتتين. وذلك عنى» من الوجهة السياسية» 
زوال لعالم» على الأقل في أوروبا. 


الفوضوية والنقابية 


يعنى التعبير اليو ناني أنار كوس (423:205) من دون قائد. كانت 
الفوضوية حركة سياسية هدفها القضاء على جميع أشكال السلطة 
وفهم المجتمع على أساس الحاجات الاجتماعية والاقتصادية التي 
تنشأ بشكل عفوي في وسط أفراد أحرار ومجموعات حرّة. وكان من 

بين أبرز منظريها ماكس ستيرنر 568/نا5 813)  1806(‏ 1856) 
و وميخائيل باكونين (هنعدطد8 انقطعاز84)  1814(‏ 1876). وبتحديد 
إضافي نقول إن الفوضويون اعتقدوا أن إعادة التنظيم عدن بواسطة 
شبكة من الوحدات الاجتماعية» أي: متّحدات اجتماعية وثيقة الصلة 
ببعضهاء وصغيرة بما يكفي لأن يكون لكل فردٍ اطلاع 0 على 
مجرى الأمور في المجتمع ١‏ وتأمين الاتصال اليومي مع الآخرين» 
مما يجعل الديمقراطية ممكنة. ويجب أن تكون تلك الوحدات ذات 
حكم ذاتي» وأن لا تكون خاضعة إلى سلطة خارجية. وتسمى تلك 
الحالة»ء بمصطلحات المذهب الفوضوي» المجتمع العديم الدولة. 
ويجب أن لا يكون التعاون الضروري بين الوحدات موجّهاً بقوانين 
السوق» ولا بمؤسسة بيروقراطية مركزية» وإنما يجب أن ينشأ من 
الحاجات المحدّدة لكل مجموعة؛ ويجب أن يتطور ذلك التعاون 
على أساس الاستقلالية والمساعدة التبادلية. وبكلمات أخرى نقول إن 
تصوّر الفوضوية لم يكن ليفيد مجتمعاً من دون تنظيم» وإنما 
كمجتمع يكون التنظيم فيه عفوياًء أي يجب أن ينشأ «بشكل عفوية 
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من المصالح المشتركة ومن إدراك هذه المصالح. ومن وجهة النظر 
الفوضوية لا يقتصر مثل ذلك الشكل التنظيمي على تأمين أعظم حرية 
ممكنة لكل فردٍ في بيئةٍ اجتماعية تعذدية تلبي عديد الرغبات 
والحاجات والرؤى فحسبء وإنما تؤمن أيضاً أعظم كفاءة ممكنة» 
لعدم وجود نزاع بين الحكام والمحكومينء كما هي الحال في 
المنظمات الهرمية. ويمكننا هنا أن نتعرف إلى تقارب حميم بين هذه 
اليوتوبيا (12م1060) الفوضوية وحلم المجتمع اللاطبقي في الماركسية 
التقليدية. 


غير أن ذلك الهدف متروك إلى ما بعد الثورة. ووفقاً 
للماركسيين التقليديين علينا بادئ ذي بدء أن نستولي على السلطة في 
الدولة» ولتحقيق ذلك نحتاج إلى حزب نخبوي ذي مركز واحد 
يمكنه قيادة الجماهير وتأسيس دكتاتورية البروليتارياء وقد رفض 
الفوضويون هذا الخط من المحاججة:ء ورأوا أن النظام الطبقي لن 
يتغير بمثل تلك الطرق» فإذا استخدمت الحركة الثورية تلك الطرق 
فستكون مدحورة قبل بداية المعركة. 

إن المفهوم الفوضوي للطبقة يختلف عن مفهومه في الماركسية 
التقليدية. فتمييز الفوضويين بين الحكام والمحكومينء أي بين 
«السيد» و«العبده؛ أساسي أكثر من التمييز بين من يملكون وسائل 
الإنتاج والذين لا يملكون سوى قدرتهم على العمل. وهو ذلك 
التمييز الذي ناضل الفوضويون مبدئيا ضده. وهكذاء لم ير 
الفوضويون أن «فترة انتقالية» تشمل حزباً دكتاتورياً ستؤدي إلى ما 
يزيد على مجتمع طبقي جديد. فإذا كان لا بد من تحقيق تغير 
جوهري في الأحوال الاجتماعية» فيجب أن يقوم على التنظيم 
الذاتي» وعمل الجماهير. 


كان القرن التاسع عشر الحقبة الزمنية الرئيسية للفوضوية. ومنذ 


100 


التسعينيّات (1890) لم تؤدي الفوضوية بوصفها حركة سياسية دوراً 
مهماً إلا في إسبانيا حتى الحرب الأهلية في الثلائينيّات من القرن 
الماضي (1930) وفي فرنسا. أما اليوم فإن بعض الأفكار «الفوضوية» 
تم إدماجه في حركة «المجتمع البديل؟. 


سنديكا (5801680) تعبير فرنسي يعني «ثنقابة العمال». وقد 
نشأت النقابية العمالية في فرنسا في مطلع القرن العشرين. وكان هناك 
في ذلك الزمن استياءً كبير من المنظمات العمالية الموجودة فى 
أوساط بعض العمال الذين اتخذوا أشكالاً جديدة من التحرك. و اتجه 
النقد» بشكل خاصء» نحو الأحزاب الاشتراكية» فرأى النقابيون أن 
تلك الأحزاب لم تميّز نفسها إطلاقاً عن الأحزاب المحافظة التقليدية 
والليبرالية» وكل ما فعلته كان منافستها لكسب الدعم من العمال. 
لكن ذلك لم يلغ الشعور بالعجز لدى الجماهير في الساحة السياسية» 
وصارت الجماهير مجرد جموع متفرجة» ولم تعد مشاركة في 
السياسة. كما ادعى النقابيون أيضاً أن تلك الأحزاب الاشتراكية سعت 
إلى الحصول على دعم العمال على أساس أفكار غالباً ما كانت 
علاقتها ضعيفة» أو غير موجودة» بأحوال العمال اليومية» وذلك هو 
ما زاد الانقسام وأضعف الوحدة في صفوف الطبقة العاملة. 


في مواجهة ذلك الانغلاق السياسي فضّل النقابيون العمل 
الاقتصادي المباشر القائم على التضامن مع العمال في حياتهم 
اليومية» فالنقابية نظرية في الصراع الطبقي. لذا ترى الحركة النقابية 
نفسها ناشئةٌ من النضال اليومي للعمال الصناعيين الثابتين على أرض 
المعمل والمتحدّين جميعٌ السلطات التي لا تعترف بحق العمال 
بحكم أنفسهم. وكان النقابيون يؤيدون أشكال العمل النضالي 
المتطرف. وكانت تلك الطرق تعبيراً عن الرفض المبدثئيّ للحكم 
البورجوازي. وعزم النقابيون في ممارستهم السياسية على الانفصال 
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عن «حكم البورجوازيين*» أي عن العمل السياسي القانوني. 

كانت نقابة المعمل المحلى تعتبر الوحدة التنظيمية أساسية في 
التقنان: ريحت الأنركرن هدق الثقارة على بتر العمل الدخول 
في اتفاقات مع الإدارة» فقد اعتبرت المفاوضات والاتفاقيات والعقود 
أنها مساومات وتسويات ضمن الإطار الذي وضعته الرأسمالية» فإذا 
كان على الصراع الطبقي أن يحطم ذلك الإطار» فعلى العمال أن 
يطوّروا الشكل الثوري الخاص بهم. وعنى ذلك» من الوجهة 
الخارجية» صراعاً طبقياً لا تسوية فيه ضد يُنى السلطة القائمة. ومن 
الوجهة الداخلية عنى التنظيم على قاعدة الحكم الذاتي المحلي الذي 
يستمدٌُ مبادرته من القواعد النقابية. وقال النقابيون إنه بتنظيم أنفسهم» 
كما فعلواء فأنهم يبنون بذلك بنية مجتمع جديد داخل قشرة البنية 
القديمة. 


كان السبب الرئيسي لأفول النقابية متمئّلاً في صعوبة التوفيق بين 
الموقف الثوري والنضال لمصالح القوة العاملة داخل المجتمع 
الرأسمالي - واليوم نادراً ما نتكلم على حركة نقابية إطلاقاً. 
الديمقراطية الاجتماعية ‏ الرفاهية الاجتماعية والبرلمانية 

تشمل الديمقراطية الاجتماعية جزءاً مركزياً من الآراء والمواقف 
السياسية المستمدة من خلفيّات أيديولوجية مختلفة. لذاء فهي ليست 
أيديولوجيا واضحة؛» لكنها تمثّل برنامجاً سياسياً يعطي الأولوية 
للمساواة الاجتماعية والأمن» وتكون الديمقراطية التمثيلية قاعدته؛ 
ويعتبر الحكم العام وسيلة سياسية مركزية. 

ارتبطت تلك الحركة السياسية بالسخط ذاته الذي انتاب ماركس 
وآخرين على الاستغلال المنظم للعمال في ظل الرأسمالية الخاصة. 
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ومهما يكن من أمر فقد ميّز الديمقراطيون الاجتماعيون أنفسهم عن 
الماركسيين بوسائلهم وبالأهداف التي رغبوا تحقيقها. والديمقراطيون 
الاجتماعيون أيدوا فكرة الإصلاح لا فكرة الثورة» وهم قد قبلوا 
بالنظام البرلماني وحكم القانون الليبرالي» وهدفوا إلى تحقيق دولة 
رفاهية عن طريق الإصلاحات السياسية والاقتصادية والحصول على 
السلطة في البرلمان. وإل أن ذلك كله لا يؤدي إلى خلق مجتمع لا 
طبقي بالمعنى الكامل. لكنه يوجد مجتمعاً صالحاًء لا يكون فيه أحدٌ 
في حالة عَوْزِ ويوجّه الاقتصاد فيه بالسيطرة الحكومية عليه. ولا 
تكون هنال حاعة لتأميم جميع النشاطات الاقتصادية» ومقدار التأميم 
مسألة عملية. ودعم الديمقراطيون الاجتماعيون اقتصاداً مزيجاً تقرر 
الدولة فيه حدود السوق» وقد تمتلك الدولة بعض المؤسسات 
الاقتصادية الرئيسية» على الرغم من أن قسماً كبيراً من النشاط 
الاقتصادي يظل ملكية خاصة. 


وباختصار نقول إن الديمقراطيين الاجتماعيين تميّزوا بالبراغماتية 
السياسية. فهم أرادوا المبادرة إلى عمل فوري لتحسين الوضعء 
وشكوا باشتراكية ماركس العلمية. وكان ذلك الشك في النظرية ذا 
أساس نظريء ومن نواح عديدة» قالوا: الواقع معمّدٌ ومتغيّرٌ لدرجة 
يصعب معها إدراكه إدرأكاً كافياً بانشاءات نظرية. فلا يمكن التغلب 
على مشاكل الحكم والبيروقراطية والإدارة والتعليم والتكنولوجيا 
بالرجوع إلى أيديولوجيا صارمة. 

انخذت الديمقراطية الاجتماعية بوصفها حركة براغماتية» وليس 
لها أيديولوجيا واضحة» أشكالاً مختلفة قليلاً في أوقات مختلفة» 
وفي أقطار مختلفة. ففي بريطانيا نشأت الديمقراطية الاجتماعية من 
الليبر الية الاجتماعية عبر المجتمع الفابي (جاءأ506 هدتطهة) الذي 
تأسس في عام 1884: كان حزب العمال البريطاني» مثله مثل حركة 
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العمال البريطانية» قد أظهر قليل اهتمام بمفهوم ماركس المادي 
للتاريخ ع وسيطرت البراغماتية. 

أما في ألمانيا فقد ظهرت الديمقراطية الاجتماعية كمعارضة 
واعية للماركسية» وهناك رفض الديمقراطيون الاجتماعيون نظرية 
ماركس التي تقول بالصراع الطبقي الحتمي وبالثورة؛ كما رفضوا 
نظرية لينين التي تقول بالحزب والدولة. مثلاً رفض إدوارد بيرنشتاين 
نظرية الإفقار الماركسية» وأيدٌ الإصلاحات التدريجية التي يسنّها 
البرلمان بغية تحقيق نتائج ملموسة في داخل النظام القائم. وافترض 
أن التقدم الحقيقي يحصل من خلال النظام البرلماني الديمقراطي؛ 
وليس بدعم الصراع الطبقي والثورة. 

وما لا ريب فيه أن الديمقراطيين الاجتماعيين كانوا» بوضوح» 
ضد الرأسمالية الخاصة. غير أن ذلك تغيّر بعد الحرب العالمية 
الثانية» إذ صارت الرأسمالية تؤيد تدخل الحكومة أكثر من ذي قبل 
(مثل المدارس التى تدرّب قوى عمل ذات كفاءة ورخيصة 
والمستشفيات والرفاهية الاجتماعية. .. إلخ)» وذلك لكي "تمهّد 
الطريق؟ للمشاريع الاقتصادية. وفضلاً عن ذلك أيدذّت الرأسمالية 
الحديثة زيادة الرفاهية المادية لمجموعات كبيرة من السكان. وغالباً ما 
نجم عن ذلك تطور تعاون وثيق بين الديمقراطية الاجتماعية 
والرأسمالية الحديثئة» وصار الصراع الطبقي منتهياً بوضوح. كما 
صارت للنقابات والرأسماليين مصلحة مشتركة في زيادة الإنتاج. وبدا 
أن النقطة الحسّاسة المؤلمة الوحيدة كانت في التوزيع الدقيق 
للاستهلاك» ومدى التدخل الحكومي وطبيعته. 

يمكننا القول إنه ما بقيّ الديمقراطيون الاجتماعيون معارضين 
للرأسمالية الخاصة فإن رؤية المسائل تصبح أمراً دهيرا انها 
والبراغماتية التي جِسَّدها الديمقراطيون د كانت منطقة قوة. 
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غير أن المسائل المرتبطة بالرأسمالية الجديدة لم تكن بتلك البساطة 
دائماًء فغالباً ما كانت هناك حاجة إلى التحليل لفهم المسائل. وبهذا 
المعنى قد تكون البراغماتية ة عائقاً. وكان الادعاء» من جهة ة أخرى» 
بأن تعقيدات المجتمع الحديث تتجاوز القدرة على فهم النظريات 
السياسية التقليدية؛ وبالتالي» يكرد البراغماتية هي الأسلوب الأبسط 
والأكثر واقعية. فالمسألة هي في السؤال عن النظرية التي تقدم أوفى 
تحليل للواقع الاجتماعي والسابيق: والأسئلة عمًّا يكون ذلك 
الواقع» وعمًا نريد أن نحقق» وعن كيفية تحقيقه يجب اختبارها 
باستمرار في عملية تفاعل تبادلي بين النشاط النظري والخبرة العملية. 
(لاحظ العلاقة بين الأسلوب الاختبارى البراغماتي عند الديمقراطيين 
الاجتماعيين ونقد بوبر للمذهب الكلي ونظريته التي تقول «بالهندسة 
الاجتماعية التدريجية» الفصل 26). 


الفاشية - القومية والنظام 


يستعمل تعبير فاشية (1*85615:0) إِمَا بمعنى ضيق للدلالة على 
لفاشية الإيطالية في ظل بنيتو موسوليني (تصناهةود384 مانمع8) (1883 - 
5 (مقابل النازية الألمانية)» أو بمعنى واسع للدلالة بشكل عام 
على الفاشية الإيطالية والنازية الألمانية وأشكال أخرى من الحكم 
والأيديولوجيات ذات الصلة”". وكانت الفاشية الإيطالية والنازية 
الألمانية الحركات السائدة خلال أعوام ما ب 201 بين العالميتين 
وخلال أعوام الحرب لع الثانية. وقد قُدُمت أسباب كثيرة لظهور 
الفاشية خلال ذلك الزم 2 5 مثلاً بنود السلام القاسية بعد الحرب 


)0( كلمة فاشية (1051510) مشتقة من كلمة موه اللانينية التي تعني «رزمة من 

القضبان مربوطة حول فأس» . وكانت رمز السلطة الرومانية القديمة. 
(2) ,[.مام .هآ يعارملا بسعلآ) ««كاسعامهانأه1ه1 إه كداواء0 176 ,الدعدمخ طمسددوكز 
.(1975 ر[.طام .ه] :هه200مط) تتمنعكع1 زه دععه1 ءع1/7 ,عؤاول! .188 لهج ,(1979 


60 


العالمية الأولى والأزمات الاقتصادية بين الحربين العالميتين. 
واليوم عندما ننظر خلفنا إلى النظام الهتلري» يصعب أن نفهم 
كيف تَبِعَ الكثيرون من الناس الفاشيين. غير أن الفاشية في الفترة 
الزمنية بين الحربين العالميتين كشفت عن وجهٍ مختلف لكثيرين. كان 
النظامان الاقتصادي والسياسي في خضم الفوضى. وكانت الحكومات 
الديمقراطية ضعيفة في ألمانيا وإيطاليا. وكان الشعب فيهما يطالب 
بالنظامء ويدعو إلى صعود حكام أقوياء ذوي إرادة قوية ة لوضع حد 
للاضطراب. وكانت الحاجة أيضاً إلى مذهب مثالي قوي وقابل للحياة 
ليقضي على التدهور غير الصحي الذي شدد من قبضته. واحتاج 
العمال إلى عمل وإلى أحوال عيش أفضل. ونشأت مطالبة في ألمانيا 
وإيطاليا بتعويضات عن الخسائرة فى الحرب العالمية الأولى» كما 
طالب هذان القطران بتوسع أرضي (ناهكمءطمآ) » فبريطانيا وفرنسا 
كانتا #متخمتين؟ بالمستعمرات» والآن جاء دور الأقطار المعدومة» 
فبدا للكثيرين أن قومية ة قوية وحكماً سلطويا وذا كفاءة سيؤلفان 
السبيل الأفضل للخروج من الوضع المسدود. لذلك عارض الفاشيون 
ما اعتبروه ليبراليين متدهورين وديمقراطيين عاجزين والشيوعية 
والاشتراكية الأمميتين. ووقْر الفاشيون في أول الأمر إحساساً بالثقة 
القومية والرفاهية الاجتماعية. و«النظام» استتبٌ؛ مع أن الطرق 
المستعملة كانت قاسية» وغالباً ما كانت عنيفة. 
ذلك وصف تقريبي للصورة التي بدت فيها الفاشية والنازية 
للكثيرين بين الحربين العالميتين» ويخاصة في ألمانيا وإيطاليا حيث 
كنت الجاع القزبية اريم الجراح» وحيث كان التقليد الديمقراطي 
ضعيفا. وعلى كل حال» يمكن فهم الفاشية بطرق عديدة: فهي تبدو 
من المنظور الليبرالي ممثّْلةَ رجعية أخلاقية إلى البربرية والحكم 
المطلق. وقد تبدو الفاشية» من المنظور الماركسي ممثلة أزمة في 
الرأسمالية ‏ فالرأسماليون حاولوا أن يثبتوا مؤسساتهم المترنحة 
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بالإرهاب والعنف. أما من المنظور المحافظء فقد بدت الفاشية تعبيراً 
متطرفاً عن ثقافة فقدت توازنها ‏ فالناس تبعوا أنبياء مزيفين» لأن 
المجتمع الأصلي والسلطة الحقيقية (ويمثلهما الدين) قد قُقِدا. 

يصعب وضع قائمة بالسّمات المحدّدة للحركات الفاشية» غير 
أن الخصائص الآتية قد تكون مركزية لما صار يدعى فاشية: 

1 - نظام تعاوني (0:[5:0م:00)) تسيطر عليه الحكومة» يصحبه 
قمع للنقيات العمالية والتحرر المتفلت على السواء. 

2 - تركيز على المصالح العامة» لا على المصالح الخاصة 
والصراع الطبقي اللذين يعتبران من الاتجاهات التفكيكية للمجتمع. 

3 - تعبئة الجماهير سياسياً ورفض البرلمانية. 


4 - مواقف متضاربة من الرأسمالية وكذلك من البورجوازيين 
الأثرياء جداّء ومن الاشتراكية والشيوعية: فمن جهة. لم يصلّح 
الفاشيون أحوال الملكية الرأسمالية» لكنهم. من جهة أخرى» دعموا 
كثيراً اقتصاداً مخططاً وبتوجيه حكومي. ومن ناحيةٍ عارض الفاشيون 
الصراع الطبقي؛ لكنهم؛ من ناحية أخرى» دعموا التعبئة السياسية 
للجماهير ودرجةً معينة من التوزيع الاجتماعي. 


5 - حركة أزمة قومية هي استجابة لمشاكل اقتصادية وسياسية 
في الدولة القومية» وفي المتّحد الاجتماعي المحلىء وغالباً ما يكون 
لها ملجأ أمان اجتماعي في الطبقة الوسطى فى المدن وفى المتّحدات 
الاجتماعية الريفية المسحوقة. ١‏ ْ 


6 - حنين إلى المجتمع السابق للرأسمالية (قبل الصناعي) اتخذ 
شكل التغني الرومانسي بالماضي البعيد (العصور الوسطى التوتونية » 
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وعلى كل حال نقول إن مناقشة الفاشية (أو النازية بوصفها 
أيديولوجيا) يقنضي التمييز بين النظريات التي عبّرت عنها كتابات 
الفاشيين البارزين» مثل كتاب كفاحي (/وراصمل اذه 11) لهتلر» والآراء 
التي تظهر عندما ندرس أفعال الفاشيين. لذا لا بد لنا من أن نميّز بين 
أقوال وأفعال القادة الفاشيين. وفضلاً عن ذلك قد يساعدنا التمييز بين 
العناصر الاستراتيجية والعناصر النظرية في الأيديولوجيا الفاشية. وأخيراً 
قد يهم التمييز بين أيديولوجيا القادة الفاشيين وأيديولوجيا «الفاشيين 
العاديين». هذه التمييزات مهمة في كل معالجات الأيديولوجياء وليس 
فقط في معالجة الأيديولوجيا الفاشية. لذا فإن المصادر مختلفة لأنواع 
الأيديولوجيا المختلفة: فلدرس الأيديولوجيا الرسمية أو البارزة يمكننا 
أن نقرأ مجموع الكتابات الفاشية» ولدرس الأيديولوجيا المتضمنة في 
الأفعال وتلك التي عبّر عنها «الفاشيون العاديون» يمكننا أن نفيد من 
البحث ذي التوجه التجريبي. كذلك فإن عرض الأيديولوجيات 
سيختلف اعتماداً على افتراضنا معنى لتعبير أيديولوجيا أو آخر. وعندما 
نشير في المناقشة الآتية» إلى الأيديولوجيا كونها «نظرية مكتوية»'» 
يكون الحديث الملائم من نواح عديدة عن اللاعقلانية المرتبطة 
بالفاشية. أما عندما نشير إلى «استراتيجية مكتوبة» أو إلى الرأي القائم 
على ما فعلواة» فالصواب عندئذٍ يكون عكس ما سبق بالتأكيد على 
درجة معيئنة من العقلانية: على سبيل المثال»: كان الفاشيون ماهرين في 
الانتفاع من بسيكولوجيا الجماهير. وعلاوةٌ على ذلك» نقول إنه ليس 
من الضروري أن تكون اعتقادات الأعضاء العاديين والمناصرين متطابقة 
مع نظريات الفاشيين القادة. 


الأزمة والعمل 


من الوجهة الفكرية نقول إن الأيديولوجيا الفاشية والنازية 
[بوصفها (نظريات مكتوبة كما عبر عنها القادة الفاشيون)] ليستا 
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بالمقنعتين. وكلا الأيديولوجيتين لاعقلانية» من نواح عديدة. وقد 
امتدح موسوليني الأساطير والعمل وازدرى النظرية: يجب أن تُشاد 
لفاشية على أسطورة إيطاليا المثالية بوصفها وريثة روما القديمة» 
وعلى الفاشية أن تقوي الشعب وتوحٌّده بالروابط العاطفية» مثل 
الرغبة بتقديم التضحيات والخضوع للنظام لكي يتمكن الحكام 
الفاشيون من خلق النظام وتوسيع الإمبراطورية الإيطالية بِيدٍ من 
حديد. وهتلر أيضاً امتدح الأسطورة والعمل وازدرى النظرية: 
فالنازيون فكروا «بدمائهم»» والعرق الآري هو أشرف الأعراق» وهذه 
الأسطور ة المتجسدة في النازية والفوهرر (62عطن5) أدولف هتلر 
قدْمَت للشعب الألمانى الفرصة للتوححد تحت قيادته القوية والمقنعة. 
وإذا أراد الشعب تقديم تضحيات والخضوع للنظام فإنه سيكون قادراً 
على أن يعيد لألمانيا مركزها المهيمن في تاريخ العرق الآري. 
لذا يمكن القول إن الفاشية الإيطالية والنازية الألمانية 
لاعقلانيتان بمعنيين: هما: لم يزعم الفاشيون وحدهم أن العالم 
محكوم بقوى لاعقلانية (وهذا هو نوع واحد من اللاعقلانية)» لكنهم 
أكدوا أيضاً على موقف لاعقلاني من العالم (وهذا شكل آخر من 
اللاعقلانية)» قد يوافق كثيرون على أن الكثير مما يحدث في العالم 
هو لاعقلاني» بشكل من الأشكال» غير أن الفاشيين كانوا لاعقلانيين 
بمعنى أنهم» وعن عمدء. بحثوا عن حلول للمسائل بواسطة الأساطير 
لا العقل. وكان الفر نسي جورج سو رل (اع:ه5 معع:ومء0) -1922) 
 1847(‏ وهو من المدافعين عن الإضراب العام قد أكد - 
الأسطورة العاطفية كقوة محركة للعمل السياسي المصمم: العمل 
المباشر والأسطورة» تلك كانت رسالة سورل. وموسوليني؛ من بين 
آخرين» درس تلك الرسالة بعناية. وربما يمكننا أن نقول في سبيل 
شرح اجتماعي ‏ بسيكولوجي ممكن لسماتٍ معينة من سمات 
الفاشيةء إننا عندما نفقد السيطرة على موقب بالغ التعقيدء فقد يغرينا 
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أن نرد بمركّبٍ من السحر الغامض والعمل العدواني. ويمكن تطبيق 
هذا النموذج بتسويغ معين على الفاشية. بهذا المعنى يمكن النظر إلى 
لفاشية كنوبة سياسية. وعندما نفقد السيطرة يكون الذعر رد فعلنا. 

لم نقصد بما قلئاه هناء أن يكون شرحاً تاريخياً للنازية 
(الفاشية)» وإنما ليكون نموذجاً للروابط بين بعض الأفكار والمواقف 
التي احتوت الفاشية عليها (فى ألمانيا وفى إيطاليا). غير أننا إذا تابعنا 
هذا النموذج من الفاشية» بوصفها ذعراً في أزمة معقّدة يمكتنا أن 
نفهم كيف صارت الفاشية ذات توجّه عملي متعهّد للأسطورة ومضاد 
للفكر في اوت ذاته. غير أن هذه النقطة المتعلقة باللاعقلانية في 
الفاشية 5خ تفي المزية من المحليل: ففي المدى القصير نجح هتلر 
وموسوليني في تحقيق الكثير» فقد تمكنا من توحيد أمتيهما وإنقاص 
البطالة و الفوة ضى الاجتماعية. لذلك قد يبدو اللجوء إلى الأسطورة 
والعمل عقلانياً. ويمكننا إلى حد ماء أن نعتبر الفاشية نوعاً من 
البراغماتية المرحلية في حالة أزمة. 

الاقتصاد والمجتمع عموماً في الأمة الفاشية (النازية) هما فعلياً 
في «احالة حرب» حتى في زمن السلم» فالانضباط والنظام مفروضان. 
والتفكير الذي قد يزرع بذور الشك ملغى» والمصلحة الذاتية تابعة 
للمصلحة العامة (لكن من يحدّد المصلحة العامة؟). والمسائل تجد 
حلولهاء بدرجة كبيرة» بالأوامر وبالسلطة. والأعمال الاقتصادية 
والتجارية تحت سيطرة الدولة مع تجميد الأسعار وتجميد الأجور 
ومنع الاضرابات» وفي الوقت ذاته تكون مستويات الاستخدام 
مرتفعة» وملكية وسائل الإنتاج تظل في أيدي الخاصة. 

السياسة والاقتصاد 


اعتمدنا نموذجاً اجتماعياً - بسيكولوجياً بسيطاً لكي نكشف عن 
نوع من الاتساق المنطقي في الفاشية بوصفها أيديولوجيا. غير أن 
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بعض المحللين بحثوا عن رابطة بين الرأسمالية والفاشية: الطبقة 
الوسطى الدنيا© دعمت الفاشية التي كانت تخشى البروليتارياء 
والطبقة العالمية المالية العليا التي خشيت الشيوعية دعمت الفاشية في 
نهاية المطاف. وهي الطبقة التي كانت تميل إلى دعم الأحزاب 
اليمينية مثل الفاشيين عندما وصلوا إلى السلطة. غير أن المساندين 
الأوائل للفاشية كانوا في أغلب الأحيان مضادين للرأسمالية ‏ وهو 
أمر لا يتعارض مع النظرة االتي تفيد أن الفاشية نشأت من أزمة داخل 
الرأسمالية كنظام؛ لكنها تضعف النظرة المفيدة أن الفاشيين كانوا 
رأسماليين أيديولوجياً ومهناً. 


وفضلاً عن ذلك نقول: ليس من الصواب في شيء مطابقة 
الفاشية والرأسمالية» مثل الزعم أن الفاشية بدأت في الوقت نفسه 
الذي بدأت فيه الرأسمالية» وأنها بقيت على قيد الحياة إلى اليوم كما 
في الولايات المتحدة وأوروبا. فذلك إشكالية مثل التأسّف بالقول إن 
الفاشية انفجار أشكال لاتاريخية معينة من الشرّ البشري الأبدي» 
فكلاهما نظريتان غير كافيتين إذا أكدنا أن الفاشية هى رد فعل 
حكومي على أزمةٍ حادة في الرأسمالية الخاصة. ويتعريف الفاشية 
بهذه الطريقة نقول إن الفاشية محدودة بفترة ما بين الحرب العالمية 
الأرلى والحرب العالمية الثانية أو بمجتمع يجد نفسه في الوضع 
الاقتصادي ذاته» كما كانت الأقطار الأوروبية بين الحروب العالمية: 
كانت الرأسمالية في حالة فوضى مقابل رأسمالية منظمة ورأسمالية 
قومية بشكل كبير» في مواجهة رأسمالية اليوم الأممية. 


(3) ادعى ليبست (560م1.1) مثلاً أن الذين صوّتوا لهتلر كانوا بشكل رئيسي الطبقة 
الوسطى الليبرالية . المحافظين والمركز الكاثوليكي الرومانيٍ والاشتراكيين» وأكّد الشيوعيون 
نظاماً أفضل : .5 .صقطك ,1 عجو ,(1963 ,[طام .م] تصمقهما) عمال امعننذامع رومن .834 .8 
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إذا أغفلنا سمات الفاشية تلك التي حدّدها التاريخ فإن تفكيرنا 
سيكون لاتاريخياً» وسنخلص إلى تعريف واسع للفاشية يمكن اعتباره 
بسهولة» عديم الجدوى». لأننا بتعريقنا له بتلك الطريقة لا نعود 
بصدد الكلام على المعنى المألوف للفاشية على الأقل. 


نحن هنا نمس بمسألة ما تكون الظواهر الاجتماعية في الواقع» 
وأي شكل من الوجود لها. فهل الظاهرة الاجتماعية» مثلها مثل 
الفاشية» حدتٌ فريد لا يمكن فهمه إل في ضوء أحوال تاريخية - 
اجتماعية معقّدة؟ أو هل الظاهرة الاجتماعية شىء محدّد تحديداً 
جيداً» وثابتاً نسبياً (مثل الصفات البسيكولوجية كالاعتداء على 
الضعفاء واحتقارهم) يحدث في سياقات مختلفة؟ فيحسب النظرة 
الأولى» يبدو السؤال عمًّا إذا كان أفلاطون فاشيّاً أو لم يكن» أو 
السؤال عمًا إذا كان الاتحاد السوفياتى السابق وألبانيا الشيوعية دولتين 
فاشيتين» سؤالاً عديم المعنى» وبشكل أساسي. ويحسب النظرة 
الثانية» يمكننا أن نثير مثل تلك الأسئلة» ونجد الجواب بواسطة 
البحث التجريبى. لذا فإن النظرات المختلفة لما تكون الظواهر 
الاجتماعية مرتبطة في الواقع بنظرات مختلفة لما يقدر عليه البحث 
الاجتماعي » وما يجب أن يكون عليه. 


كان هناك أيديولوجي بارز للفاشية الإيطالية هو الفيلسوف 
المشهور جيوفاني جنتيلي وانامه© تمهه؛6:0)  1875(‏ 1944) الذي 
صار وزيراً حكومياً في حكم موسوليني. أكد جنتيلي أن الدولة هي 
المبدأ الأعلى. وفى عداد الفلاسفة الآباء للفاشية الإيطالية» نجد 
فلفريدو باريتو (6:0نهظ 640/!/)  1848(‏ 2)1923 الذي رأى أن 
المجموعات النخبوية هي التي تحكم في جميع المجتمعات. فيمكن 
مبادلة مجموعة نخبوية بأخرى» لكننا سنظل نجد بشكل دائم أن 
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الحكام يؤلفون مجموعة نخبوية. وسواء أكان الحكم ديمقراطياً أو 
دكتاتورياً. فإن النخبة هي التي تحكم الجماهير دائماً. لذا فإن جميع 
أشكال الحكم لا تختلف من حيث تطبيقها عند الجماهير. فيمكن 
تطبيق نظرية باريتو على شكل الحكم البرلماني ذي الانتخابات 
والتمثيل؛ وعلى حكم الحزب اللينيني ذي المركزية الديمقراطية. 
ونظريته شكلت جزءاً من مجموعة الفكر الفاشي: إذا حكمت نخبة 
بشكل ثابت» ولتكن مجموعة قومية أو مجموعة توحيدية للمجتمع ١‏ 
فيجب أن يُنظم المجتمع هرميّاً بحيث يكون على رأس الهرم زعيم 
أو مجلس من ذوي الصفات العليا. 


كما إنه يستحيل عقلياً مطابقة الفاشية مع الرأسمالية» كذلك لا 
يمكن الدفاع عن المساواة بين الفاشية والشيوعية. وعلى كل حال 
نقول إن الفاشية والشيوعية كليهما مُشادتان على نظام الحزب 
الواحد» وترفضان شكل الحكم البرلماني» وكلتاهما تؤكدان سيطرة 
شاملة على الفرد. وتمنعان ممارسة الحقوق الفردية» مثل حرية الدين 
وحرية الكلام وحرية الرأي. .. إلخ. هذه المقارنة المحدودة صحيحة 
بشكل كبيرء فكلا النظامين كلىّ بذلك المعنى. (انظر حنة أرندت» 
الفصل 27). غير أن ذلك لا يعني أنهما متطابقان. 

الدولة والعنصرية 

من المهم عندما نفكر بالفاشية من منظور أخلاقي أن نميّز بين 
الفاشية الإيطالية والنازية الألمانية. فالثانية كانت عرقية/ عنصرية 
بشكل لم يكن للفاشية الإيطالية. فالعرق في النازية أي الشعب» كان 
هو الأساسيء بينما كانت الدولة هى الأساس فى الفاشية الإيطالية. 
وكان للفاشية الإيطالية سمات هيغلية: الدولة هي الفكرة الأعلى من 
كل شيء آخر. غير أن رعاية الفاشية للدولة كانت حتيقية قامعةً للفرد. 
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أما النازيون فقد قدّموا الشعب على الدولة. فكان النازيون» بشكل من 
الأشكال» داروينيين عاميين ولم يكونوا هيغليين. 

ذلك التمييز بين فاشية الدولة الإيطالية والفاشية العرقية الألمانية 
تمييز مهم. فإذا كان خصمنا هو كذلك بسبب العرق» فلن يكون 
هناك محل لإصلاح الحال» أو لتسوية النزاع. ويجب القضاء على 
الخصم وأسرته بالتصفية. وقد كانت إبادة اليهود نتيجة «منطقية». 
لكونها متضمئّةٌ في الفاشية العرقية الألمانية لا في فاشية الدولة 
الإيطالية. ومع أن المسؤولية عن انحرافات النازيين تُلقى على هيغل» 
علينا أحياناً أن نتذكّر أن نوعاً من الهيغلية العادية شكل جزءاً من 
النظرية الفاشية في إيطالياء وليس في ألمانيا. وفضلاً عن ذلك نذكر 
أن الرعاية الفاشية للاعقلانية تتضارب مع ضرورة العقل عند هيغل. 
كما إن الاهتمام الفاشي بالزعيم الكبير الفوهررء الذي يقرر الحق أو 
الصواب» مضادٌ لهيغل الذي رأى أن الحق والصواب موجودان فى 
العملية التاريخية» ولا يعرّفهما فردٌ واحد بطريقة عشوائية. وهيغل 
يقول إن حكم الدولة يجب أن يكون بواسطة المؤسسات وليس وفقاً 
لنزوات شخص واحد. وهكذا نجد هيغل متعارضاً من نواح عديدة 
مع الفاشية الإيطالية والألمانية كليهما”. 1 

التناقضات داخل الفاشية عديدة. وللنازيين نظرة اجتماعية 
عرقية» وهي: المجتمع أو العرق فوق الفرد. لذا يجب التضحية 
بالفرد عندما يخدم المجتمع. غير أن النازيين في الوقت ذاته اهتموا 
كثيراً بالأبطال والقادة العظام. ومجّد النازيون المجتمع» والعرق 


(4) انظر حول العلاقة بين الفاشية وهيغل : 4اله !(مكد12 ,رعكلاءمة]/1 )110205 
.(1941 ,[عطم ه] نعاعه»" بجع1!) «ماايأووعاة 


(5) لم ينقطع النزاع داخل الفاشية بين المتمسكين بمبدأ الفوهرر (508166) والمتمسكين 
«بمبدأ المسؤولية». لذاء لم يكن هناك اتفاق بين الفاشيين على سيادة الفوهرر. 
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وجعلوه فوق الفرد برغباته أو رغباتها الذاتية المضطربة. غير أنهم 

مجدّوا الفوهرر أيضاً الذي دُعي ليحكم الجماهير العديمة التفكير بيد 

من حديدء فهم رفعوا الشعب فوق الفردء والفوهرر فوق الجماهير. 
أسئلة 


© ناقش تأويلات مختلفة لتعبير «أيديولوجياء. ولتكن الشيوعية 
والفاشية نقطة الانطلاق. 


© ناقش أدوار الدولة المختلفة عئد أرسطو وأوغسطين ولينين» 


مراجع إضافية 
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الفصل (لثالث والعشرور) 
فرويد والتحليل النفسي 


حياته: ولد سيغموند فرويد  1856(‏ 1939) في مديئة فرايبرغ 
(5:616:8) الموجودة الآن في الجمهورية التشيكية» وكانت فى 
الإمبراطورية النمساوية ‏ الهنغارية آنذاك. درس الطب في مدينة فييناء 
حيث عاش وعمل إلى أن ضم النازيون النمسا في عام 1938. بعدئلٍ 
لجأ فرويد الذي كان يهودياً إلى لندن. حيث توفي في عام 1939 بعد 
صراع طويل مع مرض السرطان. أشهر كتب فرويد هي: تفسير 
الأحلام (127627715 /0 611011اء 7م1116 116) (1912): ومحاضرات 
تمهيدية فى التحليل التفيسى 07 كمسلاءمة «رمماء كه ى1) 
(تلعتز/ه انمو بلع روط  1915(‏ 2)1917 ما فو مبدأ اللذة ءط؛ 4««مدره8) 
(عأاء«ط ع«بعووعاط (1920). والحضارة والمستاؤون منها 
(11/!©11/5معكاط 115 14ه 7مغاهج01|1) (1929). وموسى والتوحيد 
(1/401101/1161571 14ج عووه34) (1939). 


التحليل النفسي - نظرة جديدة إلى الإنسان 


مرتبة داروين وماركس وإينشتاين. 
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من نواح عديدة قَلْبَ فرويد فكرتنا عن الإنسان رأساً على 
عقب. فالطبيعة» بحسب ديكارت ولوك وكَنت» منحتنا إرادة حرة. 
والقدرة على الاختيار الحر هي في المطاف الأخير جوهر شخصيتناء 
وهي دإ ضيه انس واعية. غير أن فرويد اعتبر نظرتنا إلى نفوسنا 
هذه وهماء «فالنفس» الواعية ليست سوى المظهر الخارجي لحياة 
عقلية لاواعية فوية. 


بهذه الطريقة أحدث فرويد ثورةٌ فى نظرتنا إلى الذات. فهو أراد 
أن يبيّن أن حياتنا العقلية الواعية ليست سوى جزء صغير من حياتنا 
العقلية الكلّية. وعملياتنا الواعية تتحدّد بدقة بعوامل لاواعية. وغالبا ما 
وظّف تشبيه الجبل الجليدي لتوضيح تلك العلاقة» أي: كل ما يمت 
إلى الوعي بصلةٍء ويمكن تذكّره مثل رأس الجبل الجليدي الذي 
يظهر فوق سطح البحر» بينما تظل كتل كبيرة من الجليد (اللاوعي) 
غير مرئية تحت الماء. والكتل غير المرئية هي التي تحدّد مركز 
جاذبية الجبل الجليدي وحركته ومجراه. لذا فإن اللاوعي جومر 


في كتابين مهمين منذ بداية القرن العشرين» أكد فرويد وجود 
عمليات عقلية لا واعية عند جميع الكائنات البشرية» وبين أن 
التحليل النفسي يستطيع أن يكشف عن الأسباب اللاواعية لظواهر 
الحياة اليومية. وفي كتابه تفسير الأحلام أكٌد فرويد أن للأحلام معنى» 
وأنها تعبّر عن رغبات اللاوعي التي تظهر في وعينا بشكل مشؤة 
ومحرّف. ويمكن بعملية تفسير معقّدة تحديد محتوى اللاوعي الدفين 
في الأحلام. وفي كتاب الأمراض النفسية في الحياة اليومية حلل 
فرويد «الأفعال الخاطئة؟ التافهة في الحياة اليومية» مثل زلات اللسان 
وهفوات الذاكرة. ورأى فرويد أن هذه الظواهر ليست عَرَضيةٌ وليست 
عديمة المعنى» ولكنها في الحقيقة تعابير عن دوافع ونوايا غير واعية. 
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مثلأء نحن نفقد أو ننسى شيئاً أعطيناه من شخص لم نعد نحبه©. 

تلاحظء هتاء أن التحليل النفسي يسمح بفهم جديدٍ للعقل 
الإنساني. فهو يزعم أن وراء أحلامنا وأخطائنا الثافهة ونكاتناء 
وكذلك أعراضنا العصابية» تجثم دوافع لاوعية (وغالباً ما تكون 
جنسية). وبكلمات أخرى رأى أن الأشياء التى يكون لها معنى فى 
ضوء النوايا والدوافع الواعية سان قو تكسي ممان ميدأ قر 
السَبّر التحليلي النفسي للاوعي. والأعراض التي لا تكون مفهومة أو 
لا معنى لها تكتسب معنى عندما ننظر إليها على أنها تعابير عن دوافع 
ونوايا لا واعية. يمكننا القول إن فرويد أدخل نظرية #تفسير 
الارتيابة. 


وقد وجد فرويد من خلال عمله مع المرضى العغصابيين أن 
المرضى أنفسهم لم يكونوا واعين لمسألة اللاوعي. فاللاوعي هو 
للقرد اوطنه الغريب». وليس سوى المريض بقادر على أن يقود 
المحلّل إلى الأسباب اللاواعية للأعراض العُصابية. ومن جديد نقول 
إن النقطة هي أن الأعراض لها معنى» ولكن لا المريض ولا الطبيب 
له معرفة مباشرة بذلك المعنى» فالتفسير لازم. 

كانت أطروحة فرويد تفيد أن الرغبات الجنسية (لشخص 
مضطرب أو مقموع) يمكن تحويلها إلى ظواهر أخرى مختلفة 
جوهرياً مثل أعراض وأحلام لا معنى لها. غير أن السؤال هو: لماذا 
تقمع مثل هذه الرغبات في اللاوعي؟ وفي الإجابة عن هذا السؤال 


(1) ترى ماري ياهودا (88008[ 36ة81) أن التحليل الطبي النفسي للحياة اليومية 
يكشف عن «اعتقاد فرويد الثابت بالغياب المطلق للصدفة في أعمال الإنسان»» انظر: 
.(1977 ب[.طع .مغ تسملدمةآ) هوام اعتروط إه كمنصمعلا2 عا 4نته فبع<2 ,ملمطود عنسولة) 
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افترض فرويد وجود آليات قمعية تخص المادة ذات الشحن العاطفي 
لمنطقة في العقل لا وصول مباشراً للذاكرة إليها. وتدعى مادة 
الأعراض تروما (8تتناقم) (التي تعني «الجرح» في اللغة اليونانية). 
ويمكن تتبع التروما الأصلية إلى الطفولة المبكرة. وبواسطة منهج فريد 
من النقاش (المرافقة الحرّة) يتعاون المريض والمحلل لإعادة إنشاء 
التروما» فالهدف العلاجي للتحليل النفسي هو إعادة الإمساك بالمادة 
اللاواعية والمقموعة وجعلها في متناول الأنا. 


الحلم كبوابة للاوعي 

يمكن درس اللاوعي بطرق مختلفة» فقد يدرس بالمرافقة 
الحرّة» وأيضاً قد يدرس بواسطة التأويل التفسيري العميق للأحلام 
والأخطاء. ويسرعةء احتل تفسير الأحلام عند فرويد مكاناً مركزياًء 
قال: «الواقع أن تفسير الأحلام هو منطقة حيوية (6818 012) لتفسير 
اللاوعي» وهو بمثابة الأرض الصلبة للتحليل النفسي» وهو الميدان 
الذي يجب على كل عامل فيه أن يربح معتقداته» ويكسب تربيته. 
وإذا سئلت كيف يمكن لإنسان أن يصير محللا نفسيَا فسأجيب بالقول 
عبر دراسة ألا 20 وفي كتابه تفسير الأحلام أكد فرويد أن الحلم 
له مشابهة خارجية بالنفس (6ظعلئزو©) وعلاقة داخلية بها» ومن جهة 
أخرى هو على اتساق تام مع الصحة والأحوال العادية» ومبدأياً 
يمكن التعامل مع الحلم بوصفه «عَرَضأه» ولكن هو عرض لماذا؟ 
وأشار فرويد إلى أن الأطفال الصغار يحلمون دائماً بالرغبات 
والملذات التي ظهرت عندهم خلال اليوم الماضي (يوم الحلم) والتي 


(2) .كههظآ' ,كاورامسلم-مبع تروط إن اننع تممماءدء2 فده سعاء0 776 ,لنعم لاتنامولة 
]مم معن 0) الا بصعاعة/1ا عرلا زه ععأمه8 نم07 نهذ لعاموط رعمقط0 .للا معو نرظ 
.م ,54 .آ؟ ,(1990 ,[.طم 
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لم تتحقق. لذا فإن الحلم يمل إشباعاً لرغباتهم. وتحتوي أحلام 
الراشدين على بقايا دقيقة من يوم الحلمء لكنها أكثر تعقيداً. وغالياً ما 
تكون الأحلام غير مفهومه وبعيدة كثيراً عن التحقق (الأحلام المخيفة 
والكوابيس). ورأى فرويد أن مثل هذه الأحلام قد تعض للكبت. 
وعندما يترافق الحلم مع القلق. يكون قد تشكل بهدف إنجاز رغبات 
مكبوتة ومقموعة لم توافق عليها الأنا (680). 

وبغية فهم الأحلام علينا أن نميّز بين المحتوى الظاهر للحلم 
والأفكار المستئرة للحلم. فالمحتوى الظاهر للحلم هو ما نستطيع 
تذكره عندما نستيقط. أما أفكار الحلم المستترة فتوجد في مستوى 
اللاوعي أو «في مسرح آخر؛ء بحسب فرويد. والمحتوى الظاهر 
للحلم هو بديل لأفكار الحلم اللاواعية الذي حصل عن طريق 
الكبت. والكبت هو نتيجة آليات الدفاع العقلي. وعندما نكون في 
حالة يقظة فإن هذه الآلِيّات تمنع الرغبات اللاواعية والمكبوتة من 
الاندفاع إلى الوعي. وعندما نكون نائمين فإن مثل هذه الرغبات 
تنجح في التسلّل في حالة متنكرة. والحاصل هو أن الحالم عاجز عن 
فهم معنى الحلم كما هم المرضى العُصابيون عاجزون عن فهم معنى 
أعراضهم. 

والحلم كما نتذكره (المحتوى الظاهر) هو تحقيق متنكر لرغبات 
مكبوتة» ويدعو فرويد العملية التي تحرف أفكار الحلم اللاواعية 
«عمل الحلم»» وهذا النشاط يمائل من نواح عديدة عملية الكبت 
التي تحوّل دوافع اللاوعي إلى أعراض عُصابية عندما يخفق الكبت. 
ويستفيد عمل الحلم من عمليات التكثيف والاستبدال والتمثيل 
المسرحي والترميز. وهناك؛ فضلا عن ذلك» العمل الثانوي للحلم. 
وهنا ينتفع اللاوعي من الوسائل «الفنية»» فجميعنا فتانون في أحلامنا. 

عملية التكثيف. على سبيل المثال» تسبّب حادثة في الحلم 
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(كما يُستذكر) ممثلةً لرغبات عديدة مختلفة. وعملية الاستبدال هي 
العملية التي يُعبر فيها لنا في الحلم عن شخص مهم أو حادث بارز 
على أنه ذكرى غير مهمة. أو على أنه شخص أو حادث لا نعرقه. 

وقد يحدث شيء مماثل عندما يكون حلم ذو محتوى تافه جداً 
يرافقه قلق أو عواطف قوية. . هنا تكون عمليتا التكثيف والاستبدال قد 
أذّتا عملهماء وما علينا إل أن نوظف المرافقة ة الحرّة لكي نصل إلى 
المحتوى غير الواعي. وبالطريقة نفسها نقول إن عملية الترميز هي 
نوع من التحريف. مثلاً يمكن أن تستبدل أعضاء تناسل الذكر بأشياء 
لها الشكل ذاته مثل القصب والمظلات والسكاكين والمسدسات. 
وتمثل أعضاء تناسل الأنثى بشكل رمزي بأشياء تخيط بمكان مجوّف 
يمكنه أن يمسك بأشياء أخرى (مثل الكهوف والصناديق والغرف 
والبيوت. .. إلخ). العمل الثانوي للحلم ينشأ من محاولتنا وصف 
الحلم بطريقة تحقق الحاجة إلى انّساق منطقي. وقد رأى فرويد أن 
الحلم (الظاهر) يحتوي على عناصر عديدة مختلفة (ومتناقضة). لذا 
يمكن أن يُقال إنه ذو تحديد مفرط. وبهذه الطريقة تبالغ سلاسل 
السببيّة والعوامل المختلفة في تحديد الأعراض البسيكولوجية. 


زعم فرويد في ما بعد أن فكر الحلم المستتر مراقّب» وللتبسيط 
نقول إن على الرغبات المكبوتة والممنوعة أن تتجنب «الرقيب» 
لتصير واعية. لذا يحول عمل الحلم أفكار الحلم المستترة إلى 
محتوى ظاهر للحلم بغية' تجئب الرقابة. ويحتوي الحلمء؛ كما 
نتذكره» على رسالةٍ قد حصل تحويلها إلى رموز. ويمكننا أن نعتبر 
محتوى الحلم الظاهر بمثابة لوحة رموز لفك ألغازها. ولا يكشف 
الحلم عن معنى جديد إلا عندما يفك المحلّل الشيفرة. . وما هو ذلك 
المعنى السري؟ يجيب فرويد قائلاً إن أحلام الراشدين غالباً ما تكون 
ذات توجّه جنسي» فهم يعبرون عن رغبات شهوانية (هذه النتيجة 
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صارت موضع شك عندما اكتشف فرويدء فى ما بعدء غريزة فريدة 
عدوانية أو غريزة الموت). 


يمكننا أن نلخص النتائج التي توصل إليها فرويد في كتابه تفسير 
الأحلام» في نقاط خمسء هي: 

1 - التمييز بين أفكار الحلم المستترة ومحتوى الحلم الظاهر هو 
مفتاح فهم معنى الحلم. 

2 - محتوى الحلم الظاهر هو تحريف لفكر الحلم المستترء أي 
هو نتاج عمل الحلم. 

3- يمكن استعمال المرافقة الحرة لتحليل الأحلام» وكذلك 
الأعراض العصابية. 

4 - يقترح تفسير الأحلام نموذجاً بسيكولوجياً عاماً يمكنه أن 
يعطينا صورة أغنى عن حالة الإنسان العقلية. 

5 - تؤدي محاولة فك رموز الأحلام إلى فهم كيف يعمل 
اللاوعي وفقاً لبعض القواعد اللغوية» أي أن اللاوعى ذو بنية كبنية 
«لغة؛ (انظر الحلم كلوحة رموز). ْ 

نظرية الظواهر الجنسية عند فرويد 

سبق أن أكدنا الدور المركزي للظواهر الجنسية في مفهوم 
التحليل النفسي للإنسان. لقد بسط فرويد هذا الموضوع في كتابه 
ثلاثة إسهامات في نظرية الجنس 1/607 ©] 10 كترملغباط امام 6م11) 
(«ء5 ره (1905) وهذا الكتاب يعرّفنا إلى الخلفية وراء عملية التشوهء 
ومصدر الطاقة العاطفية التي تشكل وفقاً لفرويد أساس غرائزنا 
وسلوكنا. وقد أطلق على هذه الطاقة؛ في ما بعدء اسم اللبيدو 
(016140)» كما قدّم هذا البحث أول صورة إجمالية عن نظرية الجنس 
في الطفولة وعن الانحراف الجنسي. 
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في ما يأتي نذكر أهم أطروحات فرويد: 


1 - لا تبدأ الظواهر الجنسية عند سن البلوغ» بل يكون التعبير 
عنها حالاً بعد الولادة. 


2 - من الضروري إنشاء تمييز دقيق بين تصور #جنسي» وتصور 
#تناسلي» فالتصور الأول أوسع ويشمل عديد النشاطات التي لا 
علاقة لها بالأعضاء الجنسية. 

تعرضت نظرية الجنس الطفولي لفرويد إلى مقاومة عظيمة؛ 
لكنها ساعدت نظريته الخاصة بنشوء الظواهر الجنسية. ولم تتضاءل 
شهرة فرويد عندما زعم أنه كشف عن وجود علاقة بين ظواهر 
الجنس عند الطفل والانحراف الجنسي عند الراشدين. 

ورأى فرويد أن الفم هو العضو الأول الذي يترافق مع عاطفة 
اللذة. والطفل يبدأ بطلب الإشباع لرغباته المستقل عن حاجته للغذاء. 
لذا فإنه يمكن تسمية هذا النشاط بأنه جنسي. وبعد المرحلة الفمية 
تأتي المرحلة الشرجية ثم المرحلة القضيبيّة» وتكتسب عقدة أوديب 
أهمية خاصة فى المرحلة القضيبية» [ويذكر في الأسطورة اليونانية أن 
الملك أوديب (ونام060) قتل والده من غير معرفة بأنه والده وتزوج 
أمه]. ولاحظ فرويد أن الصبي في ذلك العمر (حوالى ثلاث إلى 
خمس سنوات) يبدأ بإظهار رغبات جنسية نحو أمه ويرى والده 
منافساً مهدّداً (القلق من الخصي). وغالباً ما ينحل نزاع أوديب حالما 
يبدأ الصبي بشكل تدريجي بمماثلة نفسه مع والده ويبدأ باتخاذ قيم 
ووجهة نظر والده لنفسه (تشكل «الأنا الأعلى"). بالمقابل يفترض أن 
تتأثر البنات بعقدة إلكترا («عاصده© هماء816) . 


ولأسياب متنوعة قد يثبت الفرد في إحدى مراحل الطفولة. 
ويمكن في بعض الحالات أن يحبط تطور عاطفي وجنسي - نفسي 
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بعد تلك المرحلة (انظر الصفات الشخصية في المرحلة الشرجية). 
ويمكن أيضاً أن يرجع الراشدون إلى مرحلة سابقة من مراحل التطور. 
ويسمي فرويد هذه الظاهرة النكوص. ورأى فرويد أن الانحراف 
الجنسي يمكن فهمه على أنه تعلق مرضي بأشياء جنسية من نوع 
مختلف عما هو «عادي؛ عند الراشد. ولأن هذه التحريفات لها 
أنماطها في الأشياء الجنسية المختلفة عند الطفل» فقد وصف فرويد 
الظواهر الجنسية عند الطفل بأنها «انحراف جنسي متعدّد الأشكال؛ 
(يتصف بانحرافات متعدّدة). وتكون النتيجة أن «الانحرافات الجنسية 
لدى الراشدين؛ مرتبطة بالنشاطات الجنسية المتنوعة للطفولة. 


الجهاز العقلي 

غالياً ما يصعب فهم نظرية الجهاز العقلي عند فرويد» ولأسياب 
عديدة. فأولآء عمل فرويد خلال المراحل المختلفة من تطور التحليل 
النفسي على تغيير نظراته للنفس الإنسانية وتوسيعها. . ومع أنه حاول 
أن يوحد النظرات المختلفة» ظلّت هناك أجزاء غير منجزة في عمله. 
وثانيا. كانت مفردات فرويد الفيزيولوجية والأتفروبوفوجية القوية 
غامضة. فعندما يقول إنه يجب على الأنا (650) الفقير أن يخدم لاثلاثة 
أسياد طغاة» [العالم الخارجي» والهذا (00]: أي الجانب اللاشعوري 
المتعلق بالميول الغريزية غير المنسقةء والأنا الأعلى (680:همد5)» 
فيمكننا بسهولة أن نرى أنه عمل على تشبيء الوظائف العقلية أو على 

أول «نموذج طوبوغرافي» (خريطة للنفس) وضعه فرويد شمل 
تمييزاً بين مساحات ثلاث للحياة العقلية. ولتبسيط الأمور نقول إن 
الجهاز العقلي مكاني» وهو مقسم إلى ثلاث مناطق» هي: منطقة 
اللاوعي وما قبل الوعي؛ والوعي. ويمكن وصف الوعي بالقول إنه 
كل ما نعيه مباشرة. 


765 


وما قبل الوعي هو كل ما يمكن إعادة إنتاجه أو تذكره. واحتفظ 
فرويد باسم «اللاوعية للعمليات العقلية التي لا تصل إلى الوعي 
بسهولة. 

في كتابه محاضرات تمهيدية حول التحليل النفسي 
(كذدترأم مم عبرو 01 قن الناععط 7::00107) (1915 - 1917) عرض 
فرويد ممائثلةٌ يمكن أن تكون منوّرةٌ» قال: هناك ضيف موجود في 
رواق (اللاوعي) ويرغب في الدخول إلى الصالة (ما قبل الوعي). 
غير أنه يوجد بواب (رقيب) بين تلكما الغرفتين يراقب الضيوف. فإذا 
لم يكن البواب راغباً بالضيف فإنه يطلب منه الرجوع» أو بقمع. 
حتى إذا نجح الضيف في الدخول إلى الصالة فليس من المؤكّد أن 
المضيف (الوعي) سيلاحظ الضيف فوراً. وهذا يمائل الفكرة ة التي 
تفيد أن الأفكار في منطقة ما قبل الوعي ليست واعية لكنها يمكن أن 
تصير واعية. ولكي تصير الأفكار الموجودة في منطقة اللاوعي 
واعيةٌ» عليها قبل كل شىء» أن تنال الدخول إلى الصالة» أو منطقة 
ما قبل الوعى. وإذا رُدٌ ضيف على أعقابه يمكنه أن يظهر لاحقاً في 
تتكر جديد (انظر عمل الحلم»)؛ بعد ذلك يمكن أن يسمح للضيف 
بالدحون إلى الحفلة «كعرض؟» وقد له يعرف المضيف الهوية 
الحقيقية للضيف. ٠‏ في هذه الممائلة يمثل البواب مقاومة الفرد تحويل 
ما هو لاوعي إلى وعي. وعندما يكون البواب تعباً (أو ينام الفرد)» 
عندئذٍ يسهل الدخول بشكل متنكر (الحلم الظاهر). كذلك نرى أن 
مجمل عملية الكبت قد تحدث من غير أن يشعر بها المضيف. 


وبعد عام 21920 غَيْرَ فرويد نموذجه الطوبوغرافي وأدخل 
مصطلحات الهذا والأنا الأعلى والأنا التي وُجهت بمقاومة عظيمة من 
محثّلين نفسيين آخرين [مثل جاك لاكان (5هعهآ دعناوه12)] وفلاسفة 
علوم. الفيلسوف كارل ر. بوبر هزأ من ورقة البرسيم الفرويدية الثلاثية 
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معتبراً إياها عديمة القيمة العلمية مثل أساطير هوميروس عن جبل 
الأولمب. 


لقد اخترنا أن نفسر فهم فرويد للجهاز العقلي بوصفه نظرة 
حول علم النفس التأملي (لمعنعهأهطءئزومة)2)8046 وهذا ينيؤنا عن 
المنظور الذي منه درس الإنسان. وهو محاولة لايجاد إطارٍ تصوري 
للظواهر التي اكتشفها في ممارسته السريرية. ويمكئنا القول وبمفردات 
إبستيمولوجية إن الإطار علم النفس التأملي مركزي لبرنامج البحث 
في التحليل النفسي. فى ضوء نظرياته عن الجهاز العقلي والطاقة 
العقلية والغريزة حاول فرويد أن يشرح سبب كون الحجج العقلية 
عاجزة أمام الخوف اللاعقلي والأعمال القمعية. ولكي يشرح 
النزاعات بين الغرائز وعلاقتنا بالعالم الخارجي وضميرنا (الصوت 
الداخلي) أنشأ نموذجاً عن حياتنا العقلية [الهذا والأنا والأنا الأعلى]. 
واضح هنا أن فرويد قد وسّع الحدود بين الخرافات والتصورات 
والكائنات. وفي ما يأتي وصف لكيفية تقديمه نظرته للحياة العقلية: 
«الفرضية التي تبنيناها الخاصة بالجهاز النفسي الممتد في المكان» 
والمؤلف من مجموعة بشكل ملائم» ومتطورة مع مقتضيات الحياة» 
لم ينشئ ظواهر وعي إلا في نقطة معينة» وفي ظلّ شروط معينة - 
فقد وضعتنا هذه الفرضية في موضع يقتضي منا تأسيس البسيكولوجيا 
على أساس مشابه لأسس أي علم آخرء مثل علم الفيزياءة©. واضح 
أن فرويد نظر إلى التحليل النفسي نظرة تماثله بعلم الفيزياء. وهذه 
مسألة مرتبطة ببعض افتراضاته المتعلقة بعلم النفس التأملي الأساسية. 
وقد فهم الحياة العقلية على أنها تتحدّد بقوى عقلية وطاقة عقلية. لذا 


)3( رلاتقططائط 0ناء1*1 الأمهدءط ,كتكروأميمماعبروط كه ءوز/ و0 نلق ,لناع1 لمساصسوتة 
.ه] :مملهمط) لإعطعمماذ معتصول نزط 0غ1 كمه بممدطءتط امعطلم برط .له ,15 عتتناام 
.ص ,(1993 ,[.طط 
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أمكنه أن يزعم أن التحليل النفسي هو علم طبيعي. 

توجد القوى العقلية والطاقة العقلية في الهذا الذي هو أقدم 
المناطق العقلية. وهو يحتوي على المظاهر العقلية لغرائزنا. لذا شبه 
فرويد الهذا «بالغلاية الممتلئة بإثارة تغلى». وغرائزنا تسعى لتلبية 
احتياجاتنا. وهي تطيع ما يُدعى مبدأ اللذة .وهناك وظائف أخرى أيضاً 
ذات صلة بالهذا تدفعنا. وهذه تصدر عن تجارب سابقة مكبوتة. 
وتكلم فرويد عن «ذكريات" أفكار وأعمال ومشاعر استبعدت من 
الوعي لكنها لاتزال تدفعنا. وتعمل هذه الوظائف من دون تنظيم 
منطقي»ء فهي لامنطقية. مع ذلك» تظل تحاول أن تنجح في شق 
طريقها إلى وعيناء أي: هي تدفعنا إلى العمل» وهي تجعلنا نشعر 
بالكبت» أو تتحول إلى أحلام وخيالات من غير أن نفهم سبب ذلك 
وكيفية حصوله. وهكذا فإن اللاوعي هو الصفة العقلية العليا للهذا. 


أهم رؤية في التحليل النفسي هي أن عمليات اللاوعي أو الهذا 
تتبع «قوانين؟ أخرى غير تلك التي تحكم حياتنا الواعية» وقد دعا 
فرويد هذه القوانين بالعمليات الأولية. وكنا في مناقشتنا لعمل الحلم 
قد أشرنا إلى سلسلة من الصفات المعقّدة والمدهشة في العمليات 
الموجودة في اللاوعي. والأضداد على سبيل المثال تعامل كما لو 
أنها متشابهة» وبدأ اللاوعي على شكل بنية «لغوية»؛ على الرغم من 
أن القواعد تختلف عن قواعد لغتنا اليومية. 

للهذا نشوء فريد يعود إلى تأثير العالم الخارجي» إذ تنشأ منطقة 
عقلية معينة كصلة وصل بين الهذا والعالم الخارجي. وقد دعا فرويد 
هذه المنطقة من الحياة العقلية الأنا. وأهم مهمّات الأنا هو حفظ 
الذات. وفضلاً عن ذلك» تؤمن الأنا تلبية الحاجات بطريقة سليمة. 
والأنا هو الذي يقرّر تأجيل أو كبت مطالب الغرائز. والأنا تطيع مبدأ 
الواقع. فعلى الأنا أن تتوسط بين مطالب الهذا والعالم الخارجي. 
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وطالما ظلت الأنا ضعيفة ومن دون تطور فإنها لا تنجح دائماً في 
السيطرة على المهمات التي تحتاج أن تؤديها من دون صعوبة في ما 
بعد. وقد تكون نتيجة مطالب غرائزنا ومطالب العالم الخارجي 
حصول صدمة. فيدافع الأنا الضعيف عن نفسه بالكبت الذي سيثئبت 
في ما بعد أنه غير ملائم. ويساعد الأنا الأعلى الأنا في ذلك الكبت. 


وغالباً ما اندهش فرويد بالواقعة التي تفيد أن المرضى قد يرون 
أنفسهم كأشياءء لذا قد يتخذون موقفاً نقدياً وذا حكم مدين 
لأنفسهم. فرأى أن هذه القدرة الفكرية الانعكاسية نشأت وتطورت في 
مرحلة لاحقة بخلاف قدرات الأنا الأخرى. وتحصل تدريجياً للأطفال 
عبر تأثير التفاعل الاجتماعيء فالأنا الأعلى هو نتاج الاستبطان 
اللاواعي لمعايير الوالدين ومُتُلهما العليا. وبمعنى أوسع قليلاً نقول 
يمارس المجتمع والتقليد سلطتهما الأخلاقية عبر ما نسميه «الضمير». 
ويمكن القول إن الأنا الأعلى يتطلب من الأنا أن لا تقدم شرحاً عن 
أعمالها وحدهاء وإنما عن أفكارها ورغباتها أيضاً. وتكون النتيجة هي 
أن الأنا الأعلى هي القوة الثالثة التي على الأنا أن تحسب عيمابها. 
ونظرية فرويد عن الضمير ترفض إمكانية وجود فكرة فطرية أو مطلقة 
عن الصواب والخطأ. وامتداداً لنظريته عن الضمير استنتج فرويد أن 
فكرة الله هي مرتسم لعلاقة الطفل بأبيه. 

وصف فرويد الأحلام في مواضع متعددة بأنها اضطرابات عقلية 
مع أوهام وسماتٍ غير معقولة» فخلال النوم تستيقظ الأنا وتسيطر 
القوى الأخرى. وتشكل حالة ممائلة أساس سلسلة من الأمراض» 
فالاضطراب في الجهاز العقلي يجد تعبيراً له في ظواهر العٌُصاب 
والاضطرابات العقلية» فتتشوش علاقة الأنا بالواقع» وتبطل جزثياً. 
وقد شكلت هذه الرؤية خلفية الهدف العلاجي للتحليل النفسي» 
«فعندما يرى الطبيب المحلّل وأنا المريض المستيقظة العالم الخارجي 
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عليهما أن يتوحدا في فريق واحد ضد الأعداء» وهم مطالب الهذا 
الغريزية ومطالب الأنا الأعلى الأخلاقية»”. وقد نلاحظء في هذا 
المقام» شبهاً معيناً بين الهدف العلاجي للتحليل النفسي ونظرية نيتشه 
عن الإنسان الأعلى» أي: كانت المسألة عند فرويد وعند نيتشه مسألة 
التغلب على التعارض بين الأخلاق التقليدية المفرطة ومطالب 
الغرائز» فالإنسان الأعلى عند نيتشه تغلب على الذات مثلما تغلب 
ناجح. 

في أعماله الكتابية الأخيرة مير فرويد بين غريزة الحياة (805) 
وغريزة الموث (18888405)» مشيراً إلى أن فكرة وجود غريزتين 
أساسيتين كانت معروفة في الفلسفة اليونانية (انظر إمبيدوقليس 
(وعاء هلأ محص8)). 

وقد واجهت فكرة فرويد عن وجود غريزة موت فريدة مقاومة 
عظيمة في دوائر التحليل النفسيء ولاتزال موضع نزاع جدلي. وقد 
أمل فرويد عن طريق إدخاله فكرة غريزة الموت أن يوضح ظواهر 
مثل العدوان والحربء لكنه أكد أيضاً أن عنصر العدوان الجنسي 
المتزايد يمكن أن يحول العاشق إلى مجرم قاتل» كما إنه يمكن 
استبطان العدوان فيصير مدمّراً للذات. 

ثقافة القمع والشعور بالذنب 

فى الفترة الزمنية ما بين الحربين العالميتين الأولى والثانية ازداد 
اهتمام فرويد في نقد الثقافة والحضارة الجاريتين في ذلك الزمان. فقد 
تم الإعلان عن انحدار في الثقافة الغربية وسقوطها في أوساط اليمين 


4( ,406 .ص« ,كأسرأم يوم تروط إن 6ط أاهه0 ل رلباعء1 
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واليسار. وقد تركز اهتمام فرويد على الأسباب البسيكولوجية لتلك 
المواقف النقدية العالية للثقافة الحديثة» ويصورة خاصة كان منشغلاً 
في البحث عن «المصادر الاجتماعية للمرضى المتألمين»؛ أي في 
الثقافة من حيث إمكانية كونها سبباً للآلام والتعاسة» قال: يبدو أنه 
من المؤكد أن لا تكون حضارتنا الحاضرة القادرة على أن تولد فينا 
الشعور بالسعادة6. قد تصيبنا هذه الأطروحة بالذهول. فالواقع هو 
أن الإنجازات العلمية والتقنية قد أعطتنا قوة مكنتنا من السيطرة على 
القوة الطبيعية» فالأبحاث الطبّية قد أطالت أعمارنا ويسرت حياتنا. 
ومع ذلك فإن فرويد ظل يؤكّد أن مثل ذلك التقدم ليس الشرط 
الوحيد لسعادة الإنسان. فثمن التقدم الذي ندفعه هو كبت غرائزنا 
وتزايدٌ في ظواهر الشعور بالذنب عند الأفراد. تلك هي خلفية استيائنا 
من الحضارة وفقاً لرأي فرويد. 

لا ربب في أن فرويد كان واعياً بأن الثقافة تحمينا أمام الطبيعة» 
وأنها تنظم العلاقات بين الأفراد ذوي المراس الصعب. ولكي نفهم 
أطروحته علينا أن نفهم كيف كان يتصور أصل الحضارة. رأى فرويد 
أن حرية الفرد كانت أوسع قبل وجود الحضارة» على الرغم من أن 
تلك «الحرية المتوحشة؛ كانت بلا قيمة» لأن الفرد لم يكن يستطيع 
الدفاع عنها (انظر حالة الطبيعة في فكر توماس هوبز (الفصل 8)). 
كانت الحدود الأولى التي وضعت على الحرية مترافقة مع وجود 
الحضارة. لذا نشأ تعارض بين حرية الفرد وكوابح الحضارة. 

هذا التعارض ذو أهمية لفهمنا التغيرات في الغرائز الإنسانية. 
وكل مجتمع يجب أن يقوم على فكرة تكون الغرائز ولو بمقدار. 
وهذه الحقيقة سبق أن أكدتها المحرمات الأولى. ومن بين المحرمات 


)5( عتع تنك[ وول لإما ,ذهلة؟]' ,كلررع!!«معكل دا[ تنه ورمقنوو زات ,لناعدط لسسسسوزة 
7 .2 ,([.0 .ه] ,زرطم .س] مس 
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نذكر منع سفاح القربى (بالمعنى الواسع) كمصدر للإشباع الجنسي» 
فوضع التقليد حدوداً لما هو مسموح به. ومنعت معظم أشكال 
الإشباع الجنسي بغير طريق أعضاء التناسل بوصفها منحرفة. ووصف 
فرويد هذه العملية بقوله إنها «أكبر جرح مشوّه أصاب حياة الإنسان 
الجنسية عبر العصورة. وانتهى إلى القول إن الحياة الجنسية 
للإنسان «المثقف» قد أصيبت بالآلام» وأهميتها كمصدر للسعادة 
نقصت نقصاناً كبيراً. وفى الوقت ذاته استمدت الحضارة طاقتها من 
الظواهر الجنسية المكبوتة. وتعطل إشباع الحاجات الجنسية» وصار 
إشباعها بطرق أخرى. وقد دعا فرويد هذه العملية التسامي» فكانت 
المنتوجات الرائعة في الفن والعلم نتيجةٌ لغرائز التسامي (انظر الحب 
(8:09) الأفلاطوني). وهكذاء» وبمعنى من المعاني» تحت تضحية 


الحب الجنسي على مذبح الثقافة. 


غير أن الحب ليس بالقوة الوحيدة في الحياة الإنسانية. وقد رأى 
فرويد أن للعدوان البشري أهمية مركزية في قوة الغرائز المحركة. 
فعندما تُزال الموانع يكشف البشر عن أنهم حيوانات متوحشة. لذا 
تضطر الثقافة إلى القيام بجهد قوي لتحريك مصادرها كلها لوضع حد 
للتخريب البشري» أما النتائج في هذا الميدان فكانت متواضعة. 
والواضح هو أنه يصعب منع الكائنات البشرية عن عدوانيتها. تحاول 
الثقافة أن توجّه العدوان نحو أعداء خارجيين وداخليين» ولكن هذا 
غالباً ما يخلق آلاماً مرعبة قى الحضارة الحديثة. على خلفية هذه 
الحدود لحياتنا الجنسية وعدوانناء ظنٌّ فرويد أنه تمكن من توضيح 
بعض أسباب الاستياء فى الحضارة. وهكذا نصل إلى نقده للثقافة: 
ابكشفنا عن العيب» كما فعلنا في الحالة الحاضرة للحضارة لعدم 
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التوفير لنا بما يكفي من طلبنا جعلنا سعداء في الحياة» ولمقدار 
المعاناة الممكن تجنبها التي تصبها علينا ‏ في محاولتنا القصوى 
لتعرية جذور النواقص بنقدنا القاسي فإنناء ومن دون ريب» نمارس 
حقوقنا المشروعةء ولا نظهر أنفسنا بأننا أعداء الثقافة. ونحن نتوقع 
أن تحصل تغيرات في مجرى الزمن في حضارتنا بحيث تصير أكثر 
تحقيقاً لحاجاتناء ولا تعود معرضة للتوبيخ الذي وجهناه إليها. غير 
إنه علينا أن نعود أنفسنا على الفكرة التي تفيد بوجود صعوبات معينة 
في باطن طبيعة الثقافة ذاتها لا تخضع لأي محاولات إصلاحية»©. 


وكما رأيناء اكتشف فرويد غريزة الموت فضلاً عن الحب» 
فغريزة الموت تجاهد لانحلال الكائن العضوي الحىّ» وتعيده إلى 
حالته اللاعضوية الأصلية. ويصعب دائماً فهم كيف تعمل هذه 
الغريزة. وقد اعتقد فرويد أن جزءاً من هذه الغريزة يتحول ضد العالم 
الخارجي» ويتخذ مظهر الأفعال العدوانية والتدميرية» وإن تقييد 
العدوان المتجه إلى الخارج يزيد من نشاط التدمير الذاتي الموجود 
دائما. 


وقد تكون غريزة الموت «ممتزجة؛ بالحب. والساديّة مئال على 
ذلك؛» بينما المازوشية توضح العلاقة بين الغرائز والظواهر الجنسية 
الانطوائية التدميرية. لذا كان فرويد يعتقد أن للإنسان حاجة فطرية 
«للشر؛ وللعدوان والأعمال الوحشية. والعدوان هو غريزة أصلية 
ومستقلة عند جميع الكائنات البشرية. وتقاوم غريزة العدوان محاولة 
الثقافة خلق السلام والانسجام بين البشر. قال فرويد: «إن غريزة 
العدوان الطبيعية في الإنسان المتمثلة في عدوانية كل واحد ضد 
الكل» وعدوانية الكل ضد كل واحدء تعارض برنامج الحضارة 


(7) المصدر نفسهء ص 789. 
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هذاهة. قد نتساءل عن طرائق أخرى توظفها الثقافة لمنع العدوان. 
وأفضل فهم لأن يكون بالنظر في التاريخ التطوري للفردء نسأل: ما 
الذي يحدث للفرد عندما تكبح غريزة العدوان الطبيعية؟ وسيكون 
الجواب». كما ذكرنا سابقاء أن العدوان سيتجه نحو الداخل أي ضد 
الأناء فالأنا الأعلى سيستعمل العدوان. ويهدد الأنا الأعلى» كنوع 
من «الضمير»» الأنا بالعدوان. وينشب الصراع داخل الفرد. ويسمي 
فرويد التوتر بين الأنا الأعلى والأنا الخاضعة الشعور بالذنب. وهو 
يعبر عن نفسه على شكل حاجةٍ للعقاب. وهكذاء فإن الثقافة تتغلب 
على غريزة العدوان عند الفرد بإنشائها جهازاً عقلياً يراقب الغريزة 
العدوانية الخطرة. 

وانسجاماً مع ذلك» رفض فرويد فكرة وجود قدرة أصلية 
للتمييز بين الخير والشر. وقد يكون الشر أحياناً مرغوباً وممتعاء فالأنا 
الأعلى هو الذي يقرر ما يكون خيراً وما يكون شراً. والخوف من 
الأنا الأعلى هو الذي يخلق الشعور بالذنب. وفضلاً عن ذلك نقول 
إننا نحن من ينشئ الحاجة إلى العقاب لأننا عاجزون عن إخفاء 
رغباتنا الممنوعة عن الأنا الأعلى. ومحاولة الثقافة منع إشباع غرائزنا 
تنتج شعوراً متزايداً بالذنب يعجز الفرد أن يكون في مستواه. 
والحاصل هو أن نقرل إن اعتقاد فرويد أن الشعور بالذنب هو أعظم 
مشكلة تقف في تطور الثقافة كان اعتقاداً له ما يبرّره. 


يسمح هذا التحليل بنظرة جديدة إلى الأخلاق. فهدف الأخلاق 
منع حاجة الإنسان الغريزية إلى العدوان «عليك أن تحب جارك كما 


تحب نفسك:. لذا يمكن فهم أخلاق المجتمع بأنها الأنا الأعلى 
للثقافة» فتصير أطروحة فرويدء بعد ذلك» كما يأتي: كما يجب 
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على الذين يعملون في الطب النفسي التحليلي أن يتصارعوا في معظم 
الأحيان مع الأنا الأعلى ويضطرونه التقليل من طلباته» علينا أن نقوم 
بتقييم نقدي للمطالب الأخلاقية التي تطلبها الثقافة. وقد رأى فرويد 
أن عديد المجتمعات صار «عُصاباً» تحت وطأة الثقافة فيجب أن 
تخضع للعلاج النفسي. (انظر تقويمه النقدي للأخلاق الجنسية في 
زمانه الموجود فى كتابه :140027 فته برلله 8/107 امنسدءى ومعطلام0) 
((1908] دوء !2 00007 5 


كانت المسألة الحاسمة عند فرويد هي تلك الخاصة بموضوع 
مصير الإنسانية» وهي التي عدّها مرتطبة بالسؤال عن كيف تستطيع 
الثقافة أن تسيطر على غرائز الإنسان العدوانية والتدميرية» قال: «لقد 
أوصل البشر قدرات إخضاعهم لقوى الطبيعة إلى درجة يمكنهم 
باستخدامها الآن أن يفنوا بعضهم بعضأء فلا يبقى أحد. وهم يعرفون 
ذلك ومن ذلك نشأ قسم كبير من قلقهم الجاري» واكتئابهم 
وهواجسهم. والآن يمكن القول إن القوة الأخرى» من القوتين 
السماويتين» الحب الأبدي سيدفع بقوته ليبقي نفسه إلى جانب 
خصمه الأبدي ونظير ا 


إنشاء فرويد الجديد لتاريخ البشرية الثقافي له سمات عديدة 
مشتركة مع النماذج التي وجدناها في فكر هوبز ولوك وروسو. 
وكذلك يوجد في الأنشروبولوجيا السلبية التي وضعها (النظرة 
التشاؤمية إلى الإنسان) سمات عديدة مشتركة مع لوثرء ومع فكرة 
هويز المعبر عنها بالقول «كل واحد يقاتل كل واحدةء ومع 
الأطروحة التي تقول «الإنسان مثل الذئب مع الآخرين من البشرة 
(قناطنا! تستستمط ممحوط) . كما يلقي التحليل النفسي الفر ويدي» في 
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ميادين عديدة» ضوءاً على مسائل السوسيولوجياء مثل ظاهرة 
الإدخال وآليات التفاعل الاجتماعي البسيكولوجية. 

أما مركز فرويد الفلسفي فمشكوك به ويحتمل الجدل من نواج 
عديدة. ففي تشخيصه لزمانه داقع عن درجة عليا من الوشباع الجنسي 
بغية التخفيف من الآلام العصابية. ومن جهة أخرى رأى أن كبت 
الغريزة ضروري للحياة الحضارية. ويكلمات أخرىء بدا أنه يفتقر إلى 
معايير كافية لتحديد الحد الفاصل بين إشباع الغريزة وكبتها. وكان 
ذلك من أصعب ما يكون؛ لأن فرويد لم يميز بما فيه الكفاية بين 
السعادة واللذة (مذهب اللذة). كما لم يبد أنه استطاع أن يسوْغ 
الأخلاق الضرورية لإنشاء وتطوير أنا أعلى ثقافي عقلي؛ نعني 
الأخلاق التي يمكنها أن تكبح الحرية الاعتباطية و«المتوحشة». 
وبصورة عامة نقول لم يكن واضحاً وضمٌ المسائل الأخلاقية 
والحجج الأخلاقية عند فرويد. ورأيه بوجود حرية ذاتية أصلية قد 
يبدو وهماً من المنظور السوسيولوجي (انظر نظريات هيغل وإميل 
دوركهايم الخاصة بنشوء الحرية التاريخي). وقد يبدو فرويد مبالغا 
بالصفة القمعية للثقافة الحديثة» فمقدار كبير من نقده للأخلاق 
الجنسية للثقافة الحديثة عفى عليه الزمن. كما أهمل فرويد النقد 
الثقافي الصادر عن سوسيولوجين مثل دوركهايم. وقد حاول 
دوركهايم أن يبيّن أن الأزمة في الثقافة الحديثة تقوم على انحلالٍ 
متزايد لمقاييس التوجه الأخلاقي. وبكلمات أخرى نقول إن فهم 
فرويد كان ضئيلاً للعلاقة الداخلية التى تربط ظاهرة الشذوذ عن 
المقياس (انحلال المعايير الاجتماعية) والنزاعات في الضمير والشعور 
بالذنب. 


التحليل النفسي وفلسفة العلم 
تركز النقاش الإبستيمولوجي حول التحليل النفسي على وضعيته 
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العلمية» وعلى محتوى وأهمية التصورات الأساسية» مثل الحتمية 
العقلية والشرح واللاوعي والهذا والأنا الأعلى. ٠‏ إلخ. 


وهناك خلاف كبير حول مسألة ما إذا كان التحليل النفسى علماً. 
ويمكن رد الخلاف بدرجة ما إلى الواقعة التي تفيد أنه لا يوجد 
تصور واضح للعلم'". وفي الوقت ذاته نقول إن مطالبنا الخاصة 
بالنظرية العلمية أو النظرية البحثية تتفاوت في العلوم والنشاطات 
البحثية المختلفة مثل الفيزياء والسوسيولوجيا والأدب المقارن. 
وبكلمات أخرى نقول ليس هناك من معنى لإنكار الوضعية العلمية 
للتحليل النفسي لأنه لا يفي بمتطلبات علم الفيزياء الفريدة. وعلى 
الرغم من أن بعض أطروحاته قد يتشابه بعض الشيء مع أساطير 
هوميروس» فإن هذا لا يصلح أن يكون سبباً كافياً لرفض التحليل 
النفسي بكليته. يمكننا القول إن فهم فرويد للتحليل النتفسي تمثل في 
مجموعة من البيانات» بعضها وصف الوقائع الملاحظة» وبعضها 
الآخر شمل صياغات لفرضيات عامة» وبعض ثالث شمل تفسيراً 
للوقائع الملاحظة في ضوء الفرضيات. وكما كنا قد لاحظناء قدم 
فرويد التحليل النفسي كعلم طبيعي له مصطلحات مثل «القوة؛ 
و«الطاقة». وفي المناقشات الحديثة اعتبر الكثيرون ذلك بمثابة سوء 
فهم. وتمٌ الرأي على أن التحليل النفسي هو نظام معرفي تفسيري 
لاهيرمينوطيقي عميق؟. 

يقوم التحليل النفسي على مقدمة أساسية تقول بوجود حياة 
عقلية لاواعية. أما الأسئلة المتعلقة بكيفية رسم الحدود بين اللاوعي 
وما قبل الوعي والوعي فقد ظلت أسئلةً أجاب عنها إجابات مختلفة» 
زفي فترات مختلفة. وكان أحد حجارة الزاوية في النظرية هو 


(10) انظر المعنى الو اسع لمفردة : المطعومعوو 1لا . 
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الأطروحة المفيدة أن الغرائز الجنسية موجودة منذ الطفولة المبكرة. 
ويمكننا أن نقول إن بعض الأطروحات أساسي لأنه يشتمل على 
افتراضات الأطروحات الأخرى. لذا فإن أطروحات فرويد تشكل نوعاً 
من النظام الهرمي. ومن هنا ينبغي وضع فرضية الكبت في مستوى 
أساسي في النظرية يكون أعظم من مستوى عقدة أوديب لأن فكرة 
الكبت وظفت لشرح أصل العقد المختلفة. 

ويبيدو أن فرويد رأى أن بعض الفرضيات قائم على وقائع 
ملاحظة (أو هي مستمدة من وقائع بمنهج استقرائي)» وأن بعضها 
الآخر يجب فهمه على أنه «تخمينات» أو «إنشاءات» أثبتتها 
الملاحظة» وبعض ثالث وظيفته أن يكون فرضيات ناجحة ومفيدة. 
وقد دعا فرويد نفسه علم النفس التأملي ب «البنية فوق التأملية". ومن 
هذا المنظور يمكننا أن نصوغ السؤال الإبستيمولوجي الأساسي كما 
يأنى: إلى أي درجة يلبي التحليل النفسي المتطلبات العامة للنظرية 
التجريبية؟ هناك متطلبان يمكن ذكرهما في ما يأتي: 

1 - النظرية التجريبية يجب أن تكون قابلة للاختبار (التحقق أو 
التكذيب). 

2 والنظرية التجريبية يجب أن تكون مثمرة. 

شرط أن تكون النظرية التجريبية قابلة للتحقق صاغّْه الفلاسفةٌ 
الوضعيون في فترة ما بين الحربين العالميتين. وليس هناك من سبب 
يجعلنا نعتقد أن نظرية فرويد حققت معيار التحقق ذلك. ومع ذلك 
احترم عددٌ من الفلاسفة الوضعيين المنطقيين البارزين التحليل النفسي 
كعلم ولم يعتبروا نظرياته ميتافيزيقا لا معنى لها. وفرويد ذاته كان 
يحترم «المذهب الوضعي»!!"". وإلى نهاية الخمسينيات (19505) كانت 


(1) .هآ اقول بك 71) عباماءعدمءمنا 11:2 زه دررودمءكاط 776 كعوءطمعالظ .5 .]1 
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نظريات التحليل النفسي مقبولة من المذهب الوضعي المنطقي02. 


غير أن الفيلسوف كارل بوبر كان نقدياً أكثرء فلم ير بوبر في 
الواقعة التي تفيد أن نظريات فرويد وأدلر (8016) ويونغ (58نا3) قد 
أثبتتها التجربة» وأن لها قوة شرح هائلة» قوةٌ للتحليل النفسي» بل 
ضعفاً له”". ويمكن صياغة حجة بوبر على النحو الآني: في حين 
أن النظريات العلمية يمكن أن لا تكون منَّسقةٌ مع نتائج ملاحظات 
معينة (وقائع). وبالتالي يمكن تكذيبهاء فإن التحليل النفسي مسق 
مع جميع الوقائع المتعلقة بالسلوك الإنساني. لذا فإن التحليل النفسي 
لا يمكن تكذيبه» فهو غير علمي. وهكذا فإن إمكانية التكذيب هي 
معيار عام لامتحان ما إذا كانت نظرية تجريبية علمية أم لا. وإذا كان 
التحليل النفسي نظرية علمية فيجب أن يكون قادراً بشكل مبدئيّ على 
أن يذكر لنا الوقائع التي تكذّبه. لذا فإن النجاح الظاهر للتحليل 
النفسي مره الحقيقة التي تفيد أنه يفتقر إلى محتوى. وعلى هذا فإن 
عديد فلاسفة العلم رأى أن افتراضاته وفرضياته لا يمكن تكذيبها©0, 


«مجموعة من الباحثين (في عام 1912) أسسوا عطعكناوا ئدهم 5 لدطعدلاممءق) 
(عأطمهدهاقط8 (جمعية الفلسفة الوضعية) وكان مركزها في مدينة برلين» وهدفها الوصول إلى 
مفهوم للكون علمي وموحدء وبالتاليي حال مشاكل البشرية. ومن بين أعضاء الجمعية نذكر 
إرنست ماخ (طة80 اقم8)ء وجوزيف بوبر (67مم280 10966) وألبيرت إينشتاين» وأوغست 
فورل ([2056 ؛تناعناش) وسيغموند فرويد». 

(12) ,.لء ,عامه1] بإعملزه نه «رصهصكلنزو20 أمعنومآ مهمه كتسزلهمومطء روم» بعلمومع م2 

,313 .م ,(1959 ,[.نم .ه] رملا 87 71) بر أورمده ]2/1 فاته فم زا ءاي عالاادعء5 ,كديرام تممباءبروط 

لا بد من التأكيد أن هذا التنظيم لم يخط بموافقة كل واحد. 

(13) ,(1972 ,زرطم .م] تعملهمة) 010115 انالعا1 014 عع جنناءءوزانه © ,تعومهط ,12 [مم1 

1 33 .مم 

(14) انظر على سبيل المثال: عآلناهء5 لضة دنه زلدهمهطءزوط» ,اعمدك! أمعومع 

رب وأممدمانتاط نجه لوطعلة !ناماع ,كأترأماهملاعتروط .لع ,لمه11 :هذ «رلهطاء ك3 
2138-7 
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وفي ذلك نزول بالتحليل النفسي إلى مستوى العلم المزيف. 


كي نفهم هذا الخط من التفكير المنطقي يمكننا النظر في بعض 
الأمثلة. لنفترض أن فرضية المحلل النفسي تقول إن المريض يعاني 
من عقدة أوديب لا حل لهاء فهو يكره والده من غير وعي» فإذا 
كان يتصرف بشكل عدواني نحو والده فإن مثل هذا السلوك يثبت 
التشخيص بلا ريب. غير أنه إذا أظهر احتراماً ومحبة لوالده فقد يعني 
ذلك أن خوفاً لا واعياً يخفي باع عناؤية خموما كان “سرك 
المريض فإن فرضية المحلّل تظل مثبتة» ولنأخذ مثلاً آخر في الاتجاه 
ذاته؛ فالمحلل النفسي يقترح تفسيراً لحلم» فإذا قبل المريض التفسير 
يمكن اعتبار ذلك أساساً لصحة التفسيرء أما إذا رفضه المريض 
بشكل حاسم فإن رفضه يعتبر بمثابة مقاومة المريض للتفسير 
الصحيح! لذلك نسأل أنَى لنا أن نثبت بطلان أي تأويل؟ 


علماء التحليل النفسي يعترضون قائلين إن مثل تلك الحجج 
يخطئ الهدف» فتفسير ردود فعل المريض لا يقوم على ملاحظات 
منعزلة» لكنها تقارن مع طريقة رد الفعل في سياقات مختلفة. كذلك 
فإن شدّة الرفض مهمة»ء أي إن الرفض الغاضب المهتاج قد يكون 
علامة على صحة التفسيرء بمقدار كبير. والواقع هو أن عديد 
فرضيات فرويد لا يحقق شرط التكذيب» فإذا كانت هناك وقائع 
معينة تتعارض تعارضاً واضحاً مع إحدى فرضيات فرويد الأساسية 
كانت تقوده في أغلب الأحيان إلى إدخال فرضيات جديدة لحماية 
الفرضيات الأصلية. وقد شك بوبر بوضعية مثل تلك الفرضيات 
الإضافية والمنشأة لغرض خاص. وغالباً ما لا يكون ممكناً تكذيب 
فرضيات فرويد الإضافية عن طريق التجربة» وهذا ما يخلق مشاكل 
فى وجه النظرية التجريبية. فعلى سبيل المثال نذكر أن فرويدء توصل 
وهو على مقربة من نهاية حياته» إلى الاستنتاج أن بعض محتويات 
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الأحلام لا يمكن تتبعه إلى حياة الحالمين الراشدة. ولا إلى طفولتهم 
المنسية؛ فإذا كانت النتيجة التي توصل إليها فرويد صحيحة (كيف 
استطاع أن يعرف ذلك؟)» فإن نشوء محتوى الحلم من اللاوعي 
سيكذب الفرضية» غير أن فرويد لم يستخلص هذه النتيجة. وعوضاً 
عن ذلك» قدم فرضيةٌ جديدة مساعدة الاستبقاء؟ الفرضية الأساسية» 
أي : علينا أن نفهم مثل محتوى ذلك الحلم كجزءٍ من الإزك 
المهجور للاوعي الذي يجلبه الأطفال معهم إلى العالم بتأثير من 

أجدادهم””". وما فرضية الأفكار الباطنية هذه سوى إنشاء لغرض 
خاص. ووظيفتها تنحصر في إسناد فرضية أخرى» ويصعب اعتبارها 
تجريبية. ويستحيل تكذيب الأطروحة التي تقول إن الأحلام تستمد 
محتواها من اللاوعي» إذا قبلت الفرضية الإضافية. وقد كانت هناك 
إنشاءات ممائثلة وضعت لتؤدي دوراً نظرياً مهما عند عالم النفس 
السويسري كارل غوستاف يونغ (8هد اهاكنا© اعدع)  1875(‏ 1961). 


مثل هذه الاستراتيجيات الرامية إلى تأمين مناعة ضد الدحض 
يتعارض مع متطلب إمكان التكذيب. ولهذا السبب لم يعتبر بوبر 
التحليل النفسي نظرية علمية» فالنظرية التجريبية بصورة دائمة لا 
تكون متّسقة مع حوادث معيئةء أي: إذا وقع مثل تلك الحوادث فإن 
النظرية تكون كاذبة. ورأى بوبر أن فرويد بنى نظرياته بطريقة لا يمكن 
تكذيبها. غير أن ذلك لا يجعلها غير مهمة أو ابلا معنى؟» فالتحليل 
النفسي يشمل فرضيات مهمة» لكنها ليست بأشكال يمكن اختبارها. 
لذا فهي غير علمية (بحسب بوبر)ء ولا يتوقف التحليل النفسي عن 
أن يكون علماً مزيفاً إلا عندما يستطيع أن يدل على ما يؤلف 
تكذيبه» أي عندما يصير ممكناً اختبار النظرية. 


زطق ,9 .7 ,كلك مام متاعتروط زه عنراا ك0 ننم ,متعم 
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هناك نقطة أخرى في نقد بوبر لا بد من ذكرهاء وهي: ادّعى 
فرويد ومعه عديد المحلّْلين النفسيين الآخرين أن التحليل النفسي قائم 
على الملاحظات السريرية» أما بوبر فيعتبر هذه النظرة ساذجةً» أي 
أن جميع الملاحظات مرتبط فعلياً بتأويلات في ضوء نظريات أو 
فرضيات» فلا وجود لملاحظات «خالية من النظريات». 

زعم محلّلون نفسيون كُثر أن تحسن حالة المريض المعالج 
بالتحليل النفسي يؤكد صحة النظرية: فنجاح العلاج النفسي علامة 
صدقهء غير أن هذه النتيجة موضع شك. أقصى ما يوفره نجاح 
العلاج النفسي يمثل في بعض منه تصويباً للنظرية عندما يثبت أن 
تكهنات معينة قد ثبتت صحتها. غير أنه حتى لو حققت المعالجة 
التحليلية ‏ النفسية نتائج جيدة» فإن النظرية التي تستند إليها قد تبقى 
خاطئة جزئياً أو كلياً. والعكس صحيح أيضاًء أي إن النتائج غير 
الناجحة قد تكون منّسقةٌ مع الواقعة التي تفيد أن النظرية التي استند 
إليها العلاج نظرية صحيحة» أي: قد تكون النظرية صادقة» لكن 
المحلل النفسي ليس بذي كفاءة! كذلك لا بد من التأكيد أن معايير 
النجاح في العلاج الطبي التحليلي ليست واضحة. 

لم تكن النتائج التي توصل إليها بوبر مقبولة بشكل واسع في 
النقاش الذي دار حول الوضعية العلمية للتحليل النفسي. رأى بعض 
أصحاب النظريات فى شرط التكذيب معياراً ذا صرامة مفرطة» كما 
حصل اعتراض يفيد أن ذلك الشرط «يقتل» كل نظرية جديدة قبل أن 
يتوفر لها الحظ في التطور. ويما أن التحليل النفسي قد نجح في 
بعض الميادين في شرح الوقائع التي عجزت عن شرحها النظريات 
الأخرى فيمكن القول إنها حققت شرط الإثمار. ويمكن وصف نظرية 
ما بأنها مثمرة إذا ساعدت في نشوء برامج بحثية جديدة في الأنظمة 
المعرفية المختلفة. وقد رأى كثيرون أن ذلك يصح على التحليل 
النفسي. وقد حاول بعض نقاد الأدب أن يوظفوا رؤى التحليل 
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النفسي» وبخاصة في الأدب المقارن؛ إلا أن مسألة كيف يمكن لعلم 
النفس أن يشرح الظواهر الجمالية» وبأي معنى» مسألة مثيرة للجدل. 
وربما يمكننا القول» من منظور توماس كون والنظرية المسمّاة نظرية 
البراديغم. إن علم النفس التأملي الفرويدي يحتوي على تصوّرات 
مرشدة للبحثء. لكنها لا تخضع للاختبار. ومن هذا الموقع علينا أن 
نبحث عن معيار «كفاية ملائمة4» نعني: هل تصورات فرويد ذات 
كفاية ملائمة؟ وكيف يمكن نقدها؟ غير أن هذا النقاش لما ينته. 


يمكن تتبع مقاربة جديدة للتحليل النفسي في مدارس عديدة في 
الفلسفة الحديثة. وقد حاول فيلسوف الاجتماع الألماني يورغن 
هابرماس أن يعيد بناء التحليل النفسي على شكل نظرية تختص 
بالاتصالات المنحرفة بانتظاه©". وقد رأى هابرماس أن الفهم الذاتي 
الوبستيمولوجي عند فرويد قائم على سوء فهم علمي لفرادة التحليل 
النفسي. والتحليل النفسي ليس بعلم طبيعي. وإنما هو نوع من 
الهيرمينوطيقا العميقة التي تحاول إدراك معنى «النصوص» المنحرفة 
(الأعراض العصابية) والأحلام. .. إلخ. لذا ينبغي أن يوحٌد التحليل 
النفسي ما بين التفسير الهيرمينوطيقي والدراسات البسيكولوجية ذات 
الروابط شبه السببية» أي الدوافع اللاواعية العاملة كأسباب يجهلها 
الفرد. لذا يمكننا القول إن فرويد أنشأ وطور «هيرمينوطيقا عميقة» فريدة 
ومزيلة للألغازء أو أنشأ تقنية تفسير بغية فهم الاتصالات المنحرفة 
بانتظام وتصويبها. وهذا ما يثير أسئلة صعبة تتعلق بمعايير التفسير 
الصحيح. ورأى هابرماس أن أفضل ما يمكن مماثلة علاج التحليل 
النفسي به هو «الفهم الذاتي؟ الموسّعء فيجب أن لا يظل الأفراد 
محكومين ابحتمية المصيرة. ويجب أن يصيروا أحراراً من جديد. 


زافق (1971 ,[.هاع .ه] :«ماكه8) دامع رع !] انم سقط لزنه مول ءأناوايك ,كقصمءطد1ا .ل 
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استناداً إلى هذا البرنامج يكون التحليل النفسي عبارة عن «نظرية نقدية؛ 
وليس بعلم طبيعي177). 

وربما كان فرويد سيعترض بالقول إنه لم يكن فيلسوفا. ففي 
رسالة بعث بها إلى صديق في التسعينيات (1890) وهو فيلهلم فلايس 
(655نا1 ساعطاة18)» قال فرويد إنه لم يكن عالماً ولا بحائاء وإنما 
كان فاتحاً (1840ةذناوده©)» فبالتحليل النفسى صار فرويد ما أراد أن 
يكون: لقد فتح منطقة اللاوعي. 
أسئلة 

© اشرح النقاط الرئيسية في نظرية العقل الإنساني عند فرويد 
موظفاً تصورات مثل الوعي وما قبل الوعي واللاوعي والهذا والأنا 
والأنا الأعلى. 

© اشرح الحالة الإنسانية من منظور فرويدي. 
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804 


الفصل الرابع والعشرور) 


بزوغ العلوم الاجتماعية 


الخلفية 

هناك عدد من العلوم بعضها قديم قدم الفلسفة» يقع تحت 
مظلة البحث الاجتماعي. وسبق أن درسنا النظرية السياسية بموازاة 
درسنا تاريخ الفلسفة (بدءاً من السفسطائيين). كما ذكرنا التاريخ 
[بدءأ من هيرودوتس وثوسيديديس إلى فيكو ودلتاي]» والقانون 
[شيشرون وبنثام» والتعليم من سقراط إلى ديوي]. وفضلاً عن 
ذلك بحثنا في الاقتصاد [سميث ريكاردو وماركس]» والميل إلى 
تشكيل العلوم الاجتماعية بتوظيف مقولات مذهب المنفعة» وفي 
الوقت ذاته ألمحنا إلى نمط ذي توجه تاريخي أكبر من أنماط 
البحث الاجتماعي (مبنيَ على فكر هيغل). أما في هذا الفصل 
فسوف نقدم مراجعة لبزوغ فجر السوسيولوجيا الذي تراقق مع 
وجود شخصيات من أمثال كونت» وتوكفيل» وتونيز وسيمل 
ودوركهايمء وفيبر» وبارسونز. وسوف نركز بخاصة على تحليلهم 
للمجتمع الحديث» وعلى وضعية السوسيولوجيا. 
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أوغست كونت - الكاهن الأعلى لعلم الاجتماع 

كان أوغست كونت  1798(‏ 1856) رائداً طليعياً في ميدان علم 
الاجتماع (السوسيولوجيا). ومصطلح ااسوسيولوجيا؟ كان قد أدخله 
كونت في كتابه بحث في الفلسفة الوضعية نرنامهدماثنام ع4 وسدمع) 
(»نضاعمم  1830(‏ 1842) ليحل محل تعبير الفيزياء الاجتماعية 
(©506121 عناوزولزطام) الذي كان قد استعمله سابقاً. 


نظر كونت إلى بزوغ السوسيولوجيا من منظور تاريخي: فقد 
رأى أن التطور العقلي للإنسان مرّ بثلاث مراحل هي: المرحلة 
اللاهوتية» والمرحلة الميتافيزيقية» والمرحلة الوضعية. وكانت علوم 
الرياضات والفيزياء والبيولوجيا قد تم تأسيسها في المرحلة الوضعية» 
وكانت علوماً حرّرت نفسها من الفكر اللاهوتي والميتافيزيقي. غير أن 
فروع المعرفة التي كان الإنسان موضوع بحثها مازالت تحمل علامات 
التأملات اللاهوتية والميتافيزيقية» فأراد كونت أن يتقدم بهذه الفروع 
المعرفية إلى المرحلة العلمية الوضعية. لذا أصبح المنافح عن 
السوسيولوجيا كعلم اجتماعي وضعي. 


لكلمتي وضعي ومذهب وضعي جانب جدلي. وكان هجوم 
كونت العنيف موجهاً ضد التأملات اللاهوتية والفلسفية» فالمعرفة 
الوضعية تجريبية موضوعية ومضادة للتفكير التأملي» فهي تركز 
على الظواهر الملاحظة» وعلى العلاقات المنظمة التي يمكن 
نموذج العلم الوضعيء» لذا يجب على السوسيولوجيا أن تُشَكل 
على نموذج علم الفيزياء قدر المستطاع. ويجب أن تصير 
السوسيولوجيا العلم الطبيعي للمجتمع. وهذه المقاربة وضعية 
أيضاء بمعنى كونها بناءة وتثقيفية. ومثل مفكري زمن استعادة 
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الع 7 (102208و 1) [ويخاصة بو تالد (للههه8) ودو ميستر 00 


(©155ة11] الذين كان لهم رد فعل سلبي على الثورة الفرنسية» 
اعتقد كونت أن أفكار عصر التنوير كانت سلبية ومدمّرة. 


النقد في ذلك العصر للتقليد وللسلطة لم يؤدٌ إلى نسف نظام 
سياسي قديم وحسب, بل إلى ثورة انتهت بالرعب والفوضى» فأطلق 
على روسو وفولتير وصف «فلاسفة المقصلة». ومثله مثل مفكري 
زمن استعادة الملكية في إنجلتراء كان كونت منشغلاً بالأزمة 
الأخلاقية لحقبة ما بعد الثورة» فرأى أن أصل الأزمة يمثل في نشوء 
ال ادر دي (مرض العالم الغربي) الذي أدخلته حركة الإصلاح 
الدينى *؟ (دمتتقسموعم)ء» والذي بلغ ذروته في عصر التنوير. 
وتتمثل الأعراض المهمة لهذا المرض في أفكار مثل : السيادة الشعبية 
والمساواة والحرية الفردية» مع ما رافقها من نظرات سلبية للأسرة 
والدين والكنيسة والمجتمع. وعبّر عن ذلك المذهب الفردي بالقول 
إنه «فردية منهجية» في التقليد الذي امتد من زمن هوبز إلى زمن 
ككنت. رأى هؤلاء المفكرون أن الفرد هو نقطة البداية للفلسفة 
الاجتماعية (انظر العقد الاجتماعي). ولكن رأى كونت أنه كما لا 
يمكن تجزئة الخط إلى نقاط منفصلة» كذلك لا يمكن تجزئة 
المجتمع إلا إلى جماعات ومتحدات اجتماعية. وأكثر الجماعات 
أساسيّة هي الأسرة. 


ميّز كونت نفسه من مفكري استعادة الملكية المحافظين في 
نقطتين: فأولأء رفض الفكرة التي تفيد أن المذهب الكائو 


(8) تعني إعادة الملكية في إنجلترا في عام 1660 عندما اعتلى العرش الملك تشارلز 
الثاني (1660 - 1685). 


(:) تعني حركة الإصلاح الديني أو البروتستانتي في القرن السادس عشر. 
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الرومانى هو قوة موحدة اجتماعياء فقد أراد الفلاسفة الاجتماعيون 
المحافظون فى فرنسا العودة إلى المبادئ الكاثوليكية ‏ الإقطاعية 
للزمن القديم (#صنعة: موءهع)ء أما كو نت فقد رأى أن مثل تلك 
المبادئ ينتمى إلى حقبة زمنية سابقة لتطور الإنسان» ويجب استبدالها 
بعادي النذمن الوفتي» #المذعب الوفعى هن الميذا الذى يمكن 
أن يقوم بالدور الاجتماعي الذي كان المذهب الكاثوليكي الروماني 
يؤديه سابقاء فالمذهب الوضعى هو القوة الموحٌدة (الدين) في 
المجتمعات الحديئة: وثانياء كآن كونت افتناغاً مع الغلم الطبيغي 
والتكنولوجيا الحديثة أكثر مما كان مفكرو حركة استعادة الملكية في 
إنجلترا. وبوصفه السوسيوئوجيا علماً طبيعياً خاصاً بالمجتمع» يمكن 
للسوسيولوجيا أن تشكل الأساس لتكنولوجيا اجتماعية جديدة وذات 
كفاءة. ولا بد من أن تصبح أداة توجيه للمجتمع حتى يتمكن 
المجتمع من أن يعمل من جديد بطريقة منظمة وموحدة. 


لم تكن السوسيولوجيا عند كونت مجرد علم بين العلوم» وإنما 
هى قمة الهرمية العلمية. وكانت في الوقت ذاته المعتقد التوحيدي 
شبه الديني في المجتمع الجديد الذي يماثل المذهب الكاثوليكي في 
القرون الوسطى. وبرزت هذه الآراء؛ أكثر ما برزت» في كتابات 
كونت المتأخرة حيث إنتهى موقفه المضاد للميتافيزيقا السابق البارد 
مفسحاً المجال لحماسة حامية «للدين» الوضعي. ويقرأ مذهب كونت 
الوضعي في هذه المرحلة كما لو أن المذهب الكاثوليكي المستعاد قد 
صيغ بلغة علمانية جديدة» فرأى كونت أن المجتمع ذائته صار» وفقاً 
للسوسيولوجيا الوضعية» الكائن الأعظم عاك هصه: 16). وفي 
الجزء الأخير من حياته أسس كونت «دين الإنسانية» الذي أحرز تأييداً 
واسعاء فأنشئت «كنائس» له في فرنسا وبريطانيا والولايات المتحدة. 
وغالباً ما تجاهل مناصرون للنسخة الأولى من برنامج السوسيولوجيا 
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العلمية الذي وضعه كونت» مثل جون ستيوارت مل وهربيرت 
سبنسرء الأفكارٌ الديئية الجديدة المعبر عنها في كتابه نظام الحكم 
الو ضعي (©10/أدمم عناوأاثامم ع0 +#«فاكنرى) (1851 - 1854). 

كسبت وجهة نظر كونت الأساسية الخاصة بعلم الاجتماع 
القرن التاسع عشر (وبعيدأ في القرن العشرين). ويمكننا أن نرى تأثير 
هذا «الكاهن العالي المستوى؛ في علم الاجتماع؛ مثلاً» في إميل 
دوركهايم» في إعادة صياغته للسّمات الأساسية للمنهج 


السوسيولوجي [قواعد المنهيج السوسيولوجي 46 دماوة: 5مة) 
(عناواعمامنع50 ع4هو ؤم (1895)]. وقلما استفاد دوركهايم من كتابات 


كونت المتأخرة» لكنه تأثر بمقدار كبير بكتابه بحث في الفلسفة 
الوضعية. 
يمكن إيجاز أهمية كونت في تاريخ علم الاجتماع في العناوين 
الآتية: 
1 لقد أنشأ برنامجاً خاصاً «بالعلم الطبيعي للمجتمع؛؛ 
العلم الوضعي الذي لايزال له مناصرون كثر. 
2 - أكد إمكانية درس «الظواهر الاجتماعية» درساً موضوعياً مثل 
الحوادث الطبيعية. 
أكد أن الرؤية السوسيولوجية للعلاقات المنتظمة في 
المجتمع تسمح بتطور تكنولوجيا اجتماعية جديدة تسهل حل المسائل 
الاجتماعية ‏ السياسية. 
ألكسي دو توكفيل والديمقراطية الأميركية 
يتذكر الأرستقراطي الفرنسي ألكسي دو توكفيل  1805(‏ 
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9) الديمقراطية في أمير كا (عبب 476 لت وله 0810 هأ ء6) 
 1835(‏ 1840)» فقد رأى توكفيل وجود تطور لا يقاوم نحو مساواة 
أوسع في السلوك» وفي المواقف» وفي السياسة» وفي المؤسسات. 
ورأى أن البلاد التي قطعت شوطاً أكبر في تطوير مثل تلك المساواة 
الديمقراطية هي الولايات المتحدة» ولا بد من أن تتبعها أوروبا. 


وبوصفه من طبقة النبلاء» اتصف موقفه بالتضارب تجاه الحركة 
نحو الديمقراطية السياسية. غير أنه كان واقعياً ومنفتحاً باعتباره مقرباً 
كونها نظاماً قديماًء فمن جهة أخرى قذر توكفيل مخاطر تسطيح 
المجتمع » أي: إذا كان الناس متساوين» سينشأ نقصٌ في الجودة. 
ورأى أن الذي جمع الأميركيين كان؛ بشكل رئيسي الاهتمام 
المشترك بالمال والكفاءة. وهنا يسبق توكفيل النقد الثقافي الحديث 
لما يدعى مجتمع الجماهير. 

غير أن توكفيل لم يكن يشعر بوجود تهديد للقيم الأرستقراطية 
وأفكار النخبة وحدهاء فقد اعتقد بصعوبة التوفيق بين المذهب 
الفردي والحرية مع المساواة الديمقراطية» أي: عندما تتسلم الأكثرية 
الديمقراطية السلطة: في جميع المناطق» تصبح الأقلية المختلفة عنها 
والأفراد غير المنسجمين معها في خطر التعرض للقمع. وهذا القمع 
أكثر خطراً من سواهء لأنه ليس محصلة عنف فيزيائي مفتوح. والرأي 
الشعبي العام يقمع وجهات النظر اللاشعيية بطريقة هادثة وغير مؤلمة. 
كان شعار الثورة الفرنسية هو: الحرية والمساواة والأخوة. غير أن 
توكفيل رأى أنه من الصعب الجمع بين الحرية والمساواة» وأن 
المساواة تميل إلى الفوز على حساب الحرية. وفضلاً عن ذلك اعتقد 
توكفيل أن الديمقراطية المبنية على المساواة تؤدي إلى سلطة قوية 
للدولة» وأن الدولة» ستنظم أحوال الشعب المادية. 
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ورأى توكفيل أن الميول لم تنحصر في التوجه نحو مساواة 
أوسع » وإنما نحو انقسامات طبقية جديدة. والميول نحو اللامساواة 
تجد جذورها في التصنيع» فمن جهةٍ رأى توكفيل أن المساواة 
الديمقراطية تعرز ظاهرة التصنيع» لأن تأكيدها الرفاهية المادية لكل 
إنسان يخلق سوقاً متنامية للسلع الصناعية» ولأن المساواة الأوسع 
تيسر عملية تجنيد أناس موهوبين للعمل في التجارة وفي الصناعة. 
ومن جهةٍ أخرى» رأى توكفيل ميولاً نحو تصاعد في اللامساواة. 
فالحرفيون المستقلون تحولوا إلى عمال في المعامل ليقوموا بعمل 
رتيب» والموظفون يديرون شركاتهم الكبيرة من دون اتصال 
بالموظفين إلآ عند تبادل العمل والأجور. أما الشعور المتبادل 
بالمسؤولية الذي كان بين المالك ومستأجري أرضه فقد ولى. ورأى 
توكفيل ميلاً جديداً نحو اللامساواة في العلاقة بين الموظفين الجدد 
وموظفيهم”". لذا تنبأ بنشوء مساواة سياسية ولا مساواة اقتصادية» 
فكان توكفيل أحد المفكرين الأوائل الذين شكوا بالإيمان بالتقدم» 
وناضل في سبيل نظرة متوازنة إلى فوائد وأضرار التطور الاجتماعي 
في النصف الأول من الثمانينيات (1800). 


فرديناند تونيز - المتحد الاجتماعي والمجتمع 

سئلقي الآن» عن كثب» نظرةًٌ إلى ما يمكن أن ندعوه أزواج 
التصورات في علم الاجتماع. ويمكن فهم مثل هذه الأزواج من 
التصورات على أنها نظرات أو أطر مرجعية للنقاش السوسيولوجي 
التقليدي. ولعل أهم زوج من التصورات ما أنشأه السوسيولوجي 


(1) غير أن توكفيل لاحظ أيضاً أن الأكثرية في الديمقراطية غالباً ما يؤمن لها قسم من 
الإنتاج. لذا لا يرون أنهم سيكسبون شيئاً عن طريق الثورة. وهكذاء فإن الأقلية التي 
ستسفيد من الثورة ستكبح من قبل الأكثرية. 
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الألماني فرديناند تونيز  1855(‏ 1936)» وقد عرضه في عنوان كتابه 
الرئيسي ذاته» وهو: المتحد الاجتماعي و المجتمع الرمداءعدناءدجره 6©) 
(رهءدااءده © هس (1887). 


فى كتابه ذاك حاول توئيز أن ينشئ نظاماً معرفياً تصوراتياً شاملاً 
يكون المتحد الاجتماعي والمجتمع بمثابة مصطلحيه الأساسيين. 
الترجمة الإنجليزية المألوفة لمصطلح 86طهدسنعصم» هي «المتحد 
الاجتماعي؟» ويمكن ترجمة 1/هطك15ااء:6» © «ابالمجتمع؟ . وسوف نقدم 
بعض الأمثلة على هذا الزوج من التصوّرات لنساعد في توضيح نقطة 
تونيز. كان تصور المتحد الاجتماعي ذا قيمة مركزية في 
السوسيولوجيا التقليدية مثلما كان تصور حالة الطبيعة وتصور العقد 
الاجتماعي في الفلسفة السياسية بدءاً من هوبز إلى كَنْت. وقد وظف 
التقليد الذي نشأ من فكر هوبز فكرةً العقد لشرعته أو تبرير العلاقات 
الاجتماعية والأحوال السياسية. وقد وفْر العقد نموذجاً لحسن السلوك 
والعدالة في الحياة الاجتماعية. وجميع العلاقات التي نشأت من 
العقودء أي الإتفاقات الحرّة» كانت شرعية. وقد استبدل تصور العقد 
في السوسيولوجيا الناشئة في القرن التاسع عشر بمقدار كبير بتصور 
المتحد الاجتماعي كمقولة أساسية. وكان المتحد الاجتماعي» في 
الوقت ذاته» نموذجاً للمجتمع الصالح. ورأى تونيز المتحد 
الاجتماعي دالا على جميع أشكال العلاقات الاجتماعية التي تتميز 
بدرجة كبيرة عن العلاقة الحميمية الشخصية والعمق العاطفي 
والواجب الأخلاقي والتماسك الاجتماعي والاستمرارية الزمنية. 
والمثل المنوذجي لمثل ذلك المتحد الاجتماعي نجده في الأسرة. 
فالروابط والعلاقات القائمة بين أعضاء الأسرة تختلف اختلافاً أساسياً 
عن العلاقات الموجودة» مثلاء بين البغي وزيائنهاء أو تلك 
الموجودة بين موظف الشركة والمستخدم. هناك في العلاقة في 
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العلاقة العاطفية)» فهي ليست مثل العلاقات المجهولة الاسم 
واللاشخصية المميّزة للمجتمع (اأقطذ1اعوعء0) . 


يدل المجتمع في سوسيولوجيا تونيز على علاقة رمزية حديثة 
بين البشرء وهي علاقات تتميز بدرجة كبيرة عن الفردية والشكلانية 
اللاشخصية. وتنشأ هذه العلاقات من قرارات شخصية ومصلحة 
ذاتية» وهي تختلف عن التقاليد والعلاقات العاطفية التي تشكل 
أساس المتحد الااجتماعي (اكقطء5هاعدمة0)» وباختصار نقول لقد 
اعتبر تونيز المتحد الاجتماعي متحداً أصلياً وباقياء والمجتمع شكلاً 
حياتياً ميكانيكياً عرضياً وعابراً. 


قلنا قبل قليل إن الإسرة هي النموذج الأصلي الأزّلي للمتحد 
الاجتماعي» فالفرد يولد في أسرة. لذا فإن روابط الدم والعلاقات 
الأسروبة هي بمثابة الأعمدة في البناء الأسروي. غير أن الأفراد 
يرتبطون بأشكال مختلفة من الصداقة وببيئتهم المحلية. ومن بين 
المظاهر الكثيرة نذكر النقابات والجمعيات الوظيفية والفكرية 
والجماعات الدينية والطو ائف. وتشمل علاقات المتحد الاجتماعي 
النموذجية العلاقات التقليدية بين معلم المهنة والصبي الذي يتدرب 
عليهاء أو بين رب المنزل وأعضاء المنزل (بما في ذلك الخدم). 


وأكد تونيز أن الجانب الأخلاقي غالباً ما يكون له المركز المهم 
في التوصيف الشعبي للمتحد الاجتماعي» فالمجتمع الذي يتصف 
بعلاقات المتحد الاجتماعى غالباً ما يدهشنا بكونه «دافثاً» 
واحميمياًة: ويمتاز #بالعلاقات الشخصية؛. غير أن هذه.السمات 
السابقة للحداثة قد تترافق مع ظواهر فساد واسع ومحاباة بين الأقرباء 
وعيوب جوهرية في القانون. 
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وبالنسبة إلى تونيزء تنعكس المواضيع الجذرية في التعابير 
الآتية: النساء موجهن بصورة تقليدية نحو «القيم اللطيفة» أكثر من 
الرجال. وتحرير النساء يتطلب دخولهن «عالم الرجال؛» أي في 
علاقات المجتمع. وبفضل هذه العملية تصبح النساء «قويات» 
وامتنورات* واواعيات؟ و«حاسبات لعواقب الأموره»؛ تماماً مثلهنّ 
مثل الرجال. ورأى تونيز أن العنصر المجتمعي الذي دخل إلى النساء 
هو الذي يشرح ظاهرة سهولة استغلال النساء والصغار في المجتمع 
الصناعي الأول. 


احتل زوج التصورات: المجتمع والمتحد الاجتماعي موقعاً 
مركزياً في عملية فهم تونيز للتغيرات الاجتماعية الكبرى التي حصلت 
في أوروبا في الأزمنة الأخيرة. وأكد تونيز أن المجتمع الأوروبي قد 
انتقل من علاقات المتحد الاجتماعي إلى علاقات المجتمع القائمة 
على الاتفاقيات والعقودء فخلقت هذه العملية روابط جديدة بين 
الناس محطمة السلطة التقليدية ومستبدلة إياها بأشكال جديدة من 
السلطة. وسادت ظاهرتا المنافسة والأنانية بشكل متزايد لأن جوهر 
المجتمع كان العقلانية والحساب الاقتصادي» قال تونيز: 


«إن نظرية المجتمع تختص بالإنشاء المصطنع لمجموعة من 
البشر يشبه أفرادها المتحد الاجتماعي بصورة مصطنعة لجهة عيشهم 
المشترك وإقامتهم معاً بسلام. غير أنهم في المتحد الاجتماعي يظلون 
مترابطين ترابطاً جوهرياً على الرغم من كل عوامل الفصلء بينما 
نراهم في المجتمع منفصلين» جوهرياً. على الرغم من جميع 
العوامل الرابطة. .. وهنا يكون كل واحدٍ مع نفسه منعزلاء ولديه 
حالة من التوتر ضد الآخرين. وتكون مناطق نشاطهم وسلطاتهم 
منفصلة بصورة قوية» فيرفض كل واحد أن يتصل به آخرء كما 
يرفض السماح له بالدخول إلى منطقته؛ أي إنه يعتبر التدخل من قبل 
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الآخرين عملاً عدوانياً. مثل هذا الموقف السلبي لواحدهم من الآخر 
يصير العلاقة العادية والأساس الدائم لهؤلاء الأفراد ذوي القوة» وهي 
تميز المجتمع في حالة السكون. فلا يوجد من يريد أن يمنح آخر أو 
ينتج له وهو لا يكون ميالاً لأن يعطي فرداً آخرء من دون ضغيئة» 
إذا لم يكن عمله متبادلاً مع مكافأة أو بدل عمل يعتبرهء على الأقل» 
مساوياً لما أعطاهة2, 


قد يفسر البعض مثل ذلك الكلام بأنه توصيف سلبي للمجتمع 
الحديث. فيقول: ألم ير تونيز أي شيء إيجابي في المجتمع؟ والحق 
يقال إنه لم يكن رجعياًء وهو الذي أكد الفكرة المفيدة أنه من دون 
المجتمع سنكون عاجزين عن تخيل نشوء الليبرالية والثقافة الحديثتين. 
كذلك نقول إن المدينة والحياة المدينية مرتبطتان بالمجتمع أيضاً. 
فالعلم ترافق مع المدينة والتجارة والصناعة؛ء وكل ما نفهمه من 
مصطلح الحضارة الحديثة الغربية. قد يكون الكتاب المتحد 
الاجتماعي والمجتمع عملاً كتابياً مختصاً بالحنين إلى الماضي. غير 
أن هذا الحنين موجود في بنية التصورات الأساسية للسوسيولوجيا 
التقليدية. وهذا الحنين لايزال معبّراً عن مشكلة لاتزال تطبع مجتمعنا 
بطابعها. 

رأى تونيز أن ذروة الحقبة الزمنية الخاصة بالمجتمع قد انقضت 
منذ زمن بعيد. وتزايدت ملاحظة الحاجة إلى علاقات المتحد 
الاجتماعي ونحن ندخل زمن الحداثة. وسبق أن جرت محاولات في 
العقد الثامن من القرن التاسع عشر (1880) لإدخال علاقات المتحد 
الاجتماعي وآليات السلامة في المجتمع (مثل السياسة الاجتماعية 


(2) وعاققطات نزنا .لع قهة .قصةء!" ,تراعاعه3 4انه «راأاس67ت© ,كعنهمة1 لسممتلععر 
.64-5 .مص ,(1957 ,[رطع .ه] تعاعملا بسعلح) وتصدممةآ .ط 
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ودولة الرفاهية. .. إلخ). إن اهتمامنا الجاري بالضواحي والمناطق 
الخاصة وبالشبكات الاجتماعية والقيم اللطيفة المتساهلة واللامركزية 
دليل على أن المسائل التي حدّدها تونيز لاتزالك من صلب المواضيع 
المطروحة. 


حاولنا أن نبين كيف يميز زوج التصورات: المتحد الاجتماعي 
والمجتمع أنماطاً مختلفة من العلاقات الاجتماعية» وكيف يمكن 
ربطهما بمرحلتين مختلفتين من مراحل التاريخ الأوروبي. كما يمكننا 
أن نعدّ المتحد الاجتماعي والمجتمع نموذجين متطرفين لم يسبق 
لهما أن وجدا بصورة صافية في العالم الواقعي. وبهذا المعنى يكون 
مجتمعنا الحديث أقرب إلى المجتمع منه إلى المتحد الاجتماعي. 


أدى زوج التصورات الذي قال به توتنيز دوراً مهماً في 
السوسيولوجيا. فقد ظهر من جديد في أعمال عالم الاجتماع 
الأميركى تشارلز ه. كولى (ه1هه© .11 وواتهطه)  1864(‏ 1929) 
الذي ميز بين الجماعات الأولية والجماعات الثانوية. وتتصف 
الجماعات الأولية بالاتصال القريب الحميمى وبالعلاقات «(الشخصية 
المباشرة». وتكون الجماعة أولية عندما تعمل على تشكيل طبيعتنا 
ومثلنا الاجتماعية. وأهم الجماعات الأولية: الأسرة» والجوار» 
وفئات المراهقين. وهذه تؤلف بطرق مختلفة ما نطلق عليه «نحن». 
أما المنظمات والأحزاب السياسية فهي أمثلة على الجماعات الثانوية. 
وفي حين نجد أن الاتصال والعلاقات في الجماعة الأولية مستمران 
وحميميان» فإن العلاقات فى الجماعات الثانوية عرضية وشكلية ولا 
شخصية. وتتألف وسائل الاتصال في الجماعة الأولية من :الكلام؛ 
والمحاكاة» والإيماءات» أما فى الجماعة الثانوية فتتألف من الرسائل 
وصحف الأخبار» وا المحادثات الهاتفية. 
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وتمولقة تنطرة قو ماابعة هن العيفية الث لور :يها كل ف 
ماكس فيبر وتالكوت بارسونز التصورات الأساسية التي قدمها تونيز. 

جورج سيمل - النسيج الاجتماعي 

جورج سيمل  1858(‏ 1918) يهودي ألماني» كان أعظم كتّاب 
المقالات بين علماء الاجتماع التقليديين. وأهم كتبه هو الفروق 
الاجتماعية (2172:2:205 أماءه50 «0) (1890) وفلسفة المال 726) 
(نزء::306 زه درإوموم!:/2 (1900) والسوسيولوجيا (تروماماء50) (1908). 
وكتب إلى جانب أبحاثاً في الفلسفة والفن وموضوعات ثقافية أخرى 
مثل : المدن والحياة الفكرية (2إنط اصدءءلاءامط مه 165 176): 
مأساة الثقافة (#سمدادت ره «ردععه7 77) والواحدية والإثينية ددمدء«0) 


(دد16نه150 :20 . 


اعتبر سيمل السوسيولوجيا علماً معنياً بالتفاعل» أو نقول 
بالتفاعل الاجتماعي بين الأفراد. 


وبوصفه كذلك, فإن علم السوسيولوجيا هو التفكير العلائقي. 
والتفاعل الاجتماعي هو «الحياة بوصفها عملية جارية؟. وهذا يتضمن 
القول إن الواقع الاجتماعي عملية مفتوحة وليس بنظام مغلق. لذا 
يجب أن تكون بداية السوسيولوجيا من أبسط العناصر في هذه العملية 
وتكتشف العلاقات في ما بينها. 


رأى سيمل أن السوسيولوجياء ومن وجوه عديدة؛ عبارة عن 
مجهر اجتماعي. فقد وصف. في سلسلة من المقالات المهمة 
ظاهرتي الوحدة و«الإثينية». كما إنه درس الوضع الاجتماعي 
«للغريب؛ الموجود في سياق التفاعل. ففي مقالته النزاع (8160م0©) 
(1908) درس مسألة النزاع بين الجماعات» وكيف يمكن أن التقريب 
بين أعضاء المجموعةء كما إن التفاعل بين الجماعات المتنازعة قد 
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يزيد من تقاربها. وقد بدا المجتمع لسيمل نسيجاً من التفاعلات التي 
لا حصر لها. وبغية فهم كل تفاعل علينا أن نقوم بالأبحاث 
السوسيولوجية على المستوى المجهري. يجب أن يبدأ مثل هذه 
الأبحاث بأبسط أشكال. التفاعل» وبالخيوط غير المرئية التي تربط 
الأفراد. بهذه الطريقة وليس بسواها نستطيع أن نتتبع الخيوط في 
المتاهة الاجتماعية. 

وفى مقالته المدن والحياة الفكرية أمبااءءلاء؛:![ 14«ه 01/105 176) 
(/11 (1902) بيّن سيمل كيف تخلق المدينة الحديثة أشكالاً جديدة 
من التفاعل وأناساً من نوع جديد» أي: نحن في المدينة الكبيرة 
معرضون دائماً لوابل من الانطباعات. وتصبح «الحياة العصبية»؛ لكل 
فرد متوثّرة» بحسب ما رأى سيمل. ويصير البشر في الزمن الحديث 
متطرفي الحساسية. ولكي يتجنبوا ذلك الضغط الشديد خلقوا مسافة 
بينهم وبين المحيط الطبيعي والمحيط الاجتماعي. ولوقاية أنفسهم من 
العدد المتزايد من الانطباعات ‏ أصوات وأضواء وصور حاولوا أن 
يمنعوا الواقع من الدخول إلى حياتهم. 

وبهذه الطريقة تنشأ حالة عقلية مغلقة بين المقيمين في المدن 
الحديثة. ويصيرون متحفظين» ويضطرون إلى العمل على إنشاء مسافةٍ 
ما بينهم وبين ما يحيط بهم بغية البقاء على قيد الحياة. وفي نهاية 
المطاف تضع الحساسية المفرطة الإنسان الحديث في فراغ. ورأى 
سيمل أن الناس في زماننا يعانون من كونهم قريبين قربا غير موغوب 
به من الواقع» وبعيدين بعداً غير مرغوب به عن الواقع أيضاً. 

لم يبدأ سيمل بتصورات سوسيولوجية كبرى واسعة النطاق؛ بل 
بدأ بتحاليل سوسيولوجية ‏ مجهرية» للتفاصيل. ورأى أن على 
تصوراتنا أن تتكيف مع ما يجب أن تدركه. وبدأ العالم الحديث 
لسيمل مصدعاً ومجزأء ولم يعد ممكناً إدراك «الكل». وليس إلا في 
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تفاصيل الحياة» وفي قطع القطع الملونة المتحركة» كالتي نراها في 
المشكال» يمكننا أن نلمح رابطة أوسع. لذا فإن المدخل المنهجي 
مؤلف من «لقطات فوتوغرافية»؛ وشظايا وانطباعات جزئية. ويمكن 
لعنصر بسيط أن يكشف عن روابط اجتماعية» فعلى سبيل المثال 
نذكر قطعة النقد المعدنية (أو المفتاح) التي هي رمز لعلاقات 
اجتماعية مهمة. فالمال في المجتمع الحديث يتوسط بين الناس. لقد 
أوحى سيمل ببداية سوسيولوجيا القرن العشرين. واستعار عديد 
المؤلفين الآخرين ومن بينهم ماكس فيبر أفكاراً منه. ففي دراسته 
الطويلة فلسفة المال (ترء::ه24 ره برطمهكم|/زام 17:6) (1900) شرح سيمل 
كيف أن حسابات سلاسل الوسائل ‏ الغايات صارت ذات شيوع 
أوسع من سواها في الحياة الحديثة» أي : بكلمات أخرى» لقد 
خضعت العقلانية الذرائعية لأشكال أخرى من العقلانية. وبسبب 
اقتصاد المال تحولت العلاقات بين الناس إلى علاقات بين الأشياء. 
وفي هذه التحليلات تمكن سيمل من إنشاء نظرية فريدة تختص 
بالاغتراب والتشييئ فى العلاقات الاجتماعية. والأشياء التى خلقناها 
صارت أسياداً لنا على نحو متزايد. وكذلك قد «يصلّب» التفاعل 
الاجتماعي البّنى الموضوعية والفوق ‏ فردية. وفي الحياة الحديثة 
تضاءل فهمنا للتكنولوجيا المحيطة بنا. ويصح الشيء ذاته على 
الثقافة» فنحن لم نعد نفهم الروح المتأصلة في الأشكال الثقافية. لذا 
نقول إن نتائج الروح صارت غريبة عنا. 


لطالما قيل إن سيمل بحاثة اجتماعى «انطباعى"' كالرسامين 
التشكيليين الانطباعيين» مثل مونيه (6مه34)» ورد ينوار #أممع)ء 
وسورا (560581): أراد أن يفهم الخبرة العفوية. وبوصفه عالم اجتماع 
انطباعي كان معلماً في قنص انطياعات الظواهر الاجتماعية الأولى 
والمباشرة. لذا فإن صورته عن الواقع مؤلفة من مثل هذه الانطباعات 
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العابرة. ويمكن القول» ومن نواح عديدة» إن سيمل كان «موجد 
طريق» العلوم الاجتماعية» وكان يسعى إلى رسم أرض الحياة 
الحديئة المتصدعة. كما أثّرت صورته «المائعة؛ عن الحياة الاجتماعية 
على صورة عرضه. وكان الحاصل أن حججه جاءت افتراضية وغير 
نهائية غالباً. وقلما وُجد عالم اجتماع وفيلسوف استخدم لفظة 
«ربما»» فى أغلب الأحيان» مثل سيمل. لذاء كان هناك مبرر قضى 
بتسميته «المفكر ‏ ربما». وبهذا المعنى كانت المقالة هي النوع 
الأدبي الذي لاءم محاولته لفهم بعض نواحي العالم المتصدع. ولم 
تكن ادعاءاته لتزيد على ذلك» غير أنه كان ذا مطامح جمالية» فقد 
كان سيد اللغة» لذا تصعب محاكاة أسلوبه. وتفقد أفكاره شيئاً 
جوهرياً عندما تُترجم إلى نثر عادي. لقد برهن على وجود ترجمة 
سَلِسَة بين التعبير الشعري والسوسيولوجياء فتوقع بالأسلوب 
وبالموضوع تجرية ما بعد الحداثة. 


إميل دوركهايم ‏ المجتمع والتماسك الاجتماعي 


حياته: إميل دوركهايم  1858(‏ 1917) جاء من منطقة اللورين 
(دندمآ) على الحدود الفرنسية ‏ الألمانية. كان والده حاخاماًء 
لكن دوركهايم تبنى وجهة نظر لاأدرية (وناةهمعة) في المسائل 
الدينية. درس الفلسفة والنظرية السياسية في باريس» وعلّم أصول 
التعليم والعلم الاجتماعي في جامعة بوردو (15ة2)805068 وصارء في 
ما بعدء أستاذاً في جامعة السوربون (وصهو50:5)» بداية للتربية 
والتعليم ولاحقاً للعلوم الاجتماعية. وقد اعتبر أن مهمته تتمثل في 
إطلاق علم جديد للمجتمع هو السوسيولوجيا. وكان بطل القضايا 
السياسية: مثلاً قضية ألفريد دريفوس (كباللزء»2 564اله) (1859 - 
5؛»؛ المتلعقة بالانتهاك الشهير للعدالة» والصراع ضد الروح 
العسكرية الألمانية خلال الحرب العالمية الأولى. وأهم أعماله الكتابية 
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شمل تنقسيم العمل في المجتمع الا «نامطمط لزه «متعنماط 116) 
(نواءةع50 (2)1893» وقواعد المنهج السوسيولو. جي إه دعاس[ 131:6) 
(100اء4! أهءنومامنء50 (1895)» الانتحسار 5::100) (2)1897 
والأشكال البدائية للحياة الدينية عرلا زه عمط «رمهاموسهاظ 116) 
(#لأآ علامنوناء8 (1912). 


كانت فكرة دوركهايم الأساسية تفيد أن المجتمع يقوم على 
القوى التي تربط الناس ببعضهم. فعندما يضعف التماسك الاجتماعي 
يمرض المجتمع. لذا علينا أن نجد العلاج الصحيح لاستعادة ذلك 
التماسك الاجتماعي الحيوي. فالسوسيولوجيا د عا يعم 
ذلك التماسك» أي: أساسه» وكيف يضعف. وكيف يمكن تقويته 
وقد اعتقد دوركهايم أن فرنسا في زمنه كانت مجتمعاً ضعيف 
التماسك» أي إنها كانت مجتمعاً مريضاً. 


وقد رفض دوركهايم النظرة التي تقول إنه ينبغي على العلوم 
الاجتماعية أن توظف التصورات الاجتماعية ذاتها التي يستخدمها 
أعضاء المجتمع لفهم تفاعلاتهم الاجتماعية [انظر فنش (طعمة/8)» 
الفصل 26]. ورأى دوركهايم أن على السوسيولوجيا أن تجد تصوّرات 
أفضل. وقد أوضح هذه النقطة بواسطة تصور الانتحار. فابتداءَة من 
اللغة اليومية والحياة اليومية راح دوركهايم يبحث في مفهوم للانتحار 
يمكن تناوله إحصائياً في الأحوال الاجتماعية المختلفة» أي في 
الظواهر المتنوعة التى ليست بذات طبيعة بسيكولوجية. ويتجاهله 
المظاهر العاطفية والفردية المختلفة للانتحار» ما شعر به كل ضحية 
وما فكر به» تمكن دوركهايم بوصفه عالم اجتماع من النأي بنفسه 
عن علم النفس. وقد بحث في الاختلاف في تكرار ظاهرة الانتحار 
بالنسبة إلى الجنس والعمر والوضع العائلي والانتماء الديني والقومية 
والطبقة الاجتماعية. .. إلخ. وقد شكل مثل هذه الإحصائيات أساس 
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عمل دوركهايم النظري بوصفه سوسيولوجياً. (أي إنه لم يقف مكتفياً 
بالاحصاء). وعلى أساس هذه الإحصائيات حاول أن يصوغ نظرية في 
المجتمع » أي نظرية في التماسك الاجتماعي حيث يكون التكرار 
العالي للانتحار علامةٌ على الحس الضعيف بالتماسك. 

يدعى منهج دوركهايم أحياناً بالمنهج الوضعي (5كذنائوه0). 
وبسبب الغموض الكبير لهذا المصطلح لا بد لناء وبصورة دائمة» 
من أن نوضح ما نعني به. لم يكن دوركهايم وضعياً بالمعنى الذي 
يفيده المذهب الوضعي المنطقي (1]0915:0و0 [108102)؛ وإنما بمعنى 
يفيد أنه كان مهتماً يما هو معطى (فالمعطى هو «الوضعي). لقد أراد 
أن يلاحظ كيفية عمل المجتمع. ولم يحاول أن يحدث تغييرات 
جذرية أو أن «ينفي». أراد دوركهايم أن يفهم الأشياء الموجودة كما 
هي موجودة بغية إيجاد علاج أو مداواة نفسية للتفكك الاجتماعي 
اللاصحّي (فقد رأى التغيرات الاجتماعية في زمانه مضعفة للمجتمع» 
وبشكل رئيسي). 

عندما قال إن على عالم الاجتماع أن ينظر إلى الظواهر 
الاجتماعية على أنها أشياء فالذي كان يدور فى حَلّده هو فائدة المادة 
الإحصائية والتصوّرات العملية في نشوء النظرية وتطويرهاء وهذا 
الأسلوب مثّل انفصالاً عن البحث الاجتماعي القائم على الفهم. 
ليس إلا. غير أن الاختزال الطبيعى» الذي تعتبر فيه الظواهر أن لها 
الوضعية الأنطولوجية ذاتها التي لأشياء الطبيعة» ليس بالجزء 
الضروري من مثل ذلك الأسلوب الاحصائي ‏ النظري. فقد ظنّ 
دوركهايم أنه قادرء استناداً إلى عمله بالمادة الإحصائية الخاصة 
بالانتحارء أن يشرح ظاهرة التماسك الاجتماعي» وأن يحدد أسباب 
وهن ذلك التماسك. ودعا ذلك التماسك الاجتماعى الضعيف أنومي 
(#نسدمهة) (و3نتوممج فى اللغة اليونانية تعنى «لاقانون/ معيار؛)» أي 
اللاقانونية واللامعيارية. وباختصار نقول إن حالة انعدام القوانين 
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والمعايير تمئّل وهناً في الروابط بين الناس. وعندما تتطور هذه الحالة 
تضعف مقاومة الأفراد للضغط والصعوبات» ويزداد تواتر الانتحار. 


وأكد دوركهايم أن لديه دليلاً إحصائياً يثبت يثبت وجود حالة انعدام 
القوانين والمعايير اقل (أي تماسك اجتماعي أقو ى» وانتحار أقل) بين 
المتزوجين مما هو بين الرجال غير المتزوجين» وأقل بين المتزوجين 
ذوي الأولاد مما هو بين المتزوجين وليس لهم أولاد وأقل بين 
الكاثوليك الرومان مما هو بين البروتستانت . .. إلخ. والزواج 
والأسرة والدين (من حيث هو شكل اجتماعي من أشكال الحياة) 
وبخاصة المذهب الكاثوليكي» هي عوامل رابطة في المجتمع. 


لم ير دوركهايم أن إلغاء تقسيم العمل ضروري لوجود مجتمع 
إنساني تعاطفيء. بل بخلاف ذلكء اعتقد أن تقسيم عمل كامل 
سيمكن المجتمع من أن يصير منسجماً من جديد. أي : عندما لا 
يكون هناك تقسيم للعمل يكون الناس متساوين» لكن الظاهرة الفردية 
تكون قليلة. لذا ع (البغايك الميكانيكي»» كما قال دوركهايم. غير 
أنه ترافق مع تزايد تقسيم العمل أن صار الأفراد أكثر اعتماداً و 0 
على ا ء الجسم العضوي الواحد» فمثل هذا التزايد 
في تقسيم العمل يؤدي إلى الاختصاص وإلى ظاهرة التفرد. 


ولكن دوركهايم اعتقد أن المجتمع القائم على تقسيم العمل قد 
يكون مجتمعاً صحياً أو مجتمعاً مريضاً. فالمسألة هى ما إذا كان 
الاقتصاد يعمل وفقاً لمعايير صحيحة أم لا. وعندما لا يحصل ذلك 
فإننا نحصل على ظاهرة انعدام القوانين والمعايير (كما في الصراع 
الطبقي الشديد). ودوركهايم لم يتطلع إلى الوراء إلى مجتمع من دون 
تقسيم عمل» وإنما نظر إلى الأمام إلى مجتمع متناغم قائم على 
تقسيم العمل. 


إعسل 


ورأى دوركهايم أن تقوية معايير الحياة الاقتصادية ‏ الاجتماعية 
الضرورية للتغلب على ظاهرة انعدام القوانين والمعايير» لا تحدث 
بالأخلاق» أو بسلطة الدولة؛ هكذا وببساطة. فلا بد من وجود 
مؤسسات داخل الدولة تنظم الاقتصاد بطريقة متناغمة. وهنا تدخل 
مسألة الشركات في الصورة. لقد أراد دوركهايم دولة نقابية واسعة» 
أي دولة تنظم فيها المنظمات النقابية الاقتصاد بكفاءةٍ وبثقة. 


ومثله مثلّ هيغل» وضع دوركهايم نوعاً من الجواب 
«الديمقراطي الاجتماعي»؛ أي إنه عارض التوسع غير المقيد للمذهب 
الليبرالي المحض والنظرية الماركسية المتعلقة بالتغيرات الجذرية 
6 وكات مناقشة دوركهايم موجهة» بمقدار كبيرء ضد ما هو 
في الليبرالية والاشتراكية والماركسية» أي ضد إرثها السياسي 
ال الذي جاءها من عصر التنويرء أي: أفكار التطور والتحرر 
والتقدم. هذه الأفكارء التي أكدها بقوة منظرون آخرون؛ حسبها 
دوركهايم ميولاً خطرة نحو الانحلال. يجب أن يكون المجتمع 
مستقراً لا ساكناً أو ثابتاً لا يتغير» وشكك ترركقايع بتصورات مثل 
التطور والتقدم» أي: عندما يطبق مثل هذه المصطلحات على جميع 
أنواع التغير فإنها تصف» وتحديداً تصف. الانعدام القانوني المدمر 
بطريقة غير مؤذية. وبرأي دوركهايم علينا أن لا نعمل على «تحرير 
أنفسنا من كل شيء»؛ وإنما علينا أن نحاول تحقيق التماسك 
الاجتماعي الذي هو الشرط الأوّل لاستقرارنا الاجتماعي وسعادتنا. 


إنه لأمر شائع التمييز بين نوعين من النظريات الاجتماعية بين 
تلك التي تفترض وجود صراع أساسي وتلك التي تفترض وجود 
انسجام أساسي. ومما لا شك فيه أن دوركهايم كان من منظري 
الانسجام» بينما كان ماركس من منظري الصراع (أي في التاريخ 
الذي يسبق نشوء المجتمع اللاطبقي الشيوعي). ومن الوجهة التاريخية 
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ترجع أفكار دوركهايم إلى النظرية السياسية السابقة لعصر النهضة» 
مثلاء إلى النظريات السياسية عند أفلاطون وأرسطو اللذين أكدا 
التوحيد والاستقرار. واليوم تحوز نظريته على اهتمام في السياق 
الإيكولوجي كإسهام في سوسيولوجيا التوازن البيئي الطبيعي 
(الإيكولوجي). 

بالنسبة إلى مسألة العلاقة بين الفرد والمتحد الاجتماعى» أكّد 
دوركهايم المتحد الاجتماعي والتماسك الاجتماعي» فعلى الأفراد أن 
يكيفوا أنفسهم وفقاً للمعايبر والقواعد الضرورية لمجتمع جيد. أما 
البديل فهو مبدأياً الفوضى «الأنومي)» وهو ما لا ينفع الفرد. ويظل 
السؤال قائماً حول ما إذا كان من الممكن تأمين الفردية والتحرر 
داخل متحد اجتماعي عامل عن طريق توسط ديالكتيكي بين ما هو 
فريد وما هو كلي ‏ إذا جاز لنا استخدام مفردات هيغلية. فالمشاكل 
التي تحيط بمثل ذلك التوسط بين الفرد والمتحد الاجتماعي صعبٌ 
حلّها نظرياً وعملياً. غير أن بعض النقاد لايزال يعتقد بأن دوركهايم 
لم يعالج هذه المسألة بما فيه الكفاية. 


ماكس فيبر ‏ العقلانية و«مذهب التشاؤم البطولي» 
فلسفة العلم والأنماط المثالية 


قد يكون ماكس فيبر 1/6560 كة381)  1864(‏ 1920) عالم 
الاجتماع التقليدي الذي كان له الأثر الأكبر في تطور هذا الفرع 
العلمي. وسوف ننظر أولاً في فلسفته العلمية ونظرته إلى «الأنماط 
المثالية» . 


موجود وما يجب أن يكون. وبوصفنا علماء لا يمكئنا أن نعل إلا 
على الوقائع وليس على القيم. ولا شك في أنه يمكننا أن نبحث في 
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القيم التي يقبلها الشعب. تلك مسألة تجربية عملية. كذلك يمكننا أن 
ننخرط فى الشؤون السياسية والأخلاقية. غير أن مصدر ذلك 
الانخراط هو وضعنا كمواطتين» وليس كعلماء. لذا علينا أن لا نخلط 
بين هاتين المنطقتين كإنشاء دعاية سياسية بمظهر العلم. ولا ريب في 
أن العلم يمكنه أن يفيدنا شيئاً عن الوسائل الملائمة لتحقيق هدف 
معين» يمكنه أن يخبرنا شيئاً عن «تكلفة» الوصول إلى ذلك الهدف. 
غير أنه حالما تقدم مثل تلك الوقائع فعلى الإنسان أن يقوم باختيار 
شخصي. تلك كانت أطروحة فيبر عن استقلالية العلم عن القيمء أي 
إن العلم من حيث هو علم لا يستطيع أن يقول شيئاً إل عما هو 
موجود وليس عما يجب أن يكون. ففي العلم نحن نطلب الحقيقة 
التي يعتبرها كل واحد صحيحةً. قال فيبر: «كان ولايزال صحيحاً 
القولُ بأن البرهان العلمي الصحيح» وبشكل منتظم هو كذلك» في 
العلوم الإنسانية يجب الإقرار بصحته حتى من قبل الصيني» هذا إذا 
أريد له أن يحقق هدفه»©. 

لا يعني مفهوم فيبر للاستقلال عن القيم أن القيم لا تؤدي دوراً 
مهما في العلم. فهناك» بشكل دائمء بعض النظرات ووجهات النظر 
الأساسية التى تحدد موضوعات البحث العلمى. وقد رأى فيبر أن 
جميع المعلومات الثقافية والاجتماعية تتكيف بمفاهيم قيمية. وقد 
اعتقد فيبر» مثله مثل الفيلسوف الكئْتى ‏ المتجدد هنريتش ريكرت 
11150 طاعتيوزء1؟) (1863 - 1936) 2 أن العلوم الثقافية تضفي بشكل 
بارز على موضوعات البحث التاريخي الشكل والموقع بالنسبة إلى 
«القيم الثقافيةة» ما خلا نقطة فاصلة واحدة وهي أن فيبر لم يشارك 
ريكرت في نظرته المفيدة بوجود قيم ثقافية موضوعية. كانت وجهة 


(3) بإ .0© 0هة .كمه ,كععاءاء5 أماءعم5 عط إن درهمام100اء821 116 ,جعماء 7لا جروالا 
.58 .م ,(1949 ,[.طم ه] تعاعملا سعل8) طعساط .ى بصدعلط لهة كلتط5 .4 لموجل8 
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نظر فيبر شبيهة بوجهة نظر نيتشهء نعني إن هناك تنوعاً من القيم 
الذاتية تجذب اهتمام الباحث وتشذه إلى موضوعات معينة لا سواها. 
وهكذا تكون المقدّمة الثانية في فلسفة العلم عند فيبر فكرة تعددية 
القيم عموما. 

أكد فيبر بداية أن العالم والحياة يظهران على صورة تنوع 
لامتناهو»ء فوضى واقعية من الأحداث والأفعال. فإذا رغينا بوصفٌ 
العالم «من دون افتراضات قيمية» سنكتشف عدداً لامتناهياً من 
الملاحظات والآراء؛ء وفوضى من الوقائع ذات الصلة والوقائع التي لا 
صلة لها. ويشترك موقف فيبر بشكل كبير من هذه النقطة مع نقد 
كارل بوبر للجمع الساذج للوقائع. فنحن نضفي بنيةً على تلك 
الفوضى بشكل لا يبقي سوى جزء من الواقع مهما لنا. فموضوع 
خاص مثل الثورة الفرنسية يعني لنا شيئاًء لأنها تمثل أفكار قيم 
ثقافية. ونحن» في ضوء مثل تلك القيم الثقافية» نميز ما هو جوهري 
وما هو غير جوهري. لذا فإن المفاهيم القيمية افتراضات شبه 
ترانسندئتالية للعلوم الثقافية والاجتماعية. 

أدرك فيبر أن المفاهيم القيمية التي تسبب المسائل ذات الصلة 
التي يدرسها الباحث والمتحد الاجتماعي من الباحثين قد تتغير مع 
الزمن. لذلك فإن التغيرات في العلوم الاجتماعية قد تكون نتيجة 
لتغيرات عميقة في النظر إلى الذات» وفي النظرة في المفاهيم القيمية 
لعصر ما. وقد وصف فيير مثل تلك التغيرات بكلمات تذكرّنا 
بالعرض الذي أنشأه توماس كون عن الثورات العلمية (انظر الفصل 
6 إلا أن فيبر أكد تأكيداً قوياً التغيرات الثقافية خارج العلوم 
الاجتماعية التي تؤثر في اختيار المسائل من داخل تلك العلوم. 
ونذكر عنصراً مركزياً في هذه المناسبة هو التغيرات في المفاهيم 
القيمية لعصر أو لباحث» يقول: 

«غير أنه قد تأتي لحظة يتغير الجو عندها. وأهمية وجهات النظر 
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المستعملة وغير المدروسة تصبح غير يقينية» ويضيع الطريق عند 
الشفق. ويتقدم ضوء المسائل الثقافية الكبرى. ثم يستعد العلم أيضاً 
لتغيير نظرته وجهازه التحليلي وينظر إلى جداول الحوادث من قمم 
الفكر. فيتبع تلك النجوم القادرة وحدها على إعطاء معنى ووجهة 
لمعيو . 

وفقاً لفيلهلم دلتاي والتقليد الفكري الألماني (انظر الفصل 16)» 
أكد فيبر وجوب استعمال العلوم الاجتماعية منهج الفهم (دعطعاة76). 
فليس من المصادفة أن يكون لرائعته في علم الاجتماع الاقتصاد 
و المجتمع (نزاء5001 2014 برن««ه:«مء28) عنوان فر عي هو أساس 
سوسيولوجيا الفهم كزه «روماماء50 م كه «مةاعوسبلاه1 11:6) 
(07106161418] . فيجب أن لا ينحصر عمل السوسيولوجيا في إيجاد 
القواعد العامة التي تحكم العمل الاجتماعي» بل السعي إلى فهم نوايا 
ودوافع الفاعل الذاتية. ويمكن اعتبار مثل تلك الدوافع الذاتية في 
مرحلة لاحقة أسباباً للعمل الاجتماعي» ويمكن تطويرها إلى شرح 
سوسيولوجي بالأسباب. وهذا يطابق تعريقة قير للسوسيولوجيلة إد 
قال: «السوسيولوجيا (بالمعنى الغامض جداً لهذه الكلمة» والذي 
يستعمل هنا) علم يحاول الوصول إلى فهم تفسيري للعمل الاجتماعي 
بغية الوصول إلى شرح بالأسباب لمجراه ونتائجهة. 

يمكننا أن نلاحظ شيئين يختصان بهذا التعريف. نقطة البداية هى 
مايدعي» غالبا القردية المتهجية. وهذا معناء أن قير كان يرئاب 
بالتصورات الجمعية في السوسيولوجيا. فإذا كانت هناك تصورات مثل 
تصور روح العصر وتصور شخصية الشعب لا يمكن ردها إلى العمل 


(4) المصدر نفسهء ص 112. 


(5) نزإها .قهة1 ,1م امع ابه ع0 1801077116 كانه أماء30 زه بزجه 772 7176 ,رععماء/ا 11:2 
.88 .م ,(1947 ,لطم .مإ تارمل بجع88) مسممصوط 1أمع191 0ه ممدعلمع1! .34 .4 
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الاجتماعي» فهما «يقضمان أكثر مما يقدران على مضغهه. أي» 
إنهما ضعيفان. وإذا حصرت العلوم الاجتماعية نفسها بالفهم الخاص 
للفاعل الاجتماعي» فإن «ما تقتضمه قليل جدأًه» أي إنها ضعيفة 
وعاجزة. كذلك هناك تمييز يتضمنه تعريف فيبر» وهو بين الفعل 
والحادث. فالسوسيولوجيا معنية بالأفعال ذات الدوافع؛ أما العلوم 
الطبيعية فمعنية بالحوادث التي لا دوافع وراءها (مثلاً» حركة 
الكواكب). فالطابع ذو المعنى للفعل الإنساني ليس له نظير في 
الطبيعة. غير أن ذلك لا يمنع إمكانية التنبؤ في السوسيولوجياء 
أي إن للفعل دافعاً يمكن فهمه. لذا فإن الفعل أقل «لاعقلانيةة من 
الحادث. 

وهكذا اعتقد فيبر أن الفهم (دعطء)د07 لا يستبعد الشرح 
(صعمقلا8) . فمنهج الفهم (التفسير) يكمل منهج الشرح. افالتعاطف] 
الحدسي المباشر مع الآخرين لا يكفي. فيجب أن يكون التفسير 
الفاهم للدافع وللقصد مكمّلاً من الشرح بالأسباب أو مسيطراً عليه 
من الشرح بالأسباب. فالبيانات الإحصائية التي تصف مسارات العمل 
الإنساني (مثل تواتر الانتحار)» يمكن وصفها بأنها شرحت بما فيه 
الكفاية حالما يتوضح معنى الأفعال» بحسب فيبر. لذلك على العلم 
الاجتماعي أن يسير عبر النوايا الذاتية للفاعل ونظرته. 

قلنا قبل قليل إن موضوعات البحث تتألف من مفاهيم قيمية» 
وإن العلم يجب أن يكون مستقلاً عن القيم. ولم ير فيبر أي تناقض 
في ذلك. وبفضل القيم يصير شيء موضوعٌ بحث ذا صلةء لكن ما 
نقول نحن كعلماء عن ذلك الموضوع يجب أن يُقال من دون أحكام 

وفي هذا السياق نقول إن «الأنماط المثالية» تؤدي دوراً مركزياً 
كما في فلسفة فيبر العلمية. ويمكن فهم الأنماط المثالية على أنها 
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تصورات أساسية توظف في العلم. فهي تشكل «نموذجاً؛ للواقع. أما 
بالنسبة إلى فيبرء الذي كان اسمياً (انلهد1م2/0) بصورة أساسية» فإن 
التصورات من نوع الأنماط المثالية (مثل الإنسان الاقتصادي) لا تمثل 
خصائص الواقع. وقد اعتقد فيبر» وكان متفقاً مع ريكرت والكئتيين 
الجددء أن النمط المثالي ليس إلا أداة صورية تستعمل لمساعدتنا 
على تنظيم ظواهر الواقع المتنوعة. فهو يرعى مظاهر معينة من 
الموضوع وليس له أهمية معيارية. (الأنماط المثالية لا علاقة لها 
إطلاقاً «بالمثل؟» بمعناها المعياري). مثلا النمط المثالي الذي يدعى 
«مملكة فاتنةة يصف نمطا من الممالك الذي لا وجود له فى صورة 
صافية في أي مجتمع. ويصح الشيء ذاته على إنشاءات الأنماط 
المثالية» مثل «النهضة» و«الأخلاق البروتستانتيةة و«روح الرأسماليةة 
و«العمل العقلاني المستهدف:. .. إلخ. 

يمكن فهم نظرة فيبر إلى الأنماط المثالية في ضوء المقولات 
الكئْتية. وكما كانت مقولات كَنْت شروطاً لإمكان معرفة الواقع فإن 
أنماط فيبر المثالية السوسيولوجية هي بمثابة شبكات قُصد منها أن 
تمسك بعضاً من ظواهر الواقع المتنوعة والتي لا نهاية لها. غير أن 
الأنماط المثالية» بخلاف مقولات كَنْتء ليست بأبدية وليست ثابتة. 
فهي من إنشاء الباحث»ء ومع ذلك يجب أن تكون ذات اتساق منطقي 
واكافية» للوقائع المعطاة"©. 


(6) هناء يواجه فيبر مسألة إيستيمولوجية خطيرة. فكما سبق أن رأيناء اعتبر فيبر 
الواقع التجريبي طابعاً لا شكل له (وهناء يقتفي أثر نيتشه والكنْتيين الجدد بمقدار). لذلك 
يصعب أن نرى كيف يمكننا أن نحدد ما إذا كانت تصورات النموذج المثالي كافية وملائمة 
أولاً بالنسبة إلى الوقائع التجريبية. ولم ير فيبر أن هناك أي شكل من أشكال التوسط بين 
المنطقة الاسمية للأنماط المثالية (أي كان عند فيبر نظرية اسمية في التصورات) واللانهاية 
العديمة المعنى للعالم التجريبي. ويبدو أن فيبر لم يدرك أن الواقع الاجتماعي هو "دائمأ» مفسر 
ومعطى معنى من قبل الفاعلين» قبل أن يبدأ الباحث عمله. 
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أنماط الفعل وأشكال المشروعية 


أرسى فيبر علمه السوسيولوجي على أربعة أنماط فعل «صافية؛ 
(أنماط مثالية) : 


1 - قد يكون الفعل ذا توجه عقلاني نحو هدف معين (الفعل 
العقلاتي الهدف). 

2 - وقد يكون الفعل ذا توجه عقلاني نحو قيمة مطلقة (الفعل 
العقلاني القيمة). 

3- وقد يتحدد الفعل بحالات عاطفية عند الفاعل (الفعل 
العاطفي أو الشعوري). 

4- وقد يكون الفعل محدّداً بالتقاليد والعادات العميقة الجذور 
(الفعل الموجه بالتقاليد). 


في نمطي الأفعال الأول والثاني كان الفعلان عقليين. ويدل 
المصطلح «عقلي؟ على معايير معينة تميز هذين النمطين من الأفعال 
عن النمطين الآخرين. فنمط الفعل الأول هو عقلى لأنه موجّه نحو 
هدف مصاغ صياغة واضحة وواعية ولأنه يُتبنى اعتماداً على المعرفة 
المتاحة التي ستؤدي إلى تحقيق الهدف. لذا يمكن وصف العقلانية - 
الهدفية بأنها عقلانية الوسيلة ‏ الموصلة ‏ إلى غاية. وعمل فيرنهر 
فون براون (طناهع8 7902 ععطمرة/7) لتطوير صاروخ يصل إلى لندن 
ومدن كبرى أخرى خلال الحرب العالمية الثانية هو مثلّ عن الفعل 
العقلاني الهادف. والاستراتيجية الطبية الناجحة هي مثلٌ آخر. 

النمط الثاني من الأفعال هو عقلاني لأنه محدّد بمعتقد الفاعل 
الأخلاقي أو الديني» وهو شكل من الفعل له قيمة مطلقة مستقلة عن 
النتيجة. فقبطان السفينة الذي يغرق نفسه وسفينته لمقتضيات الشرف 
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أو الواجب يفعل ذلك طبقاً للعقلانية ‏ القيمية. فالأفعال القائمة على 
«أخلاق الواجب الأخلاقي» هي أفعال ذات عقلانية قيمية» وفي 
معظم الأحوال. والأمثلة تبين أن ما قد يكون «عقلانياً» عند فاعلٍ قد 
يكون «لاعقلانياً» عند فاعلٍ آخر. ويمكنئنا أن نذكر أيضاً أن 
«العقلانية0 تُعدّف استناداً إلى هدف الفاعل وقيمه ومعرفته» وليس 
على أساس ما يعذه العالم الاجتماعي أهدافاً وقيماً ومعرفة ذات صلة 
بموضوع البحث. 

لا يصف فيبر نمط الفعل الثالث بأنه نمط عقلاني. فهو نتيجة 
مباشرة لحالة الفاعل العاطفية. فيمكن القول إن الفعل العصابي» أو 
رد الفعل الجامح لمثير غير عادي هو فعل عاطفي. ويقع مثل هذا 
الفعل على الحدّ الفاصل بين الفعل ذي المعنى والسلوك الذي ليس 
له معنى. 

يضم نمط الفعل الرابع كل ما نفعله #بطريقة غير واعية» بعامل 
التقليد والعادة (أو المعايير) التى لا نعيها. ويصف هذا النمط من 
الأفعال أيضاً السلوك الذي غالباً ما يزيد على ما يُعدَ فعلاً ذا معنى. 
وتقترب الأفعال التقليدية من الأفعال الموجهة قيمياً إذا كان هناك 
وعي للصلة بما هو «عميق الجذور». وعندما نكون على وعي 
بالتقاليد فإن أفعالنا تكون ذات عقلانية قيمية 

المعنى عند فيبر وثيق الصلة بالعقلانية» فالأفعال ذات المعنى 
ذات صلة بعقلانية الهدف وعقلانية القيمة. أما الأفعال التقليدية 
والعاطفية فهي حالات الحدود الفاصلة» فبوصفهما #سوسيولوجيا 
فهم؟ نقول إن مشروع فيبر قام على فكرة الفعل العقلاني. 

لقد مكنت أنماط الفعل الأربعة تلك من تعريف معنى العقلنة 
والتحديث عن كثب في تطور الثقافة الأوروبية» فرأى فيبر أنه يمكن 
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وصف عملية العقلنة الغربية بأنها التطور الذي فيه تحلل الفعل 
العقلاني الهادف عدداً متزايداً من ميادين الفعل. فأفعال فى نطاق 
الاقتصاد والقانون والإدارة مثلا قريبة إلى النمط المثالى الذي ندعوه 
«الفعل العقلاني الهادف». وإذا اعتبرنا العقلانية الهادفة قيمةٌ ثقافية 
أساسية يمكننا أن نتكلم على «التقدم» داخل كل منطقة من تلك 
المناطق؛ أي نتكلم على التحول إلى العقلنة والتحديث في اتجاه 
عقلانية هادفة متزايدة. غير أننا إذا اعتبرناء من جهة أخرىء. «أخلاق 
الأخوّة؛ الدينية قيمةٌ ثقافية أساسيّة» فعلينا أن ندرك. ولو كنا 
مكرهين؛ أن أخلاق الأخوّة تلك في عالم صار علمانياً ستضمحل 
تدريجياً في عددٍ متزايد من الميادين. إذآء هناك أنواع من المسائل 
المركزية في تشخيص فيبر للحداثة. 

وتوضح نظرية الفعل الفيبرية أيضاً ظاهرة مثل ظاهرة التحول 
البيروقراطي. أي: جلبت الحياة الاجتماعية الحديثة معها تحولاً 
متنامياً نحو البيروقراطية. ويرتبط ذلك بالواقعة التي تفيد أن مؤسسات 
الأعمال والمجتمع عموماً يتطلبان بشكل متزايد تخطيطاً أفضل 
وتنظيماً أدق. أصبح العلم جزءاً من الإدارة» فدخل المجمع كلهء 
فصيّرت تلك العملية الأفعال أكثر من عقلانية هادفة» لأننا بذلك 
سنحصل على المزيد من الأمن» وتقل حسائرنا نتيجة للعوامل الطارئة 
وغير المنظورة. وكانت النتيجة أن صار لديناء في الوقت ذاته» تعميم 
للبيروقراطية وللعلم» وتزايد في العقلنة. 


مثل ذلك التطور لفيبر اغتراباً وتزايداً فى العقلانية الهادفة» فهو 
لم يعتقد بوجود تغير نوعي في هذه المنطقة. والمزيد من الديمقراطية 
معناهء في الوقت نفسههء تزايداً في البيروقراطية. وهنا نرى فرقاً 
واضحاً بين فيبر وماركس» أي: لم يكن فيبر يتصور حدوث تغير 
حاسم في بنية المجتمع. كذلك ليست الاشتراكية بالتحسن النوعي» 
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فقد اعتقد فيبر أن إلغاء اقتصاد السوق سيؤدي إلى تعزيز البيروقراطية. 

أنشأ فيبر ثلاثة أنماط مثالية لشرعنة سلطة الدولةء» وهي: 
السلطة التقليدية» وسلطة القائد الكاريزمى» والسلطة القانونية. وقد 
ترافق تغير شرعنة الدولة مع ذيوع البيروقراطية ‏ أو نقول بخلاف 
ذلكء أي إن تغيرات أشكال الشرعنة أدت إلى انتشار ظاهرة 
البيروقراطية؛ أي: في المجتمعات التقليدية والساكنة نسبياً لا وجود 
لشك سلطة الدولة إطلاقاً. فسلطة الدولة تقوم على التقليدء غير أن 
هذا النمط من السلطة يضعف مع ضعف التقليد (دخول العلم 
والعقلنة). والشرعنة البديلة هى ما يدعوه فيبر الكاريزما (8دكضهطح)» 
أي: تكون شرعية السلطة بفضل روابط المواطنين العاطفية بالحاكم 
كشخص «انظر الفعل العاطفي). ويطاع القادة الكاريزميون لصفاتهم 
الشخصية» وليس بفضل القانون أو التقليد: «لقد سمعتم. .. أنه قيل 
للقدماء... وأما أنا فأقول لكم (21-22 :5 8434888). أما في 
المجتمع الحديث فإن العقلنة البيروقراطية هي التي تشرعن سلطة 
الدولة» أي: إن ما يحصل هو عقلاني ومطابق للقانون وللعدالة؛ 
وأفعال الدولة عقلانية وشفّافة. فالحكم الذي يصدر مثلاً لا يكون 
صادراً عن نزوات» بل على أساس قوانين كلية وثابتة. لذا تكلم فيبر 
على السلطة القانونية. 

إن مسألة مشروعية سلطة الدولة مهمة أيضاًء لأن فيبر اعتبر 
الدولة المؤسسة التي يمكنها أن تستخدم العنف بمشروعية. ويكلمات 
أخرى نقول إن مفهوم الدولة يقول شيئاً عن الوسائل التي تملكها 
الدولة الحديثة بالفعل (46/2610)» وليس عن الأعمال والوظائف التي 
يجب أن تكون للدولة أو يجب أن لا تكون لها. 


أنماط الفعل الأربعة وأشكال المشروعية الثلاثة هي الأنماط 
المثالية المعمّمة عند فيبر. فيمكن مبدأياً توظيفها في تحليل جميع 
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الأشكال الاجتماعية بصرف النظر عن الزمان والمكان. لذا يمكن 
القول إن الأنماط المثالية المعمّمة تبني جسراً بين العلوم ذات 
القوانين العامة والعلوم التي تصف حالات جزئية. أما الأنماط المثالية 
الأخرى فيمكن تكييفها لتتلاءم مع ظواهر تاريخية محدّدة» مثلاً 
«الأخلاق البروتستانتية» و«النهضة». . . إلخ. ولتبسيط هذا التصور 
نقول إنه يمكننا أن نميّز بين الأنماط المثالية السوسيولوجية التعميمية 
والأنماط المثالية التاريخية التخصيصية (انظر أدناه). 


البروتستانتية والرأسماليّة 


العقلانية والعقلنة هما الخيطان العامان المشتركان في بحث فيبر 
السوسيولوجي - التاريخي. ففي هذا العمل التجريبي الواسع حاول 
فيبر أن يشرح تطور العقلانية الخاصة بالغرب. كانت صياغة المسألة 
المركزية كما يأتي: «الطفل في العالم الثقافي الأوروبي الحديث لا 
بد له من أن ينظر بصواب إلى المسائل التاريخية يخية العالمية من المنظور 
الآتي : اق سلس من الأداة أدى إلى النتيجة المفيدة أن في 
الغرب وفي الغرب وحده نشأت ظواهر ثقافية لا تزال تشير ‏ كما 
نحب أن نتصور على الأقل ‏ إلى جهة المعنى والأهمية الكليين:. 

لذا بحث فيبر فى سمات الغرب الاجتماعية والثقافية المتميزة 
عن ناض العوفارات الأخرى. فرأى أن العلم لم ينشأ إل في 
الغرب» وهو العلم الذي يعتبر اليوم أنه صحيح عند كل إنسانء أما 
المعرفة التجريبية والحكمة الفلسفية واللاهوتية فهما موجودتان في 
الثقافات الأخرىء» مثل ثقافة الهند والصين وبلاد فارس. غير أن 


(7) .ه] نمع صنطة]) عأوماماعمعدمنوزاع1 ملا عداة بام ماأء اموه بعمحاء لا جروالا 
1ه ,1 بآه؟ ,(1963 ,[طع 
هذه «المقدمة» هىء. من نواح عديدة ٠‏ مفتاح سوسيولوجيا فيبر. 
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المعرفة المكتسبة في تلك الثقافات افتقرت إلى أساس من الرياضيات 
والبراهين العقلية» كما إنها لم تكن مشادة على تجارب علمية. 


وفي الفن نشاهد ما يشبه ذلك: الموسيقى موجودة عند جميع 
الشعوبء». لكن في الغرب وحده نشأت موسيقى متناغمة وعقّلية 
(فمن مزج الألحان وعلم الأصوات الموسيقية وتوافقها)؛ 
والأوركستراء والرموز الموسيقية وتدوينها. ير خلال عصر 
النهضة عقله داخل الفنون الجميلة مع إدخال نظرات خطيم ومكانيّة 
وليس إلا في الغرب جرى الاعتراف «بالدولة» مؤسسة سياسية لها 
دستور عقلي وأساسي وقوانين عقلية وأساسية» كما رأى فيبر أن 
الخبراء ذوي الاختصاص العلمي والتكنوقراطيين ذوي المراتب العالية 
غير موجودين إلا في الثقافة الغربية”*. 
ويصح القول ذاته على ما يسميه فيبر «أعظم قوة مميتة في 
حياتنا الحديثة»» نعني الرأسمالية. البحث عن المنفعة الاقتصادية 
معروف في جميع العصورء وعند جميع الأمم في العالم. غير أثنا لا 
نجد إلآ في الغرب تنظيماً وأسمالياً عقا قائماً على قوة العمل الحمر 
(بشكل رسمي)» فال رأسمالية الغربية الحديثئة تعتمد على الواقعة التي 
تفيد دأك جميع العوامل الاقتصادية يمكن حسابها. وصار ذلك ممكنا 
بفضل العلم العقلي. كذلك تتطلب الرأسمالية الحديثة نظاماً قانونياً 
ورا حكومية لخلق ميدان فعل يمكن التنبؤ به. ولا يستطيع 
سوى الغرب أن يقدم ذلك لمؤسسات الأعمال. 


لماذا لم ينشأ مثل تلك العمليات العقلانية خارج الغرب؟ ولماذا 


(8) بع!!) ا«عامه1 انه 7اعتايعاعل0© بمصلنلت زه «رمتجناء 1 776 :جعاء 1 عروا8 
إن «رعمامءه5 116 :منفهآ كإه «مأوناء1 +77 لسة ,(1964 ,[.طم .م] تمملهمة يعارملا 
.(1992 ,[طام مم] عتطلعطا بجى73) «سعتطلمباظ ننه لالط 
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نشأت الرأسمالية الحديثة في أوروبا أولا؟ 


رأى فيبر أن «المواطن» يشخص نمطا فريداً من الفعل» وهو 
الفعل ذو الهدف العقلاني فيكون السؤال الحاسم هو: لماذا كان هذا 
النمط من الأفعال عاماً في الغرب؟ 

لقد رأينا أن فيبر أشار إلى أحوال خارجية عديدة كانت وراء 
انتصار الرأسمالية في الغرب (مثل العلم والتشريع. .. إلخ). غير أنه 
كان مهتماً أيضاً بما يمكن أن نسميه الأسباب الداخلية. وهو ما يتعلق 
بالأسباب ذات الصلة بميل الإنسان نحو أشكال معينة من «أساليب 
الحياة العملية العقلانية». ومثله مثل فرويد أكّد فيبر الفكرة التى تفيد 
أنه عندما يكون مثل ذلك الأسلوب من الحياة مقيداً بمحظورات ذات 
طبيعة دينية وأيديولوجية» فإن نشوء حياة أعمال رأسمالية عقلانية 
سيواجّه بمعارضة داخلية كبيرة©. ومثل هذه المشكلات معروفٌ فى 
عملية التصنيع في جميع الأقطار. ففي كتابه الأخلاق البروتستانتية 
وروح الرأسمالية (1904) حاول فيبر أن يحدد العوامل الخاصة التي 
كانت في زمن حركة الإصلاح الديني التي حطمت المحظورات 
ومكنت من نشوء المجتمع الحديث. 

رأى فيبر أن حركة الإصلاح الديني أدّت إلى تغيير جذري في 
الأفكار الأخلاقية التقليدية الخاصة بالواجبء. ومهدت الطريق 
لأخلاق شرعنت أسلوب حياة عقلاني جديد. لذا فإن الأخلاق 
البروتستانتية برّرت أخلاق العمل المجهولة سابقاء وموقفاً عقلانياً 
جديداً من الحياة. وقد نظر إلى أخلاق العمل تلك على أنها فرض 
ديني؛ هكذا. والواقع هو أن العمل المنتج كان له مغزى ديني مهم 


(9) :سملهمة) اكااهاتمه) ره ؛أجامك5 ذا فاه عأطاظ اببماععامعم 1136 بمعطء لا عوكز 
.45 17 .هم ,(1956 ,[رطم .م 
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عند البروتستانت» وصار بمثابة دعوة. وقُسّر النجاح في الأعمال على 
أنه علاقة «المختارين» من البشر. لذا ليس الربح في ذاته لا ألخلاقياً. 
والموقف السلبى من «الجسد؛ وملذات «الحواس» حدّدت الاستهلاك 
وسهّلت تراكم الرأسمال. وبهذه الطريقة خلقت البروتستانتية ما دعاه 
فيبر «تقشفاً عالمياً». وقد جدد ذلك التقشف بناء الشخصية. وظهرت 
عقلانية باطنية في الشخصية تميل نحو العمل والسيطرة المنهجية على 
الؤاضد ردعدت التقلاقية الباطنية: قن مرتكلة لاهقة) عقلانية 
خارجية في الحياة الاقتصادية. 1 

لم يدّع فيبر أن لوثر وكالفن قصدا بناء الشروط العقلية لنشوء 
الرأسمالية. كما لو تنشأ أخلاق الرأسمالية لذلك الهدف. فما قال فيبر 
هو أن نشوء الرأسمالية فى الغرب كان نتيجة غير مقصودة للمواقف 
الدينية - الأخلاقية التي نشأت وتطورت في الطوائف البروتستانتية. أما 
أسلوب الحياة البورجوازية والروح الرأسمالية فقد ظهرا للعيان من 
وراء المشاهد. 

نوقشت نظرية فيبر بكثافة خلال القرن العشرين» وغالباً ما كان 
ينظر إليها على أنها بديل للمفهوم الماركسي للعلاقة بين القاعدة 
(الاقتصاد) والبنية الفوقية (الأيديولوجيا والدين). وفي هذا المجال» من 
المهم أن نعي ما لم يقله فيبر. فهو لم يقل إن الأخلاق البروتستانتية 
كانت الشرط الضروري والكافي لنشوء الرأسمالية. وفيبر كان يرفض 
نماذج الشرح الوحيدة السبب (الشروح المشادة على سبب واحد). وأكد 
وجود أسباب عديدة لنشوء الرأسمالية في الغرب. لذا فإن البروتستانتية 
شرط ضروريء وليست شرطأً كافياً لنشوء الرأسمالية. 


تشخيص فيبر لعلة زمانه: «مذهب التشاؤم البطولي» 


مثله مثل الفيلسوف نيتشه»ء افترق فيبر في نواح عديدة عن 
معتقد عصر التنوير بالتقدم. وقد تأثرت نظرته لزمانه وللمستقبل 
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بتشخيص نيتشه للعدمية (دموذانط201). لقد خلقت عقلنة حياة مشارد يع 
الأعمال (التجارية والصناعية) نموّاً اقتصادياً مدهشاً. لكنها خلقت 
أيضاً ما دعاه فيبر «القفص الحديدي» للرأسمالية والقوة الميكانيكية 
التي تحدّد حياتنا «بالإكراه الساحق:””'. صحيح أن نشوء العلم 
الحديث أنشأ رؤية جديدة للعمليات الطبيعية» لكن تلك الرؤية جليت 
معها أيضاً «اتنوير أ عالمياً؛ محدّداً (0اءبلا 6ل ومنامءط ناد تاص) . وفي 
الوقت الذي أفرغ فيه العلمٌ العالم من المحتوى الميتافيزيقي ‏ 
الديني؛ ازدادت حاجتنا الوجودية للمعنى. وأكٌّد فيبر أن العلم لا 
يستطيع أن يشبع هذه الحاجة. قال: 

«إن مصير العصر الذي أكل من شجرة 00 
عليه أن يعرف أننا عاجزون عن تعلم معنى العالم من نتائج تحليله 
ولو كان كاملا ا ا 0 
ذاته. ويجب أن يدرك أن النظرات العامة إلى الحياة والعالم لا يمكن 
أن تكون نتاجاً للمعرفة التجريبية الحسية المتزايدة»(01, 

لقد أدذت العقلنة العلمية إلى ما وصفه فيبر بفقدان المعنى» وإلى 
حاجتنا الداخلية التي تبعت ذلك. ففي تشخيصه لعلة زمانه واجه 
مسألة «انعدام المعنى» الخاص بالحداثة. وفي غياب أخلاق مقنعة» 
يتحول كل شيء إلى صراع الإنسان ضد الإنسان الآخر. ولا يمكن 
الفلاسفة الوجوديين» رأى فيبر أن علينا في ذلك الصراع أن نقوم 
باختيار قد لا يكون ذا أساس عقلي. ذلك كان «مذهب القرار»؛ عند 
فيبرء والذي يدعى أيضاً «معركة21 أي الصراع بين قيم أساسية لا 
يمكن التوفيق بينها عقلياً. 


(10) المصدر نفسهء ص 182-181. 
دلق 7 .0 ,كمع ازعاع3 أهاع50 عا زه درعما 3411:0600 116 ,ععماء بلا 
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وبحسب افتراضات فيبر لا يكون القرار اللاعقلاني في المسائل 
السياسية ‏ الأخلاقية ملبياً للحاجة كثيراً. وكما سبق أن ذكرناء أشار 
إلى وجود قيم أساسية معيئة في داخل النشاط العلمي موه 
فالصدق والصحة قيمتان أساسيتان في جميع الأبحاث. ولكن ألا 
يحصل ما يشبه ذلك في نقاش المسائل السياسية ‏ الأخلاقية؟ عندما 
نضع قيماً معينة في مواجهة قيم أخرىء ألا نفترض أن ما نقول هو 
قرول صادق وصحيح؟ وسوف نرى لاحقاً أن هناك اعتراضات طرحها 
الفيلسوفان الألمانيان كارل أوتو ابل ويورغن هابرماس .5) 
(51366239 على «مذهب القرارة و«النسبية الأخلاقية/ الذاتية». 


أشرنا إلى أن فيبر حسب العقلانية المتزايدة والبيروقراطية 
المتوسعة تؤلفان تهديداً لحريتنا. أما البديل السياسي الوحيد لذلك 
التطور فهو في أقييف اطبجة فيناقيةة ذات كباريوينا 
(1اتمعادص53»0): أي في حكم على رأسه قائد قوي الجاذبية 
يمكنه أن يعطي المجتمع اتجاهاً جديداً. بعد الحرب العالمية الأولى 
سيطر التشاؤم على نظرته إلى المستقيل. وليس إلا بوجود موقف 
بطولي نحو الحياة» يمكن للإنسان الحديث أن يتعلم مواجهة «العالم 
كما هو حقيقة في رتابته ال 12 هذا ما رآه فيبر. واعتبر فيبر كل 
تفاؤل وهمآء وقال: «ليس أمامنا صيف مزهرء بل ليل قطبي كله 
ظلام جليدي وقساوة» فليس المهم هو من يربح خارجياً؛ الآنء 
فحيث لا يوجد شيء لن يكون القيصر خاسراً حقوقهء وإنما 
البروليتاري 1 


(12) :لط وبرودكط بعوطه 7 عرواطل سول :صا «رالمأاوع0/ 5 5ق كعتاتئلهط» ,ععطء للا :و31 
5 أاطعك للا بح لمة طضع0 .11 11 نزط ومناءنل0لهآ سه طاذللا .ل» ,نرومامءم5ى 
.8 .م ,(1970 ,[.ام .ه] نسملسدمل) 


زرعافق المصدر نفسه. 
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شابه فيبر بمزاجه الأخلاقي معاصره سيغموند فرويد» نعنى: 
كان الفرد مركز نظرتهما الأخلاقية الكثيبة وليس المجتمع الجديدء 
أي الفرد الجديد, الفرد الذي لا يلجأ إلى الحنين إلى الماضي بحثاً 
عن عصر ذهبي مفقود. ولا يعد لمملكة ألفية مستقبلية» وإنما الفرد 
الذي اكتسب بألم نظرة إلى العالم متشككة. والذي يكون قادراً على 
مواجهة الحياة بأسلوب رواقي. 

تالكوت بارسونز- العمل والوظيفة 

كان الأميركي تالكوت بارسونز (قهمومةط 16مءلة]) (1902 - 
9)) آخر السوسيولوجيين العظام في التقليد الكلاسيكي. ففي نهاية 
العقد الثالث من القرن العشرين (1930) حاول بارسونز أن ينشئ 
نظرية عامة لوصف الأحوال الاجتماعية المتغيرة. وكان تفكير بارسونز 
المعقد والمتعدد الجوانب بمثابة تركيب كلي للسوسيولوجيا 
الكلاسيكية وفرويد ونظرية المعرفة الحديثة. وفى أعماله المتأخرة 
حاول بارسونز أن يصلح نظرية ذات سمات كلية خاصة بالتطور 
الاجتماعي. وقد أدت هنا تصورات العقلنة والتمييز دوراً مركزياً. 

وقبل ذلك» وفي كتاب مهم هو بنية الفعل الاجتماعي 6غ0) 
(:110ع4 أهأع30 زه وساعءيتى (2)1937 أكد بارسونز أن المفكرين 
السوسيولوجيين الكلاسيكيين» مثل دوركهايم وفيبر وفيلفريدو باريتوء 
يلتقون على موقف نظري مشترك» فحاول بارسونز أن يصوغ ذلك 
الهدف المشترك بمفردات نظرية في الفعل» أي: يفترض الفعل» 
ومن بين أشياء أخرى» فإن الفاعلين يجب أن يوجهوا أنفسهم وفقاً 
للوسائل والغايات» ولكن لا يكون للفعل اتجاه إلا بفضل معايير 
وقيم فوق ‏ فردية. وبلغة أكثر دقة نقول إن مجتمع القيم ذاك هو 
الذي يجعل التفاعل والمجتمع ممكنين. لذا صارت المنطقة الثقافية 


مهمة جدا في سوسيولوجيا بارسونز. 
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يمكن القول إن نظرية الفعل عند بارسونز تمثل نقداً معيئاً 
لمذهب المنفعةء فخلافاً لمذهب المنفعة الذي لا يعتمد على قيود 
مفروضة على ما يتصوره الأفراد المختلفون من غايات ولا على 
الوسائل التي يستخدمونها لتحقيقهاء رأى بارسونز أن القيم والمعايير 
المشتركة تضع قيوداً على أفعال الأفراد وتنسقها. نظرية الفعل المبكرة 
هذه أدخلت» في ما بعد» في إطار وظيفي - بنيوي. وتتضمن نظرية 
الفعل عند بارسونز ما يفيد أننا نختار» ودائما نختار» من بين البدائل 
المختلفة. وتُعرّض تلك الخيارات علينا على شكل سلسلة من 
الثنائيات. لذا فإن المتغير النموذجى هو ثنائية يجب أن يختار الفاعل 
منها أحد الخيارين ليتحدد معنى الموقف. وقد قدم بارسونز خمس 
ثنائيات من ذلك القبيل. 


العواطف ‏ الحيادية العاطفية 


نذكرء على سبيل المثال» أن على المدرسين وهم يقومود 
بعملهم المهني أن يختاروا النموذج المعياري الذي يصف الحيادية 
العاطفية. ويجب عليهم أن لا ينغمروا عاطفياً مع تلامذتهم. والشيء 
ذاته ينطبق على الأدوار المهنية المختلفة» مثل القاضي وعالم النفس 
(المقصود الطبيب النفسي). .. إلخ» ومن جهة أخرى نقول إن دور 
الأب أو الأم يتضمن تطوراً عاطفياً. ومن الأسئلة المهمة سؤالنا ما إذا 
كان التحديث ‏ العقلنة والتمييز - يخلق نموذجا معياريا يحمل فيه 
العدد المتزايد من العلاقات طابع الحيادية العاطفية (انظر تمييز تونيز 
بين المتحد الاجتماعي (لقطءعماعمة0) و المجتمع ) (القطءوالاءوعء0) . 
وفي حين يتميز العمل والحياة المهنية لكثير من الناس» أو يجب أن 
يتميزهء بالحيادية العاطفية (انظر النقاش حول التحرش الجنسي 
المستمر في مكان العمل)» فإن المنطقة الخصوصية حلت محل 
الأفعال العاطفية (الدموع والعناق والقبل. .. إلخ). وعموماً نقول إن 
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للأسرة تلك الوظيفة التطهيرية للعواطف. وفي زماننا نرى تفريغاً 
للأسرة من العواطف. وقد يكون ذلك هو سبب تميز الحداثة بوجود 

المذهب الكلي ‏ والمذهب الجزئي 

هل ينبغي الحكم على ظواهر الفعل العملي استناداً إلى قواعد 
كلية (مثل الأمر المطلق عند كَنْت)» أو استناداً إلى قواعد جزئية؟ 
على سبيل المثال. نحن نؤكد في المجتمع الحديث الكفاءة المهنية 
ونتائج الامتحان في البحث عن وظيفة» وليس العلاقات الأسروية 
والجنس والخلفية الإثنية. .. إلخ. وقد عنى ذلك لبارسونز أن يكون 
التقييم على أساس قواعد عامة. وهنا أيضاً يطرح السؤال عما إذا 
كانت الحدائة تتضمن تقييم العدد المتزايد من الظواهر على أساس 
قواعد كلية» وليس على قواعد جزئية (انظر «المساواة في القانون»). 


التوجه الأناني - والتوجه الجمعي 


الخيار هنا هو بين أن نهتم بأنفسنا أو أن نهتم بالآخرين. هل 
يجيز النموذج المعياري للفاعلين أن يوظفوا الموقف لمصلحتهمء أو 
عليهم أن يفكروا بالجماعة بصورة رئيسية؟ الذين يفكرون بسوق 
البورصة» مثلاء عليهم وبداعي دورهم أن يعملوا لصالح مصالحهم 
أو مصالح شركتهمء بينما يكون الطبيب والبسيكولوجي مهتماًء 
وبشكل رئيسي. بمصالح المريض. وقد يمكننا القول» وفقاً 
لسوسيولوجيا دوركهايم» إن التوجه الأناني ممكن استناداً إلى 
التماسك العضوي في البداية. أما التوجه الجمعي» أو الغيرية فهي 
من ذلك المنظورء ميزة» لمجتمع قائم على تماسك ميكانيكي. ومرة 
ثانية نسأل عما إذا كانت عملية التحديث تولد نموذجاً معيارياً يعطى 
للتوجه الأناني أولوية على التوجه الجمعي. ْ 
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النسبة ‏ والأداء 


هذا الزوج من التصورات مبنيٌ على تمييز بين المؤهلات 
المنسوبة والمؤهلات المتحققة كأساس لتحديد الوضعية الاجتماعية. 
مثلآء هل علينا أن نعطي أولوية لمؤهلات من قبيل الجنس والعمر 
والتعبئة الجمعية أو تكون الأولوية للإنجازات؟ ونحن غالباً ما نفكر 
أن عملية التحديث تعني (أو #يجب"' أن تعني) إن المؤهلات 
المتحققة هي الحاسمة (يجب أن نكون منفتحين للمواهب). مثلآء لم 
تعد بعض الوظائف محجوزة بشكل حصري للنبلاء أو لطبقة معيئة؛ 
«طبقة المحاربين» و«طبقة التجارة. .. إلخ). 

الخصوصية ‏ وتعددية الجوانب 

تميز هذه الثنائية بين ما هو خاص/ ضيق» ومتعدد/ منتشر من 
العلاقات بالظواهر. فالنموذج المعياري» هناء يقضي: إمَا بتقييد 
العلاقة مع ناحية معينة (عمل البيروقراطي)» أو بتوسيع العلاقة 
لتشمل مزيدا من النواحي. وتبدو عملية التمييز الحديثة متضمنة 
علاقات متزايدة. غير أن ثمّة اتجاهاً آخر يعبّر عنه بضرورة أن يحسب 
البيروقراطى حساب «العوامل الإنسانية8» أو أن يكون المدرس عاملاً 
المتماعيا ساعد المعؤزيت».. وعالياً تقيداً: وما لآ ربية فيه أن ظاهرة 
تعددية الجوانب من سِمات منطقة المتحد الاجتماعي 
(1دطهومنهه»6) في المجتمع الحديثء كالعلاقة بين الوالدين 
وأولادهما. 

هذه الأزواج من التصورات تمثل محاولة بارسونز لجمع بعض 
التصورات الأساسية الموجودة في السوسيولوجيا الكلاسيكية» مثلاً 
تصوري المتحد الاجتماعي والمجتمع عند تونيز وأنماط الفعل عند 
فيبر» وتمييز دوركهايم بين التماسك الميكانيكي والتماسك العضوي. 
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وما تقوله لنا هذه التصورات الأساسية هو أن بعض الأدوار 
الاجتماعية يميل» إلى اختيار طرفٍ معين من الثنائية. أحد الأدوار 
المهنية يتطلب أن نختار توجهاً أنانياء والآخر يتطلب اختيار توجه 
جمعى. فمثلاً يجب على الوالد أن يختار نسبة إلى أولاده» العاطفة 
والجواتت المتعتدة والخفوصية والسية والتوجه لبتم »ذا كان 
هو مدرس أولاده فعليه أن يختار الجانب الآخر من جانبي الثنائية. 


يمكئنا بمساعدة هذه الأزواج من التصورات أن نصف أيضاً 
أولويات معايير المجتمع أو البنية القيمية. لذا وضع بارسونز 
مخططات بنى اجتماعية متعددة: مثلا» النموذج الكلي ذو التوجه 
الأدائي الذي يميز المجتمعات الصناعية الحديثة. وهناك نماذج أخرى 
نقع إليها في مجتمعات ما قبل الحداثة. وهكذاء نرى أن أزواج 
التصورات تشكل جزءاً من نظرية العقلنة والتمييز. 


حاول بارسونزء بطرق مختلفة» تبيان أن الأنظمة الاجتماعية 
تواجه ما يدعى بمشاكل النظام. التصورات الأساسية هنا ذات علاقة 
بالبيولوجياء فهناك آليات في النظام الاجتماعي لضمان بقاء النظام في 
حالة توازن عندما تحدث تغيرات في البيئة. وهنا نقع إلى نموذج 
وظيفي للشرح. هناك آليات معينة تعمل على خلق توازن في النظام 
الاجتماعي؛ مثلاً يجب أن يفهم التمييز بين الأدوار على أنه محاولة 
لحل «مشاكل النظام؛ على المستوى الصغير جداً. أما على المستوى 
الكبيرء فهناك تمييز وظيفي مقابل (الثقافة السياسية والاقتصاد منظوراً 
إليهما كأنظمة فرعية). وهكذا يُجهّرْ المجتمع بأنظمة معرفية فرعية 
للتعاطي مع مسائل التكيف بالنسبة إلى الطبيعة» وبمسائل التوحيد 
الاجتماعي والمعياري. .. إلخ. وإذا ركز المجتمع على المسائل 
النفعية وحدهاء فإن مجتمع القيم سيعاني. وهنا تكون الثقافة مهمة 
عند بارسونز على صورة مدارس وجامعات ومدارس فنية. .. إلخ. 
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حاول بارسونزء في أعماله الأخيرة» أن يعيد إحياء نظرية 
السمات الكلية للتطور الاجتماعى (الكليات التطورية)» كما هي في 
الأشكال المختلفة من التأليف الطبقي واللغة المكتوبة والقانون والعلم 
والمال والبيروقراطية والديمقراطية» فنشوء مثل هذه المؤسسات في 
مجتمع (مثلاًء العلم والديمقراطية سيؤثر إن بشكل قوي على هذا 
المجتمع ومستقبله). ورأى بارسونز أن التمييز الوظيفي المتزايد» كما 
عندما ينشئ المجتمع مؤسسات اختصاصية جديدة» هو الذي يجلب 
معه تلك السّمات التطورية الكلية. ومن هذا المنظور اقترح نظرية في 
النشوء تبدو فيها المجتمعات الغربية الحديثة الحاصل الأخير تلك 
العملية التاريخية. وقد عزز انهيار الاتحاد السوفياتي هذه النظرية» أي 
إن التطور الاجتماعي أجمع يبدو متحركاً في اتجاه المجتمع الغربي 
الحديث ومؤسساته الكلية ‏ وكل ما عدا ذلك إن هو إلا طريق 
مسدود. هنا بلغ التاريخ نهايته (في الوقت الحاضر). وعلى الرغم من 
أن بارسونز رفض فكرة الشرح الغائيّ للنشوء التاريخي» لكن يكمن 
النظر إليه بمعنى من المعاني كهيغلي «حديث وسوسيولوجي». ومثله 
مثل هيغل وفلاسفة عصر التنويرء فكر بارسونز أنه وجد الآليات التي 


تخلق المجتمع الحديث. 
أسئلة 

© ناقش نظرة فيبر للعلاقة بين البروتستانتية ونشوء الرأسمالية. 

© ناقش كيف اعتيرت السوسيولوجيا الكلاسيكية «الاستياء من 
الحداثة؛. وبأي معنى يمكن القول إن هذا التشخيص ملائم؟ 

© بأي معنى كانت السوسيولوجيا الكلاسيكية «وضعية»؟ وكيف 
يمكن تمييز هذه الوضعية عن وضعية الوضعيين المنطقيين؟ 
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الفصل الجاس والعشرون 


خطوات تقدم جديدة في ميدان العلوم الطبيعية 


إينشتاين والفيزياء الحديثة 

حدث في الأزمنة الحديثة نمو واسع في مجتمع الأبحاث. 
وهذا القول ينطبق على عدد الباحثين النشطين» وعلى عدد 
المواضيع والأساليب. ومع أن ذلك التوسع ينطبق على جميع 
فروع البحث. لكنه ينطبق بصورة خاصة على العلوم الطبيعية 
وفروعها في مجال التطور التكنولوجي. وقد صارت الصناعات 
المدنية والعسكرية منشغلة» وعن كثبء في عديد تلك النشاطات. 
ويمكننا أن نشير إلى ثلاث ثورات علمية ‏ تكنولوجية حدثت في 
زمانناء وهي: ثورات في علم الفيزياء» وثورات في المعلوماتية؛ 
وئورات في علم البيولوجيا. وسوف نلقي نظرة على نشوء وتطور 
علم الفيزياءء مؤكدين العلاقة بين التطور العلمي والتكنولوجيا. غير 
أننا نقول إن ملاحظاتنا الختامية حول الحاجة إلى نقاش عام بين 
فروع العلم تنطبق أيضاً على مسائل تكنولوجيا المعلومات 
والبيولوجيا. 
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من «رؤية الطبيعة كتكنولوجيا" إلى «رؤية الطبيعة مع 
التكنولوجيا» 
أوحت الفيزياء النيوتونية ‏ الغاليلية بنظرة إلى العالم كانت 
تصوراتها الأساسية ممئّله فى الجزئيات المادية والأسباب الميكانيكية. 
وفي علم عصر النهضة اعتبر #كتاب الطبيعة» مكتوباً بلغة الرياضيات: 
فعلم الهندسة يشّر الوصول إلى بنية الطبيعة الداخلية وراء معرفة 
الظواهر الطبيعية التي يمكن إدراكها بالحس المباشر. وهكذا صيغت 
قوانين علمي الفيزياء والفلك بمصطلحات علم الرياضيات» وصار 
علم الهندسة جزءاً لا يتجزأ من الهندسة المعمارية والفن 
والتكنولوجياء أيضاً. ونشأت علاقة وثيقة بين علم الهندسة 
والتكنولوجيا: فإذا كان يمكن إدراك الطبيعة بلغة الهندسة» يمكن في 
الوقت ذاته» تدبيرها بطريقة تكنولوجية» لأن الطبيعة في المنظور 
الجديد لم تعد يُرى مجرد حركات ميكانيكية لجزئيات مادية» وإنما 
كأجسام مادية مشكلة وفقاً لتصميم هندسي» أيضاء بمصطلحات 
الخطوط المستقيمة والزوايا والسطوح المستوية والدوائر والكرات 
ودولاب الموازنة فى الساعة ورقاص الساعة فى حركات خطية 
ودائرية. وهكذا صارت النظرة إلى الطبيعة تراها آلة عملاقة. وقد كان 
هوبز المنافح عن النظرة المادية ‏ الميكانيكية إلى العالم» فقد شبّه 
المجتمع بالساعة» وشيّه هارفي القلب بالمضخة. وإستناداً إلى ذلك 
ميزت الإبستيمولوجيا بين الإنسان المدرك والموضوع المدرّك. 
والإنسان مدركاً يريد أن يرى الطبيعة نظاماً تكنولوجياً. 


أحدث التحول من فيزياء نيوتن وغاليليو إلى الفيزياء الحديثة 
تغيرات متنوعةء فقد أعيد تعريف التصورات الأساسية» مثل أفكار 
الكتلة والطاقة والمكان والزمان وعلاقة السببية. وكان التركيز على 
إينشتاين ونظرية النسبية. وأعيد» في الوقت ذاته» تعريف مفهوم 
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الطبيعة والإبستيمولوجيا ‏ وباختصار نقول كما إن الطبيعة كانت سابقاً 
تعتبر تكنولوجياء صارت التكنولوجياء الآن» ضرورية لدراسة 
الطبيعة. فعمليات التجريب والقياس الدقيق للظواهر في التجارب 
أصبحت تدريجياً تعتمد كليّاً على تكنولوجيا متقدمة وشاملة"» 
فصرنا «نرى» بعيون التكنولوجياء وأصبحت التكنولوجيا امتداداً 
للونسان المدرك؛. وصار النموذج الإبستيمولوجي التقليدي نموذج 
الذات. الموضوع موضع ارتياب. والآن نحن ندرس علاقة السببية 
وظاهرة الشك والوضعية الأنطولوجية للجزئيات الأولية» ونسأل: إلى 
أي مدى أصبحت الملاحظة معتمدة على التصورات والتكتولوجيا 
التي بواسطتها نقوم بالملاحظة؟ 


وهكذا نجد تحولاً إبستيمولوجياً عند الانتقال من الفيزياء 
الكلاسيكية إلى الفيزياء الحديثة. وبصورة تقريبية نقول كنا في السابق 
نعتقد أن الباحث كان يدرك العمليات الطبيعية كما هى (بصفاتها 
الرياضياتية)» وإنه يمكن فهم الطبيعة بواسطة مبادئ نلقاها في 
الهندسةء بواسطة دولاب الموازنة في الساعة والكراة الهابطة. .. إلخ. 
أما الآن فإننا نجد أن الحوادث الطبيعية قد صارت من نتاج عدتنا 
المستعملة فى التجريب وفى الملاحظة» وإنها تتحدد بواسطة 
تكنولوجيا زماننا وبالفن الهندسي. فنحن نستعمل النماذج الرياضياتية 
للتعبير عما تسمح لنا شروط الملاحظة بإدراكه.ء ولكن من دون 
الشرط المفيد أن ما نلاحظه هو موجود وجوداً مستقلاً عن التصورات 
والجهاز الذي نستعمله للقياس وللملاحظة. لذا فإن الافتراضات 
الإبستيمولوجية «الواقعية؛ صارت موضع الشك. 


يصل التأثير الذي لا يمكن تجئبهء تأثير العوامل «الذاتية» على 
(1) مثلآء نذكر مسرع الجزيئ في مؤسسة 08730 (المختبر الأوروبي لفيزياء الجزئي). 
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«الموضوع؟ إلى تعريفنا للتصورات» أيضاً. مثلاً يُقال في هندسة 
إقليدس إنه يمكن رسم خط مستقيم واحدء واحد وحسبء. بين 
نقطتين. غير أن الذي يحصل عندما يُعرّف تصوّر الخط المستقيم 
عملانياً (لا!أهه006810) بعونٍ من القياس بالضوء هو أن تصور الخط 
المستقيم يعتمد تعريفاً على الضوءء كما يبدو في مجموعة واحدة من 
العمليات. ولما كان الضوء «ينحنى» فإننا سنحصل على أكثر من 
«خط مستقيم؛ واحد بين النقطتين. وهذا يعني أننا كباحثين نؤثر في 
صورة ما نبحثه بواسطة عدّتنا وتعاريفنا العملانية. 

لمحة على علم الفيزياء 

كانت الأبحاث التى تناولت الذرّة حاسمة بالنسبة إلى الفيزياء 
الحديثة.» فقد يرهن إر ها رذرفورد عام 1911 (050/عطانت8 أفعسرظ) 
 1871(‏ 1937) أن الذرة تتألف من نواة وإلكترونات تدور حولها. 
وطوّر هذا النموذج أحد تلامذته» وهو الفيزيائي الدانماركي نيلز بور 
(مطهظ 5ا16ل) (1885 - 1963)» فقال إن الإلكترونات المختلفة تدور 
فى مدارات معينة» أو أفلاك» وإذا قفزت من فلك خارجى إلى فلك 
داخلى أقرب إلى النواة فستصدر طاقة من الذرة» وبالانتقال فى 
الاتجاه المعاكس يحصل امتصاص للطاقة. وهكذاء نلاحظ اندفاعات 
كميات منفصلة من الطاقة الإشعاعية. وقد تمٌ اكتشاف آخر خلال 
مزيد من البحث النظري والتجريبي مفاده أن للإلكترونات في الوقت 
ذاته صفة الجزيئات وصفة الأمواج. وقد عزا بعض الفيزيائيين هذه 
المفارقة إلى الأثر الذي تتركه تصوراتنا ومنامجنا على الموضوع 
الخاضع للبحثء. فالإلكترونات تبدو موجاتٍ في شروط بحث 
معينة» وتبدو جزيئات في شروط بحث أخرى. استنتج بور أن صفة 
الكينونة جزيئاً وصفة الكينونة موجةٌ صفتان متكاملتان. 

وأكّد فيرنر هايزن برغ (هنءطمعوةء11 بعمه/)  1901(‏ 1976) 
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الذي عمل في معهد بور خلال العقد الثاني من القرن العشرين 
(1920): على نقطة إبستيمولوجية ممائلة وهي: يوجد على المستوى 
الدقيق جداً (©,6اه:»801): وبصورة دائمة» تأثير لشروط البحث في 
موضوعات البحث فلا نستطيع أن نقيس في الوقت ذاته زخم الجزئي 
وموقعه المكاني (الطاقة والوضع الزمني) بدقة. فنحن قادرون على 
القياس الدقيق لموقع الجزئي» لكننا عاجزون عن تحديد زخمه أو 
قوته الدافعة فى الوقت ذاته عندما نقيس بدقة زخمه نعجز فى الوقت 
ذاته أن نحده موقع الججزيى. وهذا هو المبدأ الذي دُعي بمبدأ 
اللايقين» وهو الذي أدّى» مع القفزات الكمية المتقطعة» إلى النظرة 
الإحصائية لعلاقة السببية التي تدعى اللاحتمية أحيانء أي: لا يبحث 
عن سبب كل حادث بمغرده» وإنما عن سبب مجموعة ماء على 
أساس إحصائي. 


كما أذت الفيزياء التقليدية إلى نقاش فلسفى شاملء بدءأ من 
الفلاسفة التجريبيين ‏ الحسيين إلى الفلاسفة العقليين إلى كَنْتء فإن 
الفيزياء الحديئة أذت إلى نشوء مناقشات فلسفية: حول المسائل 
الأنطولوجية (للجزيئات الأولية وللمادة والطاقة والمكان والزمان)» 
وحول المسائل الإبستيمولوجية والمنهجية (المتعلقة بكيفية معرفة 
ذلك). وقد تأثرت الوضعية المنطقية تأثراً عظيماً بالفيزياء الحديثة» 
وهي المدرسة التي كانت سائدة في فلسفة العلم في فترة ما بين 
الحربين العالميتين. يضاف إلى ذلك أن عديد الفيزيائيين القياديين» 
مثل هايزنبرغ وبور وإينشتاين كانوا ذوي اهتمام شخصي بالفلسفة. 
وقد تطورت الفيزياء الحديئة في أقطار عديدة من قبل جماعة واسعة 
من الباحثين» غير أنه يظل من المهم التركيز على شخص واحدء 
واختيارنا الواضح هو إينشتاين. 


ولد ألبيرت إينشتاين  1879(‏ 1955) فى أسرة يهودية فى ألمانيا. 


إعلن 


وبعد إقامة له فى سويسرا أصبح. في عام 1914» أستاذاً ومديراً في 
معهد قيصر فيلهلم (ساعط #1 مووزة>1) للفيز ياء في برلين» حيث عمل 
إلى عام 1932 حيث غادر ألمانيا بسبب ظهور النازية. ليستقرٌ في 
الولايات المتحدة في جامعة برنستون. وفي عام 1921 نال جائزة نوبل 
للفيزياء (ولم تكن لنظرياته حول النسبية). ونشر النظرية النسبية 
الخاصة في عام 1905» والنظرية النسبية العامة في عام 1916. وكان 
إينشتاين من المحبين للسلام فكان يمقت مقتأ شديداً طرق الألمان 
الحربية خلال الحرب العالمية الأولى. وكان من المدافعين عن الحرية 
الفردية وعن التعاون الدولي السلمي (عصبة الأمم). واعتبر النازية 
خطراً مهدداً كبيراً يجب محاربته» حتى لو اقتضى الأمر استخدام 
الأسلحة النووية. وفي أوائل الحرب العالمية الثانية» عندما عرف أنه 
صار بالإمكان من الناحية النظرية إنشاء أسلحة ذرية توسل الرئيس 
روزفلت  1882(‏ 1945) لكي ينتج مثل تلك الأسلحة. 


ولم ب يشترك إينشتاين نفسه في ذلك العمل. وبعد الحرب عارض 
المسعى الرامى إلى المزيد من تطوير الأسلحة النووية» وحثٌ 
فيزيائيي ذرة آخرين للعمل على عدم التسلح النووي. وفي أواسط 
الخمسينيات (1950) أسس إينشتاين والفيلسوف البريطاني برتراند 
راسِل منظمة دولية عُرفت باسم حركة البوغووش”* (طامةوودم) 
لجمع العلماء من الشرق ومن ن الغرب بغية تعزيز ز العمل بالحلول 
السلمية للنزاعات الدولية. وساعد إينشتاين في وضع خطة للجامعة 
العبرية في القدس». ورفض الدعوة للإقامة هناك» مثلما رفض في 
عام 2 رالاسة دولة إسرائيل. وكان إينشتاين بخلفيته اليهودية شخصاً 


() تعني كلمة نام ما تعني المزيج من الطين وما شابه (وبخاصة في صناعة الطور 
(عاءاءط)) وتعني كلمة 8351 الغسل» فيصير معنى ذلك الاسم غسل الوحل في العلاقات 
الدولية لتصبح علاقات نظيفة» أي علاقات سلمية خالية من غبار النزاعات ووحل الخروب. 
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متدينا لكنه لم يؤمن بإله شخصي » واعتقد أن الألوهة توجد في 
قوانين الفيزياء (مماثلاً لسبينوزا؟) 


تمثل نظريات النسبية التي وضعها إينشتاين تفسيراً جديداً 
لتصوري المكان والزمان. تتناول نظرية النسبية الخاصة بالدرس 
الحركة المنتظمة على خط مستقيم» وتوضح وصول المراقبين 
المتحركين بهذه الطريقة إلى الصياغات الثابتة نفسها للقوانين 
الفيزيائية. أما النظرية النسبية العامة فتدرس الحركة المتسارعة» 
وتصف الجاذبية بالقول إنها صفة لسلسلة المتصل المكاني ‏ الزماني 
الرباعي الأبعاد. 


ونتائج قياساتنا للظواهر تتوقف على نوع معدات القياس التي 
نستخدمهاء فإذا كنا نستعمل عصابة من المطاط للقياس» فستعتمد 
النتيجة على مقدار مطنا لها. وقضيب الحديد أيضاً يتغير طوله 
بحسب درجة الحرارة. وقد وظف إينشتاين تصورات من قبيل 
«تقلص الطول» و«تمدد الزمن»؛ أي: يبدو طول القضيب عندما 
يُقاس من قِبّل شخص يتحرك بعد القضيب أقصر منه عندما يُقاس 
من قبل شخص يتبع القضيب (فيكون كائناً واقفأ نسبةً إلى 
القضيب). ويبدو والزمن الفاصل بين حادثئين» عندما يلاحظ الناس 
الحادثين وهم في المكان ذاتهء أقصر منه عندما يجدون أن 
الحادئين يقعان في مكانين مختلفين لأنهم متحركون نسبة 
للحادئين. وبكلام آخر نقول: في الحركة يقصر الطول ويطول 
الزمن وقد ثبت ذلك بالتجربة وبالبرهان على أن الجزيئات الأولية 
غير الثابتة لها حياة زمنية عندما تكون متحركة (بما يقارب سرعة 
الضوء) أطول مما يكون لها عندما لا تكون فى حالة حركة. ولا 
تلاحظ هذه الظاهرة عندما تكون السرعة بطيثة» لكنها تُلاحظ 
عندما تقارب السرعة سرعة الضوء. وفضلاً عن ذلك نقول إننا لا 
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نستطيع أن نجمع السرعات بالطريقة نفسها التي نجمع بها في 
الفيزياء اق 


لا يمكن تجاوز سرعة الضوء. رأى فيلسوف ألماني من فلاسفة 
القرن العشرين في هذا المبدأ تحديداً أساسياً للمعرفة الإنسانية» 
وعنى: لن نقدر أبداً على فحص فرضياتنا عن الكون لأن أبعاده 
شاسعة جداً حتى ليستغرق الأمر مليارات السنين الضوئية قبل أن 
نحصل على نتيجة وعندئذٍ لن تبقى المسألة مسألة بالنسبة «إليناة! 


(2) وفقاً للفيزياء التقليدية» إذا كان مسافر يركضص إلى الأمام بسرعة 10 كلم/ الساعة 
() وهو راكب في قطار سرعته 95 كلم/ ساعة ()» فإن المسافر سيكون متحركاً بالنسبة إلى 
الأرض بسرعة 100 كلم/ ساعة, أي (10 + 90) أو (ا+7) على أية حال. في فيزياء 
إينشتاين» سرعة المسافر بالنسية إلى الأرض: 


0 +10 3 ن+م 
0+ 10 ن+؟ 
9 +1 2 +1 
3 6 


حيث «0» هي سرعة الضوء (- 300,000 كلم/ ساعة). وهذا يتعارض مع الفيزياء 
التقليدية التي تعتبر السرعة كمية فيزيائية مضافة. 

حتى القوة المتزايدة تزايداً لا حدود له تبعل سرعة الجسم تزيد على سرعة الضوء 
التي هي السرعة العظمى في الطبيعة» أي هي ثابت فيزيائي» أما الكتلة فتزداد عندما . 
تتغير وفقا للمعادلة: 51097 -720؛ حيث هي كتلة الجسم وهو في حالة سكون وغاما 
(90) تساوى: 

1 
سّ 


1 


م 
فعندما تقارب السرعة © (سرعة الضوء)ء فإن الكتلة تزداد إلى اللانباية: وهذا 
يعني أن سرعة الضوء لا يمكن تجاوزها. وعندما جد تقترب من 1١‏ وج -1 تفترب 
من الصفرء وتكون النتيجة الجذر التربيعي تلكسر الذي يتنائص مقامه في إتجاه 
الصفرء وبسطه يظل 1 دائماً. لذاء فإن غاما (لآإ) والكثلة (2) تقاريان اللانهاية» 
عندما 7 تقارب ©. 
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ذلك سف ودائماً نظل» في ظلام بالنسبة إلى المسائل الكونية 
كلها . 


تتطلب الفيزياء الحديثة شروط بحث نظرية وتجريبية. وتتطلب 
نواحي مهمة من البحث التجريبي اليوم معدات كثيرة وتنظيماً واسعاء 
مثل مؤسسة 8137©" البحثية الأوروبية. فهناك عدة آلاف من العلماء 
والمهندسين والتقنيين والعمال الذين أسهموا فى بئاء مثل تلك 
المعدات وصيانتها. فبناؤها والخدمات فيها غالية بشكل كبير جداً. 
وهكذا حصل اندماج للتكنولوجيا والاقتصاد والإدارة عاملاً من 
عوامل البحث. وصار التعاون ذا النظام المتداخل والإدارة البحثية - 
السياسية مسألة ضرورية» لكنها لم تكن بمنأى عن المشاكل دائماً. 
وباختصار نقول إننا صرنا ننظر إلى الطبيعة بواسطة التكنولوجيا بعدما 
كنا في السابق ننظر إلى الطبيعة ك تكنولوجياً. ويتطلب هذا التوظيف 
المتزايد للتكنولوجيا في عملية البحث جهوداً تنظيمية واقتصادية 
واسعة. وتؤدي الفيزياء الحديثة دوراً مهما في المجتمع الحديث» 


(3) أكد إينشتاين على التعادل بين الكتلة والطاقة بفضل المعادلة : 02م - 8. 

وما يمكن استنتاجه من هذه المعادلة هو أن الضوء يحوز على كثلة وزخم. وبسبب كتلته 
ينجذب الضوء إلى الأجسام ذات الكتل» وينحني مسارهء وإذا عرّفنا الخط المستقيم بالقول إنه 
مسار حركة شعاع ضوئي» فمن الممكن في فضاء له مراكز جاذبية أن نصل نقطتين بأكثر من 
خط مستقيم. وقد وصف هذا الفضاء «المنحنى» من قِبَل الهندسة اللاإقليدية. 

وهكذاء تقول النظرية النسبية العامة إن سرعة نقطة من الكتلة تحت تأثير قوى 
الجاذبية» يمكن تصورها كصفةٍ هندسية للمتصل المكاني ‏ الزماني. فلا يمكننا التمييز بين جسم 
ذي تسارع منتظم وجسم خاضع لحقل جاذبية. وبواسطة نظرية النسبية العامة» استشرف 
إينشتاين ظُواهر عديدة يمُكن ملأحظتهاء وعينٌ مقاديرها. وكانت إحدى تلك الاستشرافات 
الشهيرة قد تأكدت من طريق قياس انحراف الضوء عن نجم خلال كسوف شمسي (19/19). 
أما الاستشرافات الأخرى فقد ثبتت بالتجربة في الستينيات (1960). 

(©) 0818173 تعني داع تمعوعظ عوعاعنا! عه اسه ممعممجن8 (الملجلسس الأر روي 
للبحث النووي). ويتألف من ممثل 11 أمةء ومركزه مدينة جنيف. 
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وهو المجتمع الذي نفذت إلى أعماقة» وبمقدار كبيرء المفاهيم 
العلمية والمنتوجات والحلول العلمية. وصرنا نفكرء وبشكل كبير» 
بمفردات التصورات العلمية» وأصبحنا قادرين باستعمالنا الابتكارات 
العلمية والتكنولوجية على تغيير أحوال الحياة على وجه البسيطة. فلم 
نعرف من قبل» ولم نسيطر بمقدار ما نعرف اليوم وما نسيطر عليه 
اليوم. غير أنناء في الوقت ذاتهء نعيش في ظل تهديدات لا حصر 
لهاء بدءاً من خطر الحرب والأزمات الإيكولوجية البيئية إلى الظلم 
المادي وانحلال المؤسسات الاجتماعية. 

والسؤال الآن هو: كيف علينا أن نعمل نظرياً وعملياً لتحسين 
مفاهيمنا وسيطرتنا على ما صنعت أيدينا؟ 

التنوع العلمي والتطور التكنولوجي - تطبيق العلم وأساليب 
التداخل بين فروع المعرفة 

فائدة العقل الذرائعي وحدوده تشرحها نظرية القرار المعيارية 

صارت علاقة الإنسان بالطبيعة في الأزمنة الحديثة علاقة سيطرة 
متزايدة من الوجهتين العلمية والتكنولوجية. وفي هذه العملية صار 
تصور الطبيعة تصوراً يعتبرها مصدراً لموارد لتحقيق الأهداف 
الإنسانية» فنحن لا نعتبر مسؤولين عن أعمالنا في الطبيعة. وجميعنا 
حرٌ فى أن يستغل الطبيعة إلى الدرجة التى لا تتضرر عندها حقوق 
الملكية عند جيرانناء هذا على الأقل. ١‏ 

ويستند هذا الموقف إلى الافتراض الذي يقول إن الطبيعة تتجدد 
تجدداً لا نهاية له. غير أن الذي ثبت هو أن هذا الافتراض لا يمكن 
الدفاع عنهء إذ سببت السيطرة التكنولوجية» في زمائناء أزمات باقية 
ومعقّدة. وصارت هذه الأزمات ملحوظةٌ بنتائجها المتعددة» والضارة» 
غير المرئية في معظم الأحيان» في الطبيعة كما في المجتمع» 
وتشمل الموضوعات الأساسية في هذا المضمار أزمات الطاقة 
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والتلوث والنزاعات الاجتماعية والإقليمية والمخاطر على الأنواع 
الحيوانية والنباتية. لقد تزايدت المعرفة الواضحة بأن شروط الحياة 
الإيكولوجية البيئية عرضة للأذى. وأخيراً أدركنا أن المزيد من التفاعل 
المعتني بالطبيعة لازم لبقائناء فأظهر اختبار الأزمة هذا وجود حدود 
صميمية للعقلانية والممارسة النفعيتين» وليس فقط للطبيعة وحدها. 


وسوف ندرس بعض المسائل العملية المتعلقة بفروع علمية 
متداخلة لها ارتباط بالسلوك العلمي النفعي. وسوف ننظرء بادئ ذي 
بدء» في التحليلات القائمة على التكلفة ‏ والفائدة ذات الصلة 
بالتكنولوجيا الحديئة. وسنقوم بذلك عبر التركيز على نظرية القرار 
المعيارية» وأيضاً باعتبار بعض حدود مثل هذه المقاربة. وسوف نؤكد 
المظاهر الفلسفية لتلك المسائل» وليس المظاهر التجريبية - الحسية» 
وبذلك سوف نناقش مسألة ما يكون عقلانياً وأخلاقياً. من دون 
اعتبار للنزاعات السياسية والاقتصادية التي تدور حول المصلحة 
ومسائل تجريبية أخرى. 


تنطلى نظرية القرار المعيارية من وضع معين لاتخاذ قرار يمكننا 
أن نختارة من بين خيارات عدة»؛ لكل واحد منها نتائج مختلفة 
محتمل حصولها. ويكون متخذو القرار عقلانيين طبقاً لهذه النظرية 
عندما يختارون الخيار الذي يكون له أعلى درجة رياضياتية من 
احتمال حصول نتائجه المحسوبة وقيمتها. وهذا الإجراء يذكرنا 
بمذهب المنفعة (انظر اقتراح بنثام إجراء حساب للمنفعة). لذا نحن 
نجد مثل هذا النوع من التفكير في الحسابات الاقتصادية. أما حساب 
المنفعة في نظر القرار المعياري فهو في النموذج الرياضياتي» أي: 
نحاول أن نجد التعبير الرياضياتي عن احتمال حصول النتائج 
المختلفة والمرغوبة» ونقررء على ذلك الأساس وبواسطة الحساب» 
أي خيارٍ نختار. 
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وسوف نوضح باختصار كيفية تطبيق نظرية القرار المعيارية على 
تفاعل أخلاق المنفعة» وعلى مفهومات الاحتمال ذات الأساس 
العلمي» وعلى الحسابات الرياضياتية. وسندرس في الوقت ذاته الدور 
الذي تؤديه العقلانية الذرائعية في هذا المجال. والحاجة إلى 
إجراءات من فروع علمية متداخلة» وإلى نقاش عام. وعلى سبيل 
المثال» قد نواجه المسألة الآنية» وهى: «كيف نحصل على طاقة 
غير مكلفة فى السئوات الخمس الآنية؟0 حالتَئِذٍ» علينا أن ندرس 
البدائل المختلفة ونتائجهاء ونصلء استناداً إلى ذلك الأساس» إلى 
خيار عقلاني. وإذا كان علينا توظيف نظرية القرار المعيارية في مثل 
تلك المسألة» لا بد لنا من اتخاذ الخطوات الآنية: ١‏ 

1 - صياغة الهدف 

2 - درس الخيارات 


3 - تحليل نتائجها 


4 - وضع تقييم 

5 - تحديد خيارنا 

1 - صياغة الهدف مهمة معيارية. وعملية تقييم ما إذا كان 
الهدف مرغوباً به مسألة تتعدى اختصاصات جميع العلوم. غير أن 
هناك عديد المسائل العملية التي تحيط الهدف» والمفتوحة للبحث 
العلمي. وغالباً ما تعتبر صياغة الهدف جزءاً من طريقة وصف صانعي 
القرار للوضع. وفي الحالة العادية نفترض أن الوضع والهدف 
معروفان من قبل صناع القرار بشكل واضح وصحيح » أما في الحياة 
الواقعية فبالتأكيد ليس كذلك. 

2 - يمكن اختيار خيارات مختلفة» فقد تكون مسألة تتعلق 
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بالعلاقة بين طرق مختلفة لتوليد الطاقة ‏ الطاقة من الماء أو النفط أو 
الغاز أو الطاقة النووية أو الربح. .. إلخ. ويطرق استعمالها المختلفة» 
بما في ذلك أشكال توفير الطاقة المختلفة» فالمعرفة بهذه البدائل 
جزء من دور صانع القرار. غير أن الدرس المضاف إلى هذه المعرفة 
يتطلب» مبدأي دعماً علمياً. فهو العلم الذي يساعدنا على أن نرى» 
وبوضوح. ما هي البدائل التي بحوزتناء وما الوسائل (الحلول 
التكنولوجية) الممكنة. وهو العلم الذي بإمكانه أن يساعدنا لنجعل 
المقاربات الذرائعية الجديدة ممكنة. 

4 - وبالطريقة نفسها نقول إن معرفة النتائج المختلفة لكل خيار 
يمكن زيادة تطويرها بالمجهود العلمي؛ أي: بفضل البحث العلمي 
للأنواع المختلفة يمكننا التوصل إلى أجوبة جيدة معقولة عن السؤال 
المختص بالنتائج الممكنة لكل خيارء ومقدار احتمال حصول تلك 
التتائج المختلفة. 


5 درجة احتمال حصول الننائج في نظرية القرار تحسب بقيم 
عددية. وبالتالي نحن نحاول أن نحسب بقيم عددية موحبة وسالبة ما 
تعني النتائج عند الأطراف المعنية (انظر المسائل المتعلقة بمثل هذا 
الحساب الكمي في حساب مذهب المنفعة). 

6 - كلما كانت القيمة الموجبة أو السالبة التى تحصل عليها هى 
النتيجة» ازداد اعتبارنا لهذه النتيجة في عملية الموازنة بين البدائل 
المختلفة ونتائجها. كما يزداد اعتبارنا في الوقت ذاته للنتائج التي 
يكون احتمال وقوعها أكبر من غيرها والتي يكون احتمال حصولها 
أقل. ولوصف هذه الاهتمامات» نتعامل في نظرية القرار مع منتوجات 
رياضياتية ذات قيم عددية تصف احتمالية كل نتيجة ومرغوبيتها. 
وعندئدٍ يُقوم كل خيار بمجموع تلك المنتوجاتء فالاختيار 
العقلاني» وفقاً لنظرية القرار المعيارية» هو اختيار الخيار الذي له 
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أعلى مجموع من المنتوجات (أو المجموع الأقل إذا كانت المجاميع 
الأخرى سلبية). 
والمصور الآتي» بقيمه العددية» يوضح تلك النقاط : 
0 + الأهمية ١‏ 0,7 الاحتمال © 
5 + الأهمية ٠‏ 0,2 الاحتمالهء مهكيم 


0 - الأهمية 1 0,1 الاحتمال © 


5 + الأهمية اه 0,7 الاحتمال © 
5 - الأهمية 7 0,3 الاحتمال © مسح 


4 + الأهمية ا 0,9 الاحتمال © 
0 + الأهمية ا 0,1 الاحتمال © 


المرخ 

5: وضع الاختيارء ه: الخيارء ©: الاحتمال» 

7: الأهمية (القيمة» والمرغوبية). 

ولكى نتمكن من حساب الاحتمال (©) اخترنا هنا أن نستعمل 
مقياساً من الصفر إلى الواحد. وإذا كنا نقوم بعملنا «بأمان» يمكننا 
أن نعين (تشاؤمياً) للنتائج غير المرغوب فيها القيمة العددية العليا 
لدرجة احتمال وقوعهاء والقيمة العددية الدنيا للنتائج المرغوب فيها. 
ولكي نحسب الأهمية (0) اخترنا أن نستعمل مقياساً كاملاً من الصفر 
إلى اللانهاية (تقريباً)» في الجهتين الإيجابية والسلبية. وبهذه الطريقة 


(4) لقد تجاملنا هوامش القيم العددية. مغل 0.02 + 0.7. وباستعمال مثل هذه 
الهوامش فوق القيمة العددية المختارة وتحتهاء يمكننا أن نجري حسابات بالحدود العليا والدنيا 
(مثل 0.72 و0.68). 
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يمكننا استعمال «القيم المطلقة» وهكذا يمكن وصف فناء النوع 
البشري «باللانهاية السالبة». 


ومن مثالنا نحصل على مجاميع المنتوجات الآتية: 


١10+ 0.2١5 + 0.1٠١ )-100( 2 7+ 1-10 2-2‏ 0,7 تبة 
2+ - 1.5 - 3.5 2 رق-) ١5 +03 ٠‏ 0,7 نرق 
١ 24+ 0.1١ )-10( 2 21.6- 1 6‏ 0.9 نرق 


وفي مثل هذه الحالة تقضي العقلانية بأن نختار الخيار الأخير 
(ة)؛ وأن نفضل الخيار الثاني (2ه) على الخيار الأول (ه). 

تبدو هذه الحالة التجريدية لنظرية القرار المعيارية بعيدة عما 
نقوم به فعلياً. كما إنها قد تستدعي اعتراضات على محاولة تعيين قيم 
عددية لأنواع المختلفة. ولا بد من أخذ مثل هذه الاعتراضات بمأخذ 
الجد. وفي الوقت ذاته من المهم أن نعرف أنه لا يفترض في نظرية 
القرار المعيارية أن تكون قادرة على شرح السلوك الفعلي. وإنما على 
مساعدتنا في تحديد ما يجب أن يكون عليه الاختيار العقلاني. وقد 
يوافق معظم الناس على أن مثل ذلك المخطط يصف الكثير من 
حدسنا لاختيار المعقول. كما يكون موتفنا على سبيل المثال» عندما 
نريد التخطيط لبناء مصنع طاقة أو جسر. ومن الصواب تقييم العقلانية 
التي تقوم عليها المشاريع التكنولوجية الحديثة» بدءأ من اختيار 
العلاج الطبي إلى سياسات الطاقة والدفاع» وسوف نجمل بعض 
الجوانب الإيجابية لمثل ذلك الإجراء: 

1 هذه الطريقة الخاصة بإنشاء البدائل المختلفة قد تعزّز حسّنا 
بالواقع لأنها تلزمنا بالنظر إلى البدائل المختلفة وإلى نتائجها بطريقة 
منظمة وعلمية. وفي الوقت ذاته» قد تساعدنا على تطوير خيالنا لأنها 
تتطلب منا أن يذل مجهوداً لإؤيجاد حلول بديلة. 

2 - ويدل هذا الأسلوب أن علينا تركيز بحثنا على النتائج التي 
لها الأهمية العظمىء الإيجابية أو السلبية» وبالتالي أن يكون تركيزنا 
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المباشر هو الأقل على النتائج غير المهمة. وفي ذلك توجيه لعملناء 
نميز به بين ما هو مهم وما ليس مهماً. 

3 - وقد تساعدنا هذه الطريقة في التمييز بين الأنواع المختلفة 
من المسائل لنكون واعين لمرتبتها الإبستيمولوجية» فنسأل: هل 
المسألة معيارية أو تنتمي إلى فرع علمي معين: وإذا كان الأمر 
كذلك» فما هو ذلك الفرع العلمي؟ وهذا يساعدنا على أن نتبين 
بوضوح أكبر ما نعرف وما لا نعرف» ما يمكن أن نكتشفه علمياء 
وما يتطلب نقاشاً أخلاقياً. 


الحاجة إلى تحليل من فروع معرفية متداخلة 

قيمة تحليل فروع المعرفة المتداخلة تحتاج شرحاً إضافياًء 
فمخطط القرار النظري يوضح سبب حاجتناء في أغلب الأحيان» إلى 
أسلوب المعارف المتداخلة. فعلى سبيل المثال» عندما نكون بصدد 
التخطيط لمصنع طاقة نووية فإن المسائل التي تتعلق بالبدائل المختلفة 
ونتائجها ليست من النوع الذي يمكن توضيحه بواسطة أشكال مختلفة 
من الخبرة الفيزيائية ‏ التقنية وحدها. هنا نحتاج أيضأ إلى المعرفة 
الواسعة الاقتصادية والإيكولوجية البيئية والعلم الاجتماعي. والتكلفة 
والمخاطرة يدخلان في الحسبان على هذه المستويات جميعها. وإذا 
كان علينا أن نضع قراراً عقلياً علينا أن ثُلِمٌّ بصورة واقعية بجميع 
جوانب المشروع» وهذا العمل يتطلب توظيف المعارف ذات الصلة 
أجمع. وكثير من المشاريع انهار بسبب جهل المستشارين الخبراء 
والمفرطين في اختصاصاتهم ببعض النتائج التي كانت تتضمنها 
المشاريع””. وفي مثل هذه الحالات لابد من أسلوب المعارف 


(5) وما يعدي بالثورة النضراء في إنتاج الحبوب هو مثل واحدء ومشاريع حفر الآبار 
بالأسلوب الغربي مثل آخر. انظر تقرير ميت جورستاد (1065620 946116) إلى مؤسسة نوراد - 
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المتداخلة» فالتطور العلمي للبدائل المختلفة ونتائجها الممكنة يتطلب 
أكثر من مجرد خبرة تقنية. فعلى سبيل المثال» نقول: إن مشروع 
حفر بئر في قطر غير نام يحتاج أيضاً إلى رؤية معرفية في الاقتصاد 
والرعاية الصحية والتربيةوالأحوال الاجتماعية والثقافية. وكلما كانت 
نتائج المشروع أكثر شموليةً تعاظمت أهمية إنشاء أفضل أسلوب 
استشاري. توضح هذه الأمثلة النقطة المفيدة أن مجموعة من الخبراء 
قد تُبرهن على أنها وحيدي المعرفة» بصورة مفرطة. ففي مثل هذه 
الحالات يكون الواجب المعقول هو توسيع عدد الأنظمة المعرفية 
المتمئلة في المشروع. وعلينا أن نحقق ذلك للحصول على فهم كافٍ 
للمشروع. آ 


وفي الحالة المثلى» علينا أن ندخل في الحسبان جميع الأنظمة 
المعرفية ذات الصلة ونجري أبحاثاً كلية على المستويات كافة. غير أن 
هذا الشرط يجب تعديله في الممارسة» وذلك فى ضوء التكلفة 
الزمنية والمالية» فقد يستمر البحث إلى الأبدء بيئما تظل القرارات 
العملية خاضعة لقيود زمنية. ففي المثل عن مشروع حفر الآبار تبدو 
الحاجة واضحة لتكملة الخبرة التقنية الأصلية بخبرة فى الرعاية 
الصحية والتربوية والأحوال الاجتماعية. أما فى الحالات الأخرى فقد 
يصعب علينا أن نحدّد ما هو «كافٍ»؛ بمعنى ما هو «الأفضل» استناداً 
إلى الحاجة الموضوعية لمعرفة إضافية من أنواع مختلفة» واستناداً 
إلى تكلفة الحصول على تلك المعرفةء نسبة إلى فائدتها الفعلية. 


(71088) (الوكالة النرويجية للتعاون التطوري) (15 كانون الأول/ ديسمبر 1982). «النظرة 
الاستراتيجية للعالم الاجتماعي بغية تحقيق برامج التطوير المائي» في أواسط أفريقيا وشرقهاء 
قد تحقق أهدافها الصريحة والضمنية». ويبين التقرير أن مدراء الشروع ركُزوا على خبرة 
تكنولوجية وحيدة فكانت النتيجة إغفالاً للشروط الاجتماعية اللازمة لعمل المشروع. 
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وعلى المجموعات المختلفة من الخبراء أن تتعاون في نقطة ماء 
على الأقل بطريقة تكون نتيجتها تقديم المعارف المختلفة «في رزمة 
عقلية واحدة» للموظف. وبذلك المعنى على ممثلي العلوم المختلفة 
مثل الاقتصاديين والإيكولوجيين البيئيين أن يكونوا قادرين على 
الاتصال واحدهم بالآخرء وعلى المستوى الأكاديمي. وهذا يستلزم 
أن يكونوا قادرين على مناقشة افتراضاتهم المنهجية والتصورية. وغالباً 
ما يكون ذلك صعباً. 

وعليهء هناك دائماً حاجة موضوعية لتوسيع مجال الخبرة 
العلمية» مثلأء من فرع علمي طبيعي واحد إلى عدد من مثل هذه 
المعرفة» أو لمجموعة من الفروع العلمية بما في ذلك العلوم 
الاجتماعية. وعندما تكون العوامل الإنسانية داخلة فإننا نحتاج إلى 
معرفة واسعة بالعلوم الاجتماعية. وعلى كل حال» تظل هناك مسائل 
معيئة تتعلق بالنتائج الممكنة للسلوك الإنساني» وقد تكون التنبؤات 
صعبة» بما فيه الكفاية» في عديد العلوم الطبيعية» مثل علم الأرصاد 
الجوية وعلم الطب الجسدي. وفي كثير من الأوضاع الاجتماعية 
والبسيكولوجية» يبدو التنبؤ موضع شك كبير. إنها مشكلة منطقية 
في جزء منها: فما نقوم به يعتمد إلى درجة معينة على معرفتنا. 
يعطينا البحث رؤية جديدة» لذلك قد تكون لنا مستقبلا رؤى جديدة 
لا نملكها اليوم» وهذه بدورها ستؤثر في ما نقوم به عندهاء فتلك 
المظاهر من أفعالنا المستقبلية لا يمكن التنبؤ بها اليوه”©. لذلك 
يصعب مبدأياً استعمال قيم عددية لتقدير الاحتمال عندما تكون 
العوامل الإنسانية مشمولة. 

(6) حالة متطرفة: من يستطيع اليوم أن يقول ماذا ستفعل الحكومة البريطانية بنفاياتها 
الإشعاعية بعد ثلاثين سنة؟ 


(7) انظر حجة بوبر التي تشكك بفكرة إمكانية التنبؤ اللي باللوك اليشري (الفصل 
6 من هذا الكتاب). 
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وإذا قررنا أن نكون فى حرز أمين» علينا أن نكون أكثر حذراً 
عندما ننَّحْذْ قرارات تشمل مخاطرة عالية. ويجدر التأكيد أن هذه 
الاستراتيجية ليست «أقل عقلانية» من المقامرة. ويمكننا أن نبرهن أن 
الأكثر عقلانية هو أن نكون محترسين لا أن نكون جسورين» 
وبخاصة عندما تكون سعادة الآخرين في خطر. نضيف إلى ذلك 
فنقول إن الذين يريدون أن يدخلوا قسماً صغيراً من العلوم الطبيعية 
في عملية صنع القرار ليسوا عقلانيين. الحقيقة هي بخلاف ذلك» 
فاللازم العقلاني مثلآء هوء أنه يجب أن تكون العلوم الإيكولوجية 
البيئية والاجتماعية داخلة في الحسبان ‏ وينطبق هذا أيضاً على عوامل 
المخاطرة الخاصة بمصانع الطاقة النووية حيث يدخل العامل البشريٌ 
في الصورة على شكل أفعال مقصودة (مثل الإرهاب)» وعلى شكل 
أفعال غير مقصودة (مثل روتين السلامة الضعيف). 

خلال مثل هذا البحث عن البدائل المختلفة وعن نتائجها 
المحتملة» قد يجد الأشخاص الذين سيصنعون القرار أن الوضع كله 
يبدو في ضوء جديد. فعلى سبيل المثال قد يحصل أن تكون 
للمشروع نتائج سلبية ممكنة لم يحصل التفكير بهاء أو لم تُدرك 
بوضع كاف - نتائج سلبية ممكنة تضع الهدف الأصلي في ضوء جديد 
خطر: فهل يجب مراجعة المشروع كله أو رفضه في ضوء المعرفة 
الجديدة» وبالنظر إلى أهداف للمجتمع أكثر أهمية من سواها؟ قد 
يثبت المشروع أنه مختلف عما كان اعتقادنا به أصلاً» وهذا يتطنّب 
مراجعة كاملة له. وهذه النقطة حاسمة. 

تُظهر لنا إمكانية أن يؤدي المطلب العقلاني القاضي بتوسيع 
سلسلة الخبرة إلى مراجعة المشروع كله؛ وفي نهاية المطاف إلى 
تغييره» أننا تجاوزنا الحدود الدقيقة لنظرية القرار إلى نقاش ذاتى 
نقدي وانعكاسي. ولا يعني هذا أن التحليل الذي قام على نظرية 


267 


القرار مرفوضء» فكل ما حصل هو أنه وضع في إطارٍ أوسع لتحليل 
ابئقاش حراء حيث نحاول نحنء» في المجتمع» أن نجمع النظرات 
المختلفة» وتُقَيم المشروع الذي هو قيد الدرسء في ضوء أهدافٍ 
وقيم أخرى. 

وفي المشاريع الصناعية والعسكرية الأكثر شمولاً من سواهاء 
تكون للنتائج السلبية الممكنة»ء في معظم الأحيان» طبيعة عميقة 
الجذور وعالمية وباقية مدة طويلة» فالنتائج تدوم لوقت أطول من 
مدة انتخاب السياسيين وأطول من الإطار الزمني الخاص بحسابات 
مؤسسات الأعمال. وفى حالات عديدة (مثل حالة التلوث الإشعاعي 
تكون المسألة مسألة أجيال المستقبل). وغالباً ما تمتد النتائج فتتعدى 
حدود الأمة (كما في حالة التلوث). في مثل هذه الأوضاع» وفي 
ضوء معارف العلوم المتداخلة التي غالباً ما تكون مطلوبة» هناك 
حاجة موضوعية إلى نقاش عام مفتوح ومتنور تسهم فيه جميع 
النظرات وكل الأطراف المعنية بصورة مبدأية. ومثالا على ذلك نقول 
إن الحاجة هي إلى عملية لتبادل معرفي مستمر وكثيف بين العلوم 
المتداخلة تختص بالخيارات وبالنتائج» وإلى نقاش يشمل مراجعة 
المشروع ورفضه. 


إلى الآن لم نعلّق على المسائل المعيارية الصرف» سواء من 
حيث علاقتها بهدف المشروع أو من حيث علاقتها بأهمية النتائج 
المختلفة. لذا سوف نعلق باختصار على بعض مظاهر هذه المسائل 
المعيارية. بدايةٌ تجدر الملاحظة أن التفكير النقدي في المشروع كله 
قد يمثل عملية تعلم فيها نجرّب تصوراتنا وخياراتناء وفي الوقت ذاته 
نعيد تشكيلها. فليس النقاش مقتصراً على المسائل التجريبية» بل 
يشمل مسألة مقدار كفاية التصورات التي نستعملها في العلوم 
المختلفة أيضاً. ويما أن المسائل المعيارية تتشكل دائماً ضمن إطار 
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من التصوّرات» فإن محاولة تحسين «الإدراك؛ التصوراتى له صلة 
بالنقاش المعياري. وهذه النقطة تحتاج تعليقات قليلة: التمييز الحاد 
بين الحقائق والقيم ليس ناجحاً لأن التصورات تؤدي دوراً تكوينياً في 
الحقائق وفي القيم (أو المعايير). لذا فإن النقاشات المعيارية هي في 
أغلب الأحيان نقاشات عما هو الشيء» أي عن أيٌّ من التصورات 
يجب توظيفه لوصفه وشرحه. 


مخطط القرار النظري مرسوم بدقة لقرارات اقتصادية كثيرة. مثلاً 
مسألة استثمار فى معمل جديد أو عدمها. هنا نجد أن مسألة القيمة 
بسيطة مبدأياً» فهي مسألة مال» تكلفة وربح قائمين على أسعار 
السوق. غير أن الذي يحصل عندما يستعمل هذا المخطط في مشاريع 
شاملة؛ مثل مصانع طاقة نووية وتجهيزات دفاعية هو أننا لا نواجه 
مسائل العلوم المتداخلة المعقّدة كلهاء التي ذكرناها وحدهاء وإنما 
أيضاً مسائل قيمية أكثر دقة» مثل العلاقة بين المال والصحةء أو بين 
النفقات التي تخصنا ونفقات الفاعلين الآخرين. .. إلخ. 


تميّز تحويل المجتمع الحديث إلى مجتمع علمي بالواقعة التي 
تفيد أن مثل تلك المسائل الشاملة صارت عادية. ولم يكن الحاصل 
مجرد مسائل إبستيمولوجية ومعيارية؛ وإنما مسائل حكم سياسي 
أيضاً. ومسائل الحكم متعددة» وتشمل أيضاً الحاجة التي جئنا على 
ذكرهاء ألا وهي نظرة شاملة كافية ومعرفة واسعة. ويبدو الحل هنا 
متمثلاً فى مهمة سيزيفية (8688م5[59) عبثية تتصف بالتعاون الداخلى 
بين العلو ١‏ المتداخلة والنقاش العام المفتوح©. ١‏ 


(8) النقاش المفتوح المتداخل بين الباحثين ضروريء لكنه ليس بكاف. والمعلومات 
الصحفية الموضوعية والمفصلة والكاملة ضرورية أيضاًء لكنها ليست بكافية» فما نحتاج إليه 
هو تواصل ححر بين الباحثين والصحافيين في المتحد الاجتماعي. 
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يمكن شرح صيرورة العلوم أكثر تنوعاً وتعقيداً مما كانت عليه؛ 
بواسطة علم الفيزياء الحديث» أيضاً. وفي حين كان العالم في زمن 
غاليليو يقوم بملاحظة رقاص الساعة المهتز والكرات الساقطة من 
عل فإن علماء ء اليوم يجدون جداراً من التكنولوجيا يفصل بينهم 
وبين مواضيع أبحائهم. فمركز البحث النووي 05131 في سويسرا له 
مسرّع جزيئات محيطه 27 كلم للقيام «بملاحظة؛ الطبيعة. وعلاقتنا 
بالطبيعة اليوم تتم بفصلٍ تكنولوجيا معقّدة وافتراضات نظرية معقدة 
يتطلبان تدريباً زمنياً طويلاً بغية استعمالها وفهمهما. وفي حياتنا اليومية 
صارت علاقتنا بالطبيعة واحدها بالآخر تتميز وبتزايد» بمثل ذلك 
التوسط التكنولوجي والعلميء أي إن أكثر الناس لم يعد يكتب 
بالقلم على الورق» بل يستخدم معامل كلمات يمثل حاجزاً من 
التعقيد النظري والتقني يفصل الكاتب عن المكتوب» وهو التعقيد 
الذي لا يفهمه فهماً كاملاً سوى نفر قليل من البشر. وينطبق هذا 
أيضاً على الحياة اليومية عموماً. فالتلفزيون والراديو مثلاً يتوسطان» 
وبشكل متزايدء الخيرة الحياتية وصيغ تفسيرها. وهكذا نجد أن عملية 

تعميم العلوم» لتشمل المجتمع» » خلقت وسطاً نظرياً وتقنياً لعلاقتنا 
لحان وعلاقتنا بإخواننا بنى الإنسان وبالظواهر الاجتماعية. لذلك 
نقول إنه من الحيوية بمكانة ون أجل ما نقفعل » وما نكونء أن لا 
يتميز إدراكنا للعلم وللتكنولوجيا بالأحادية والتفاهة. 


وفى ضوء الأزمة الإيكولوجية البيئية صارت الحاجة إلى التحليل 
العلمى الأفضل» وإلى الخيارات والمواقف الأكثر عقلانية والبعيدة 
المدى مسألة ملحة. وفي هذا المقام أيضاً هناك حاجة إلى تشكيل 
عقلاني للرأي العام» بمعنى أن علينا أن نكون منفتحين لإمكانية تغيبر 
توجهنا ومشاريعنا. وهكذاء يمكننا القول إن التطور العلمي قد قدم 
لنا تنوعاً معرفياً ونمطاً ذرائعياً من أنماط صنع القرار يضعنا وجهاً 
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لوجه أمام مسائل جديدة كلياء والسؤال هو: هل يمكننا التوغل في 
عملية عقلنتنا للأمور وفقاً للخطوط التي اقترحناها في هذا القسم؟ 
سوف نلقي نظرة على هاتين النظرتين كما متّلهماء على التوالي» 
الفيلسوف هايدغر والفيلسوف هابرماس (الفصل 27). 
أسئلة 

© «في السابق كنا نرى الطبيعة كتكنولوجياء والآن نرى الطبيعة 


مع التكنولوجياك. علق على هذا القولء وناقش الفروق 
الإبستيمولوجية بين فيزياء نيوتن وغاليليو التقليدية والفيزياء الحديثة 


(إينشتاين). 
© ناقش أنواع الخبرة التي يجب أن تدخل في تخطيط منشأة 
معقدة مثل مصنع طاقة. 
مراجع إضافية 
مصادر أولية 


4 :نز111601 [667126 176 2014 أتأععوى 1176 ,وا( اماع27 .له بستعأاممتع8ر 
4 ,هام .ه] :ه200مآ .16:1 اومووط «وابتووط 


مصادر ثانوي 5 
[0 17109865 .(.05ه) 800161 .ىم .0 لهد ,2 ,لسمقتطع تس 
,[.طم .ض] :20623مآ 
كعلالاطا اته كزه تأءندء5 :1 :را [أطأى مودعم زه عنفيه »مم77 116 .1آ ,ققدم 
.1984 ,[.مام .ه] :معمعنطت .عع أمعنومام ع1 116 ور 
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الفصل الساوس والعشرون 


نظرة سريعة على الفلسفة المعاصرة 


سوف نلقيء في هذا الفصل» نظرة عامة وشاملة على الفلسفة 
المعاصرة» وسيكون لنا تركيز خاص على الوضعية المنطقية 81081ه.آ) 
(دو1)زوه20: والفلسفة التحليلية والظواهرية ((50108عصهمهعطم)» 
والوجودية» والمذهب النّسوي. ومن الأهمية بمكان أن نتذكر أن 
الفلسفة العظمى كلها هي في الفلسفة المعاصرة. فالأفلاطونية 
والأرسطية والتومائية (11021558) وفلسفة سبينوزا وكنت... إلخ. 
تؤلف جزءاً من الفلسفة المعاصرة» لذا بإمكاننا أن نفهم ما يجري في 
أيامنا من نقاشات عبر إلمامنا بتاريخ الفلسفة. 


الوضعيّة المنطقيّة ‏ المنطق والتجريبية الحسئّة 

ظهرت في الفترة الزمنية بين الحربين العالميتين الأولى والثانية 
مبادرات فلسفية عديدة جديدة. فعلى سبيل المثال؛ أثّرت الفيزياء 
الحديثة تأثيراً توسّط المناقشات الإبستيمولوجية داخل الوضعية 
المنطقية» ولم يناقش الوضع الوجودي الجديد في مجتمع معقّد 
ومبني على العلم من قبل العلوم الاجتماعية الناشئة وحدهاء وإنما 
من قِبّل المدارس الفلسفية مثل الظواهرية والوجودية. 
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يمكن النظر إلى الوضعية المنطقية أو التجريبية ‏ الحسية 
المنطقية» كما تدعى أحياناً» على أنها متحدّرة من التجريبية - الحسية 
البريطانية (لوك وبيركلي وهيوم) وفلسفة عصر التنوير. 

كما يمكن النظر إليها فى الوقت ذاته على أنها استجابة 
للإنجازات الجديدة التي حققها علم الفيزياء الحديث [إينشتاين] 
والمنطق الجديد» وأخيراً يمكن النظر إليها على أنها ردّ فعل على 
صعود الأيديولوجيات الكلّية واللاعقلية في العشرينيّات (1920) 
والثلاثينيات (1930) من القرن العشرين» وبخاصة النازية في ألمانيا. 


واليوم» لا يوجد سوى نفر قليل يمكن أن يعتنق الوضعية 
المنطقية كموقف» وبشكلها الأرثوذوكسي. غير أن هذه المدرسة أدت 
دوراً مهماً عن طريق تأكيدها الأهمية الأساسية للإجراءات المئّزنة 
والحجاجيّة في الفلسفة» وفي العمل الفكري عموماً» ونقدها للإبهام 
الفكري والبلاغة المضللة. وبهذه الطريقة كان للوضعية المنطقية تأثير 
تثقيفي مهمء على الرغم من النقد الذي راح يوجه تدريجيا ضد 
بعض من مزاعمها الفلسفية الأساسية - وهو النقد الذي صيغ حتى من 
مناصريها أنفسهم. وتطورت الوضعية المنطقية بعد الحرب العالمية 
الثانية» لتنّخذ شكلين من أشكال فلسفة العلم بتأكيد إمّا المنطق 
واللغة الصورية» أو تحليل التصوّرات (انظر فتغنشتاين والفلسفة 
التحليلية). 

انطلقت التجريبية - الحسية الكلاسيكية البريطانية» منذ لوك إلى 
هيوم : من الحواس. لذاء فإن تلك التجريبية الحسية قامت على 
البسيكولوجيا. وبخلاف التجريبية ‏ الحسية البريطانية» أشيدت 
الوضعية المنطقية على علوم اللغة. وكانت معنئية بالدرجة الأولى 
بالمسائل المنهجية المتعلقة بكيفية إثيات المعرفة وكيفية صياغة أقوالنا 
عن الواقع؛ وكيف تُعزّز الآراء أو تُضعف عند حكها بالتجربة. وبهذا 
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المعنى» يمكننا أن نتكلم على مُركُبٍ مؤلف من التجريبية - الحسية 
الكلاسيكية والمنهجية الحديثة والمنطق» وتكون النتيجة تجريبية - 

لذاء فإن هذه الفلسفة تلجأ إلى البنية المنطقية للغة (تركيب 
الكلمات في جمل) وإلى التحقق المنهجي»؛ فيدل اسمها «التجريبية 
الحسية المنطقية» على ذلك التحوّل من البسيكولوجيا إلى اللغة 
والمنهجية. 


المنطق الجديد 


لم يتبذل المنطق تبذّلاً جذرياً منذ أرسطو إلى القرن التاسع 
عشر. غير أن الأعمال الطليعية لمفكرين مثل غوتلوب فريجه”؟ 
 1848( )601]155 5588(‏ 1925) وبعده برترائد راسل لصونامء8) 
(1872 - 1970) ([إعوونظ و (ألفر يد ن. وايتهد (لم2عطعائط/7 .27 لعاه) 
 1861(‏ 1947) الذي عمل مع راسل)©» أخضعت المنطق لتطوّر 
جذري. كان هدفهم أن يبيّنوا أنه يمكن اعتبار الرياضيات فرعاً من 


(1) كان لغوتلوب فريجه الرياضياتي والفيلسوف الالماني أثر مركزي في تأسيس منطق 
٠‏ الرياضيات الحديث. وشملت أعماله المشهورة المتعلقة بفلسفة اللغة كتاب: حول المعنى 
والمر جع (1892) (عواسناناءلء8 هاسنا اناري عم06) (©612 189/7 67:4 مكترع3 07). وكان الأمير كي 
ويلارد فان أورمان كواين أحد أكثر الفلاسفة الحديثين تأثيرأ والذي استوحى أفكاره من المنطق 
الحديث (قبل 1908) قد ألف: «عقيدتا المذهب التجريبي . الحسي؟ ونشرها في [مءأتإوهوماا:/م 
«عإاء8 . العدد 60 (1951) وجمعت بعد ذلك في كتابه: ,1066ا0 لقدم0 هنا ل135ات/لا 
ل 11074 0هة ,(1953 ,[هام .م] تخالا كولتءطسهم) موالز كإه اامط أمءنهومة ه روج 
,(1960 ,[.هام .11] تخالا ,عولتضطسدم) بعمزط0 
وللاطلاع على المنطق الحديث» انظر على سبيل الثال: «رمه/67:61ا2 روعاد1/! مممدء8 
زازق م عقا لعدلاثللا هسه ,(1972 ,.لء 0ه2) (1962 ,[.طام .م] بلممكح0) منومط 
1972 ,.4ء طا4) (1950 ,[.مام .ه] يعاءه لا بوع7<1) ءزومط إن كلو طا 11 

(2) وكانو! مشاركين في تأليف (1910) معفاه جع ةله لط داواء ارط . 
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المنطق ‏ وزعموا في النتيجة أنه يمكن تعريف التصورات الرياضية 
تعريفاً دقيقاً بتصورات من علم المنطق. وقد أدى ذلك المشروع إلى 
ترييض (ه043]561080122808) علم المنطق ذاته» لأنه جرى استعمال 
التصورات والأشكال الرياضية للتعبير عن العلاقات المنطقية. يمكننا 
التعبير في لغة الرياضيات عن «أ6 هي أكبر من «ب6» بالصيغة 9 > 
ب4. وتكون العلامة >6 علاقة معينة. وإذا أردنا تمثيل الحالة الأكثر 
عموميةٌ وهى أن (أ4 ذات علاقة ب «ب»6» بطريقة ماء يمكننا أن 
نكتب «أع ب» حيث لعا ترمز إلى علاقة» أي علاقة المنطق 
الحديث المقسّم إلى فروع عدة» وأكثر أقسامه أساسيةً هو منطق 
القضايا (نع0آ 1)10881وهم20©) الذي يدرس العلاقات المنطقية بين 
القضاياء ونظرية التسوير (7دمعط؟" همغافء قنامة01) التي تدرس القوة 
المنطقية لأشكال التسوير - كلمات مثل «بعض؛ و«كل6. وكذلك 
تؤدي نظرية المجموعات (معط؟1 :2)56 أو نظرية الفئات دوراً 
مهماًء وقد اعتبرها فريجه وراسل نقطة انتقال بين المنطق 
والرياضيات» لا تزال توظف أداةٌ صورية لوضع (شرح) علوم المنطق 
المتنوعة الأخرى. وهناك علم آخر ذو أهمية هو منطق الجهات 
نومآ [1دل840) الذي يدرس الصفات المنطقية لفكرة الإمكانية وفكرة 
الضرورة. وفضلاً عن ذلك لدينا نظريات الجدال والتأويل. 

يمكننا هنا أن نذكر بعضاً من سِمات منطق القضايا لننظر في 
الجملتين: «كلبي أخضر اللون و«كلبي ضخم». هاتان الجملتان 
بسيطتان بمعنى أنهما لم يكوّنا من جمل أخرى أبسط منهماء مثل 
الجملة المركبة #وكلبي أخضر اللون وكلبي ضخم». يمكنء. 
وبسهولة»؛ معرفة أن قيمة الصدق للجملة المركبة (القضية) ‏ أي ما 
إذا كانت صادقة أو كاذبة ‏ تعتمد على قيمتي صدق الجملتين 
البسيطتين» فإذا كانت الجملة «كلبي أخضر اللون» صادقة» وكانت 
الجملة «كلبي ضخم» كذلك أيضاًء فإن الجملة المركبة من ربط 
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الجملتين المكوّنتين لها بواسطة «و5 يجب أن تكون صادقة هى 
الأخرى. وإذا كانت إحدى الجملتين المكوّنتين (أو كلتاهما) كاذبةٌ: 
فيجب أن تكون الجملة المركبة كاذبة. لذلك يمكننا إنشاء حساب 
جمل (قضايا) يمكن استعماله لحساب قيمة صدق الجمل المركبة 
على أساس أشكال الجمع الممكنة لقيم صدق الجمل البسيطة 
الموجودة فيها. وبالنسبة إلى الحالة «كلبي ضخم وأخضر اللون لدينا 
الإمكانيات الآتية. 

م > اكابي صخي» 

ل - «كلبي ذو لون أخضر»ة 


م.ل (م ول) - «كلبي ضخم وأخضر اللون» (ص - صادقة)» 
(ك > كاذية) 


لل 3 


نخد 


ص ص 
كِ 


ف 


<-]| ؟| كاعا 


0 
ص ك 
0 كُ 


خا 


وبالنسبة إلى الحالة «كلبي ضخم أو أخضر اللون» (م ٠‏ ل). 
نضع قائمة إمكانيات قيم الصدق الآتية: 
م لال 
ص 
0 


| كأها 


ص 
ص 


م( 
. ص 
. كك 


كك 
كِِ 


؟أع 
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يجب البثْ بقيم صدق الجمل البسيطة (القضايا) بطريقة تجريبية 
حسية» أي: علينا أن نحدّد (نرى في هذه الحالة) ما إذا كانت 
القضية التي تعبّر عنها الجملة «كلبي لونه أخضرة هي قضية صادقة أو 
كاذبة (وستكون صادقة إذا كان لون الكلب أخضر حقيقة). 

وفي ذلك إنشاء لصورة عامة من كيف ترتبط الأفكار (القضايا) 
بالواقع» أي: لا يكون للجملة معنى واضح إلآ إذا كان بإمكاننا أن 
نظهر أن جملة ما هي جملة مركبة من جمل بسيطة وكل واحدة من 
هله الجمل السيظة يمكن: التسقن امنها طاريق تكريينة حسية. مثل 
هذه المقاربة شكل نوع الفلسفة الذي عرف بالتجريبية ‏ الحسية 
المنطقية أو الوضعية المنطقية» وهذا يعنى: أن دور الفلسفة صار 
تحليلياً» يظهر ما إذا كانت جمل معينة (قضايا) ذات علاقة بالواقع 
بالطريقة المطلوبة وكيف يكون ذلك. 

الوضعيّة المنطقية والذريّة المنطقية 

انطبق مصطلح «الوضعية المنطقية»» أصلاً» على مجموعة من 
الفلاسفة ذوي التوجّه العلمي في مدينة فيينا (2ههءالا) خلال 
العشرينيّات (1920) والثلائينيات  )1930(‏ حلقة فيينا ‏ التي ضمت 
موريتز شليك (اءذلطه5 2ا1:ه38)  1882(‏ 1936) وأوتو نوراث 0110) 
(طنممنءلة  1882(‏ 1945) ورودولف كارناب (زقصعقن 11[ملن]) 
 1891(‏ 1970). وشكل فلاسفة آخرون ممن يتكلمون اللغة الألمانية؛ 
مثل هانز رايخنباخ (طعقطمعطءأع2 5سصوآط)  1891(‏ 1953) وكارل 
همبل (اءمصء]8 05:1)  1905(‏ 1997) جانيا من المدرسة ذاتها. وكان 
الكتاب الأول الذي وضعه لودفيغ فتغنشتاين («اعاكهءع))ا/لا وا«وددة) 
(1889- 1951) وهصو (ناءة/ومعه!ة:!ط - مءتهمط كناهاءه:1) (1921) 
مصدر إيحاء للتجريبيين ‏ الحسيين المنطقيين. وقد اشترك الوضعيون 
المنطقيون في مسألة إبعاد أنفسهم عن الفلسفة التأملية» فقد اعتبروا 
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الميتافيزيقا فى عداد المسائل المهجورة! وأن المنطق يجب أن يكون 
أساس الفلسفة (بما في ذلك الرياضيات) والعلوم التجريبية - الحسية» 
وعلم الفيزياء نموذجها. وفي ما عدا ذلك كانت الفلسفة الوحيدة التي 
احترموها هي فلسفة العلم التحليلية التي مارسوها بأنفسهم. 

وكان هناك هجوم مقابل على الفلسفة التقليدية» في الفلسفة 
البريطانية لذلك الزمان. وبشكل جزئي كان ذلك نقداً مفهومياً قائماً 
على اللغة اليومية» كما في الفلسفة التحليلية لجورج إدوارد مور 
(©:2100 10قولظ عع:ه06)  1873(‏ 1958)» وبشكل جزئى آخر كان 
ذلك نقداً صورياً وإشكالياً بصورة أكبر» كما في الذرية المنطقية عند 
برتراند راسل. وكان ألفريد جولز آير (#عنرة دعابال لأعكلة) (1910 - 
9) من المدافعين البارزين عن الوضعية المنطقية في الفلسفة 
البريطانية 00 


اعتقد راسل بوجود علاقة تطابق بين اللغة والواقع. أي إن اللغة 
تتألف جزئياً من تعابير لغوية «ذرية؛ تشير إلى وقائع ذرية» وجزئياً من 
العلاقة المنطقية بين هذه التعابير اللغوية ‏ وتماثئل تلك العلاقات 
المنطقية المنطق الصوري. فعلى سبيل المثال تستعمل الكلمتان «قطة؛ 
و«حصير؛ كتعبيرين لغويين للإشارة إلى حقيقتين ذريتين» وهما القطة 
والحصير والجملة. «القطة على الحصير» تطابق حقيقة أن القطة على 
الحصيرء لأن التعابير اللغوية البسيطة تشير إلى حقائق بسيطة. وفى 
الؤقت: نقبيه:نجد أن شكل تريب الكلعات :فى الجملة يعبر تعبيراً 
صحيحاً عن العلاقة بين القطة والحصير. وهكذا نحصل على 
الأطروحة التي تفيد أن الواقع يتألف من حقائق بسيطة محدّدة» وإن 
اللغة ذات المعنى المعرفي تتألف بالطريقة ذاتها من تعابير بسيطة 


(3) .(1936 ,[بطع .مه] نسملهمآ) عأهما فاته بأانم1 ,عوماعامة ,ععلرة كعادل لعكاه 
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محدّدة تشير إلى تلك الحقائق» والعلاقة المنطقية الصحيحة بين تلك 
التعابير اللغوية تطابق العلاقة الموجودة بين الحقائق المعطاة. والتعابير 
اللغوية المهمة هي الجمل التي تدّعي أن شيئاً هو الحالة. فمثل هذه 
الجمل هي في علاقة تطابق مع الواقع» لذا فهي جمل ذات معنى 
معرفي. أما الأشكال الأخرى من التعابير اللغوية» مثل تعابير التعججب 
والكلمات المفردة والأوامر والأسئلة والأحكام القيمية والصيغ 
الغنائية» فليس لها مثل تلك الوظيفة» فهي تقع خارج ميدانت 
الاهتمام. وتمئل هذه الأطروحة المذهب الذري بمعنى أن الواقع 
يتألف من حقائق بسيطة ومحدّدة» وأن اللغة مؤلفة من تعابير بسيطة 
ومحدّدة» وأن للواقع واللغة علاقة خارجية ببعضهما. 


وهكذا نجد أن الذرية المنطقية تتعارض مع التفكير الديالكتيكي 
الذي يقول إن تصورات ووقائع مختلفة تتجاوز إحداها الأخرى إلى 
تصورات ووقائع أخرى. فالديالكتيك يميل إلى الإشارة إلى كليات 
تقوم على علاقات داخلية بين التصورات. وتكون لنا علاقة داخلية 
عندما لا يمكن تعريف تصور من دون هذه العلاقة بالتصورات 
الأخرى. فالتعريف التام للتصور يعتمد على التصورات الأخرى (انظر 
النظرة التي تفيد أن تصور الفعل يجب أن يُعرّف بالعلاقة مع 
تصورات» مثل القصد والفاعل والأشياء). أما في الذرية المنطقية فلدينا 
علاقة خارجية» عندما يكونا التصور على ما هو عليه» ومستقلاً عن 
علاقته بتصورات أخرى. كما عندما ندرك أن القطة هي ما هي بمعزلٍ 
عما إذا كانت على علاقة بالحصير أو لم تكن لها علاقة. 0 

في الوضعية المنطقية لا بد من تحقق شرطين قبل أن يمكن 
لجملة التعبير عن معرفة وكماء وهما: 

1- يجب أن تكون الجملة ذات صياغة جيدة» أي يجب أن 
تكون صحيحة من ناحية قواعد اللغة (منطقياً). 


زنك 


2 - ويجب أن تكون الجملة قابلة للاختبار التجريبي» أي 

والجمل التى لا يتوفر فيها هذان الشرطان لا تعبر عن معرفة 
فهي جمل عديمة المعنى معرفياً (إيستيمولوجياً). أما الجمل الأخلاقية 
والدينية والميتافيزيقية. متل ١لا‏ تقتل» «والله محبة؛ و«الجوهر واحد؛ - 
فهي جمل لا معنى لها من الوجهة المعرفية» طبقاً لتلك المعايير 
الوضعية للمعنى المعرفيَ» وهي جمل لا تعبر عن معرفة. أما إمكانية 
أن يكون لمثل تلك الجمل معنى عاطفي فمسألة لا ينكرها أتباع ذلك 
المذهبء فغالباً ما يكون للجمل التي تعبر عن قيم» مثلأً» معنى 
كبير عند الفرد كما عند المجتمع. والنقطة الرئيسية» بحسب تلك 
الأطروحة» هي أن تلك الجمل لا تمكّل معرفةً. 

يمكئناء باختصارء أن نجمل الوضعية المنطقية بما يلي: لا 
يوجد سوى نوعين من الجمل ذات المعنى المعرفي» وهي الجمل 
التحليلية والجمل التركيبية التي تكون مصاغة بشكل جيد بعد التجربة 
(05610م 8). ود يكلام آخر نقول إن الجمل ذات المعنى 
الإبستيمولوجي هي جمل العلوم الصورية (المنطق والرياضيات)» 
والجمل القابلة للتحقيق التجريبي. وببساطة نقول إن ذلك كان جوهر 
الوضعية المنطقية فى فترة ما بين الحربين العالميتين فى أوساط حلقة 

كان التمييز هنا بين الجمل ذات المعنى المعرفى والجمل عديمة 
المعنى المعرفي» بين المعرفة الحقيقية والمعرفة الزائفة» معرّفاً 
بالتمييز بين الجمل التي يمكن التحقق منها والجمل التي لا يمكن 
التحقق منهاء وهذا التمييز يطابق التمييز بين العلم والعلم الزائف. 
ومثلها مثل أشكال التجريبية ‏ الحسية الأخرى» كانت الوضعية 
المنطقية رد فعل ضد المذهب العقلي» » نعني ضد الجمل التي تدعي 
أنها تقدم رؤية صادقة لكنها لا تفي بمتطلبات الاختبار الشاملة 
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الملاحظة والبحث القائم على منهج الفرضية والاستنباط. لذلك فإن 
اللاهوت والميتافيزيقا الكلاسيكية (مثل الأنطولوجيا) مرفوضان بداعي 
أنهما عديما المعنى معرفياً. وكما قلنا في ما سبق» فإن ذلك الرفض 
هو إشكاليف إذ إن علينا أن تسأل' ما إذا كانت هذه الأطروعة 
التجريبية ‏ الحسية ذاتها تقع في الصنف الذي يعلن عن أنه عديم 
المعنى معرفياًء أي: هل يمكن اختبار تلك الأطروحة ذاتها اختباراً 
تجريبياً - حسياً؟ وقد ذُكر هذا الاعتراض قبلاً عند الكلام على هيوم 
وآخرين. 

أحكام القيم ‏ الجمل الأخلاقية والجمالية؛ عديمة المعنى 
المعرفي؛ بحسب ذلك الموقف الوضعي. غير أن الرفض في هذه 
الحالة له طابع مختلف عما له في حالة الجمل اللاهوتية 
والميتافيزيقية. وقد نقول إن الجمل الأخلاقية والجمالية عديمة المعنى 
معرفياء إلا أن مثل هذه الجمل المختلفة عن الجمل اللاهوتية 
والميتافيزيقية لا يُفقترض فيها أن تكون ذات معنى معرفي: فالمقصود 
بها أن تعبر عن مواقف وتقييمات وتتوسطها من النوع الذي لا يمكن 
تأسيسه معرفياء لكن يظل لها دور مهم تؤديه في حياتنا. 

لم تكن حلقة فيينا غير مبالية بالمسائل السياسية. فقد عارضت 
بحزم الفاشية في فترة ما بين الحربين: فرفضت الأطروحة التجريبية - 
الحسّية» رفضاً لا بد منه» مظاهرٌ الفاشية بوصفها عديمة المعنى 
معرفياً. لذلك أجاز الوضعيون المنطقيون لأنفسهم أن يتخذوا موقفاً 
سياسياً وأخلاقياً. غير أن النقطة البارزة تمئّلت في أنهم لم يجدوا في 
أنفسهم القدرة على بناء اختيارهم لموقف معياري على حجّة عقلية. 
فكان لا بدء فى نهاية الأمرء من أن تعتمد فى المسائل الأخلاقية - 
السياسية على قرارات غير عقلية» فتضع قراراً لا يمكن تسويغه عقلياً 
ومبدأياً بصرف النظر عما إذا كان بوسع الوضعية المنطقية أن تفضح 
لغو الفاشية طبقاً لتعريف اللغو عند التجريبيين ‏ الحسيين (أي (ما لا 
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يمكن التحقق منه علميا»)» فإنها لم تتمكن من رفض المعايير 
الأساسية للفاشية. وبكلمات أخرى نقول باستطاعة الوضعيين 
المنطقيين أن يرفضوا ما لم يتحقق تجريبياً - حسياً وما لا يمكن 
التحقق منه تجريبياً - حسياً في أقوال الفاشيين (مثل المعاداة للسامية» 
والرؤى الألفية للرايخ الثالث). غير أن الوضعيين المنطقيين نفوا 
وجود إمكانية نقاش على معايير ومبادئ أساسية» فالنقاش في هذا 
المجال لا يؤدي إلى نتائج ملزمة. 
كارل بوبر و«المأذهب العقلىي النقدي» 

سبق أن ذكرنا أنه لا يمكن التحقق من صحة جملة عامة 
تأسست بمنهج الاستقراء (انظر الفصل 7 النقاش الحاد حول 
المنهج). فنحن لا نستطيع إطلاقاً أن نتحقق من صحة الجملة «كل 
الإوز أبيض». لأن جميع المشاهدات الجديدة لإوز أبيض لا تضيف 
مبدأياً إلا عدداً محدوداً من المشاهدات المثبتة» بينما تشير الجملة 
العامة إلى عدد لامتناه من الحالات (كل الإوز. ..). ومن جهة أخرى 
يمكن لإوزة سوداء واحدة أن تكذّب الجملة. 


هذا النوع من التفكير النافذ أدى إلى انتقال لمعايير الجمل ذات 
المعنى العلمي من الشرط المفيد وجوب أن تكون الجملة ذات تحقق 
إلى شرط يقضي بوجوب تكذيبهاء أي: لكي تكون الجملة علمية 
يجب أن تكون ممكنة التكذيب مبدأياً. وكانت هذه النقطة مركزية فى 
فكر كارل بوير (1902 - 1994). ْ 


نحن نتكلم على جمل يمكن تكذيبها مبدأياً: مسألة ما نستطيع 


(4) «يمكن للإنسان أن يجمل ذلك كله بالقول إن معيار الوضعية العلمية لنظرية هو 
إمكانية تكذيبها أو تفنيدها أو اختبارهاك. انظر: 200 ع7لااعءزم0© تععمءكء5» ,وعمووظ أعموع1 
37 .م ,(1972 ,[.طام .ه] :طملهمآ) عننمااهانارعط قثنه ععسساءءل0© مذ «ركمهنادا تلع 
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أن نكذُّب واقعياً في أي وقتٍ معطى تتوقف على الوضع 
التكنولوجي. فلا بد من تكنولوجيا معينة لتكذيب جملة عن درجة 
حرارة الجانب المظلم من القمر أو عن قلب القمر. اليوم بمقدورنا 
أن نكذب الجمل التي تصف درجة الحرارة على الجانب المظلم من 
القمرء لكننا لانزال عاجزين عن تكذيب الجمل عن درجة حرارة 
قلب القمرء مع أننا نستطيع مبدأياً أن نقوم بذلك في المستقبل مع 
وجود تكنولوجيا أفضل. لذا فإن الجملة «درجة حرارة قلب القمر هي 
0 درجة مئوية» ذات معنى علمي لأنها ممكنة التذكيب مبدأياً. ١‏ 

غير أننا نسأل ماذا عن الجملة «معدّل درجة الحرارة على سطح 
الأرض بعد انقراض النوع الإنساني سيكون 70 درجة مئويةة؟ هذه 
الجملة لا يمكن تكذيبها مبدأياً. لأنه لن يكون هناك إنسان حي 
ليكذّبها (مفترضين عدم وجود كائنات عاقلة بدلاً من الكائنات 
البشرية). غير أن السؤال عندئذٍ سيكون: هل تلك الجملة ذات معنى 
معرفي لا علمي؟ وقد يكون العلماء غير راغبين باستخلاص النتيجة 
الآتية: يصعب أن يفكروا أن مثل تلك الجمل عديمة المعنى علمياً. 

ذلك يبين أن إشكالية ستكون بمطابقة التمييز بين الجمل التي 
يمكن تكذيبها مبدأياً والجمل التي لا يمكن تكذيبها مبدأياً مع التمييز 
بين العلم وعدم العلم» وحتى بين الجمل ذات المعنى المعرفني 
والجمل عديمة المعنى المعرفي. 

كتاب بوبر منطق الاكتشاف العلمى 50161112 ه عأهمط 376) 
(عوتماء كمه" «ع0 عاأتهمط) (رسعبمععنط  1934(‏ الترجمة الإنجليزية فى 
عام 1959) هو نص أساسي في فلسفة العلم. وهو على علاقة وثيقة» 
لكنها نقدية بالتجريبية ‏ الحسية المنطقية» وهو مستمد من التقليد 
التجريبي ‏ الحسي الذي يرجع إلى الفيلسوف لوك. ويتطلب هذا 
الموقف التجريبي ‏ الحسي صياغة واضحة للادعاءات» واحتبارا قويا 
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لها بغية تعزيز نموَ المعرفة. وقد وظف بوبر نفسه مصطلح المذهب 
العقلي النقدي للإشارة إلى نظريته. وقد فنّد وجهة النظر التي تقول 
بوجود منهج استقرائي ذي استدلالٍ مشروع من جمل معينة خاصة 
إلى جمل عامة كلية. برف النظر عن عدد الإوز الأبيض الذي رأيناه 
فإننا لا نستطيع أن نستنتج أن جميع الإوز أبيض اللون (انظر هيوم 
حول الاستقراء). وفضلاً عن ذلك» نحن لا نستطيع أن نقوم بعملية 
استقراء انطلاقاً من مشاهدات حوادث جزئية إلى فرضيات ذات أفكار 
نظرية [مثل ق - ك. ع» أي القوة تساوي الكتلة مضروبةً بالتسارع 
(انظر الفصل 7)]. 


أنَى لناء 0 أن نسوغ الأقرك العامة مة التي 0 غلى كل 
الاختبار سل اي تختبر الفرضيات 57 جربا . 
حسياً بعد اقتراحها. م ا إلى 
فرضية هي مسألة بسيكولوجية» مسألة يمكن توضيحها بالبحث 
التجريبي ‏ الحسي. أما كيفية تسويغ فرضية فهي مسألة منطقية أو 
منهجية لا يمكن حلها بالبحث التجريبي ‏ الحسي» لأن البحث 
التجريبي ‏ الحسي يفترض أن منهج البحث التجريبي ‏ الحسي له 
مشروعية. وهكذا نصل إلى تمييز أساسي بين مسائل الوقائع التي 
تنتمي إلى العلوم التجريبية - الحسية ومسائل التسويغ أو الصحة التي 
يجب توضيحها بمنطق البحث. إذاًء كيف نخير الفرضية المقترحة؟ 
يَُقُذْ الاختبار التجريبي - الحسي عن طريق استنباط جمل معينة من 
الفرضية ثم يجري التحقق من تلك الجمل أو تكذيبها وفقاً لما يلائم 
الجمل المينية على المشاهدة. الجمل المستنبطة تقول ما سوف 
يحدث في ظل شروط معطاة. وتكون الجملة صادقة إذا حدث فعلاً 
ما قالت بأنه سوف يحدثء فإذا لم يحصل ذلك تكون الجملة كاذبة. 
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فعندما تكون النتيجة إيجابية» تكون الفرضية قد اجتازت الاختبار في 
تلك المرة. غير أن تلك المرة لا تعدو أن تكون مجرد واحدة من 
عددٍ لامتناهٍ من الاستنياطات والاختبارات. والنتيجة الحاصلة هي أننا 
لا نستطيع أن نعرف ما إذا كانت الفرضية صادقة قة صدقاً كلياً. أما إذا 
كانت النتيجة سلبية فإن في ذلك برهاناً على أنها خاطئة. 


وهكذا نرى أن هناك علاقة عدم تناظر بين ما ينتج عما تتضمنه 
ترفبيه ويكرن متنا بطريقة كريس حسية» وما ينتج عما تتضمنه 
الفرضية ذاتها ويكون غير مثبت بطريقة تجريبية - حسية. فإذا كان أحد 
الامشياظات من القرضية صادقاً نظل غير عارفين ما إذا كانت 
الفرضية صادقة؛» أما إذا كان أحد الاستنباطات كاذبة» فإننا نعرف أن 
الفرضية كاذبة. والحاصل هو أن الاختبار الحقيقي موجود في 
التكذيب لا في التحقق الذي لا يمكن تحقيقه تحقيقه مبدأياً. وهذا يعنى أن 
أفضل طريقة لفحص فرضية ليست في القيام باختبارات «بسيطة» 
كثيرة» وإنما بالقيام بأصعبها. فإذا صمدت فرضية في مثل ذلك 
الاختبار» فإننا نبدأ بالنظر إلى أنها مثبتة ‏ غير أن هذه النتيجة هي 
مفتوحة دائماً لتكذيب متأخر. وفضلاً عن ذلك نقول من المهم بمكان 
أن نعبّر عن نتائجنا ونقدمها بوضوح وبشكل مُتاح» بحيث يستطيع 
الآخرون الكشف بشكل مباشر عن أي ضعف فيها. 


ما كان يهم الوضعيين المنطقيين كثيراً هو أن يميزوا تمييزاً 
واضحاً بين العلم والميتافيزيقا. وعرفوا ذلك بأنه تمييز بين ما يمكن 
التحقق منه وما لا يمكن التحقق منهء كذلك هو تمييز بين ما له 
معنى معرفي وما ليس له معنى معرفي. والنقطة المركزية عند بوبر 
تمثلت في نفيه إمكانية التحقق من الفرضيات والنظريات العلمية. فقد 
رأى أن إمكانية التكذيب؛ لا إمكانية التحقق» هي معيار العلم. 
كذلك كان بوبر مهتما بالتمييز بين العلم والميتافيزيقاء وعرّفه بالتمييز 
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بين ما يمكن تكذيبه تجريبياً - حسياً وما لا يمكن تكذيبه: أي: 
بمقدان ما تكون النظرية مما له يمكن تكذييه تكو نظرية غير اغلمية 
برأي بوبر. غير أنه لم يدّع أن هذا التمييز هوء في الوقت نفسهء 
تمييز بين ما له معنى معرفي وما ليس له معنى معرفي. وهنا لم يكن 
بوبر مشاركاً بوجهة نظر الوضعية المنطقية. 

غير أن السؤال يظل قائماًء وهو: ما المرتبة المنطقية لمعيار 
التمييز ذاك؟ وأنّْى لنا أن نعرف أنه صحيح؟ وكان جواب بوبر هو أن 
معياره هوء في المطاف الأخيرء اقتراح عادي» وعلينا أن نقرر قبوله 
وأنه يتعدّى النقاش العقلي. وهكذا نرى أن بوبر استبقى شكلاً من 
مذهب القرار (52نه5أ5زه»26)» أي: على ذلك المستوى لا يكون 
النقاش العقلي الملزم ممكناء وهنا علينا نحن أن نقرر لصالح رأي أو 
لصالح رأي آخر””“؛ غير أن بوبر في الوقت نفسه أضاف قائلاً إنه 
يعتقد أن نقاشاً معقولاً يمكن حصوله دائماً بين الفرقاء المهتمين 
بالحقيقة» والمستعدين لأن يسمع واحدهم الآخر»©. 

وظف بوبر مصطلح «المذهب العقلي النقدي» للإشارة إلى 
موقفه الخاص وبعلاقته بالتأكيد الذي وضعه للنقاش العقلي وللعقل 
في ما يتصل بالشؤون العلمية والعملية كليهما. ورأى بوبر أن المسألة 
هي مسألة الحفاظ على اختبار مفتوح نتحذى فيه التكذيب الذي يقول 
به معارضون يمكنهم أن يفنّدوا مزاعمناء وهو موقف معتاه أننا لا 
نناقش بغية «الفوز» وإنما بقصد التعلم. ونظل منفتحين على إمكانية 


(5) اعترض الفيلسوف كارل أوتو آبل (اءمة 13:1-01:0) قائلاً أن لا معنى للقول إننا 
نستطيع أن نختار أن نكون عقلانيين (بمعنى مهتمين بالحقيقة): لأن فعل الاختيار بين 
العقلانية واللاعقلانية يفترض أننا عقلانيون من قبل. 

(6) ,([.ل .ه] ,[مام مه[ :[.م .هل) بر «مععاط تقل امعاء5 زه عذومط +77 ,رعممه5 انوعآ 

.3 2016 ,14 .ك6 
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أن يكون الخصم محقاً ويكون موقفنا الخاص خاطبئاً. ولدينا ثقة 
بالاستعمال المشترك للعقل كمساعد للفريقين. ذلكم هو المذهب 
العقلي عند بوبر الذي متك علو جمارسة المقل فن. تفاش مقتوع. 
والوجة الحاسم هو في أننا نحاول أن نكذب النظريات. ويكون 
المنهج خاطثاً إذا تمكنا أن نبيّن أنه مضاد لتعزيز المعرفة. لذا يمكننا 
أن ننتقد موقفاً فلسفياً ولا نتكون قادرين على تكذيبه. 


ولكي تكون القدرة على التكذيب مفيدة؛ كمعيار تعريفي 
للعلمء لا بد من وجود جمل محذدة تقوم بدور المقدّمات 
للاستدلالات التكذيبية. فالجمل المستنبطة لا تُفحص مباشرة بالواقع. 
وهي تُقارّن مع جمل مبنية على المشاهدة تقول إن الحالة هي كذا 
وكذا. غير أننا نسأل: كيف لنا أن نعرف أن جمل المشاهدة تلك 
صادقة؟ فإذا كانت لدينا خيرة حسية مباشرة وعبرنا عنها بجمله 
محدّدة ‏ «هذا البيت أخضرهء الآن» ‏ فليس هناك أي سبيل آخر 
لاختبار تلك الجملة إل بجملة أخرى من النوع ذاته» فالجمل التي 
تصف وقائع يمكن ضبطها بمشاهدات جديدة هي أيضاً مصاغة في 
جملٍ تصف الوقائع» فأنّى لنا أن نتأكد من أن هذه الجمل الجديدة 
ليسبٌ خاطئة؟ 


كانت مقاربة بوبر براغماتية» وهي: عندما يختبر كثيرون الشيء 
ذاتهء وعندما يُختبر الشيء ذاته بشكل متكرر فإننا نحصل على 
الأساس الموضوعي الذي نحتاجه. 

وما يضمن صحة خبراتنا الحسّية يمثل في الفحص الذي يحصل 
بين الذوات. وهذا يعني أن ما يمكن إعادة إنتاجه ويكون متاحاً 
للذوات وحده ‏ أي ما يكرر نفسه ويكون مشتركاء يمكن أن يكون 
محتوى للعلم على شكل جمل مشاهدات وليس ذلك بالضمان 
المطلق. هناك نكوص لامتناه في فحص جمل المشاهدات». ولا يقدر 
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أي فحص»ء علمياء أن يستمر إلى ما لا نهاية له. وعلى كل حالء لا 
بد من القول إن نقطة بوبر لم تكن لتفيد أنه يجب اختيار جميع 
العمل المَلنياء .بل إنها كلها آيمكن اختارها: 


ليست منهجية وإبستيمولوجيا بوبر وحدهما المترابطتتين. هي 
مرتبطتان بنظريته السياسية» أيضاًء أي: لكي نكتشف الأخطاء علينا 
أن نشارك في المناقشة الحرة» وللمشاركة في المناقشة الحرة يجب 
أن تكون لدينا مؤسسات وتقاليد تمككن من ذلك. أي يجب أن يكون 
لدينا مجتمع مشكل وفقاً لروح (ومط)8) العلم. واعتبر بوبر المجتمع 
الليبرالي المنفتح هو ذلك المجتمع. وفي نظرته إلى العلمء وبكيفية 
تشكيل ذلك المجتمعء شارك بوبر في النقاش السياسي. كما حصل» 
على سبيل المثال» في عمله المؤلف من مجلدين والذي عنوانه 
المجتمع المنفتح و أعداؤه (15:1:71165 كا ابه براءاءع50 نرعم0) (1945). 
والكتاب هاجم أفلاطون وهيغل وماركس لافتقارهم إلى الاهتمام 
بالتعزيز المنفتح والتدريجي للمعرفة والليبرالية التي يفترضها. ورأى 
بوبر أن هؤلاء الفلاسفة بنوا عقائدهم على أساس واوء وبنوا على 
أساس ذلك التعصب العقيدي الواهي نظرية في المجتمع تضر 
بالنقاش وبالتطور الذي يتقدم بالمعرفة. وبذلك كان بوبر مناصراً 
للتساهل والليبرالية. 


أما كتاب بوبر فقر المذهب التاريسخى /ه برممعءامطم 1[6) 
21510161570 (1957) فقد كان مكرّساً ل «ذكرى الرجال والنساء الذين 
لا حصر لهم ومن جميع المذاهب أو الأمم أو الأعراف الذين سقطوا 
ضحايا المعتقد الفاشي والشيوعي بقوانين المصير التاريخي الصارمة». 
ويهاجم هذا الكتاب الأطروحة التي تقول إننا نستطيع أن نتنبأ عن 
المجتمع ككل» وهي الأطروحة التي أطلق عليها اسم المذهب 
التاريخى. 
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وقد أجمل بوبر حجته الأساسية في المقدمة بما يأتي: 

1 مجرى التاريخ الإنساني يتأثر بقوة بنمو المعرفة الإنسانية 
(ويجب قبول صدق هذه المقدمة المنطقية حتى من قبل الذين 
يعتبرون أفكارناء بما فيها أفكارنا العلمية» مجرد نتاج ثانوي لتطورات 
مادية من نوع أو آخر). 

2 نحن لا نستطيع أن نتنبأء بمناهج عقلية أو علمية» بالنمو 
المستقبلى لمعرفتنا العلمية (ويمكن البرهان المنطقى على هذا التأكيد 
بواسطة الاعتبارات المخطوطة أدناه). ١‏ 

3 - لذلك لا نستطيع أن نتنبأ المجرى المستقبلي للتاريخ 
الإنساني. 

4 - وهذا معناه أن علينا رفض إمكانية وجود تاريخ نظري» أي 
وجود علم إجتماعي تاريخي نظير علم الفيزياء النظري» إذ لا يمكن 
وجود نظرية علمية في التنبؤ التاريخي. 

5 - لذلك» فإن تصوّر الهدف الأساسي للمناهج التاريخية. .. 
مغلوط» ويسقط المذهب التاريخي. 

لا ترفض الحجة إمكانية كل نوع من التنبؤ الاجتماعي» بل 
على خلاف ذلك: إنها منسجمة تماماً مع إمكانية اختبار النظريات 
الاجتماعية ‏ مثلاً النظريات الاقتصادية من طريق التنبؤ بأن تطورات 
معينة ستحدث في ظل شروط معينة» فهي لا تدحض إلا إمكانية 
التنبؤ بتطورات تاريخية بالمقدار الذي تتأثر فيه ينمو المعرفة. 

لذاء نقول إن بوبر لا ينكر أننا نستطيع التنبؤ بعمليات جزئية. 
وإنما بخلاف ذلك» فقد رأى أن من واجبنا تكوين فرضيات عن 
المستقبل: نختبرهاء ونتعلّم من النتيجة» ونعدّل الفرضيات» ونتعلّم 
من النتيجة من جديدء وهكذا. وبكلمات أخرى نقول إنه طبّق 
السّمات المركزية لفلسفته العلمية على فلسفته السياسية. وكانت 
النتيجة الحاصلة مذهباً إصلاحياً علمياً تجريبيّاً متدرّجاً. 
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والمقاربة محايدة» وبشكل أساسيء. بالنسبة إلى مسألة ما إذا 
كان يجب استعمالها لصالح مجموعة معينة من المجتمع» فتلك 
مسألة خيار سياسي. الجوهري عند بوبر كان في أن تصير السياسة 
علمية من طريق «هندسة اجتماعية تدريجية4. وما رفضه بوبر هو 
الرغبة في تخطيط المجتمع ككل» أي الكلية» فذلك مستحيل. نحن 
لا نستطيع أن نحؤل كل شيء في الوقت نفسهء والذين يظنون أننا 
نستطيع لا يصيرون طوباويين فحسب» بل يميلون أيضاً لأن يصبحوا 
تسلطيين لأنهم يريدون أن يسير كل شيء وفقاً لخططهم. يجب أن 
نسير بشكل منظّم وخطوة خطوة» وبنحو علمي منفتح» بمعنى أن 
نستقصي ما إذا كانت النتيجة هي كما كنا افترضناء ونكون راغبين 
بتكييف خططنا ونحن نتقدم. 


وأكد بوبر أن الظواهر الاجتماعية مختلفة عن الظواهر الطبيعية» 
فالظواهر الاجتماعية أقل من الظواهر الطبيعية يمكن ملاحظتها من 
دون مفاهيم مسبقة عما نبحث عنه. ورأى بوبر أن أهداف العلم 
الاجتماعي هي بمقدارٍ كبير إنشاءات نظرية. وفي هذا المقام ذكر 
الحرب والعسكرية اللذين اعتيرهما تصورات مجرّدةء بينما الكثيرون 
الذين قتلواء أي الجنود. .. إلخ» كلهم محسوسء ويترافق مع ذلك 
مبدأ بوبر وهو الفردية المنهجية؛ إِنْ «مهمة النظرية الاجتماعية وأن 
تنشئ نماذجئا السوسيولوجية وتحللها بدقة بمفردات وصفية أو 
اسمية؛ أي بمفردات الأفراد ومواقفهم وتوقعاتهم وعلاقاتهم... 


إلخ0”. 


انتٌّقدت بقوة وجهة نظر بوبر المتعلقة باختبار الفرضيات» فزعم 


(7) ,29 .© ,([.0 .ه] ,[.نام .ه] :[.م .ه]) تمعلءاءم )عالط إن «رامعلاوط ج121 تعومهظ انروعا 
8.16 
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بعض نقّاده أن نموذج بوبر بسيط وتبسيطي. وجوهر ذلك النقد. 
في ما يأتي : 

«ف؟ يمثّل فرضية. وام8 يمئُّل ما تتضمنه الفرضية» أي إحدى 
الجمل عن حالات خاصة تنتج بشكل منطقي من الفرضية. ويمكن 
اختبار تلك الجملة (وهي تنبؤ مستنبط من الفرضية) بعد ذلك من 
طريق الملاحظة؛ فإذا تأكدت تلك الجملة فإننا نحصل على ما يأتي: 

ف © م 

1 


ف 

ويكلمات أخرى نقول: «ف تتضمّن م2 مع م2 تكون النتيجة 
المنطقية ف4» غير أن عملية الاستنباط تلك ليست صحيحة. وهكذا 
لم تتحقق ف. وإذا ثبت أن الجملة المتعلقة بالحالة المشاهدة غير 
صحيحة فإننا نحصل على : 

ف 6م 

َم 


دف 


وبكلمات أخرى نقول «ف تتضمن م وليس - م» إذاء لا د<فه 
وهذا استتباط صحيح. لذا يمكن تكذيب ف. ولذلك يقال إن الجمل 
الكلية يمكن تكذيبها ولا يمكن التحقق منها. 

ويمكن صياغة أحد الاعتراضات على تلك النظرة بما يلي: 
الجمل التي تصف الحالات الخاصة هي استئباطات من الفرضية 
وشروط إضافية رع مثلاء شروط التجرية (مثل المعدات). فتصبح 
الصيغة كما يأتي: 
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(ف +ع)ن م 

2-2-2 

-(ف +ع) أي -ف أو دع 

وبكلماتٍ أخرى» «ف وع» يتضمان م ولا م؛ إذا لاف 
أو لا دع. . وهذا يعني أن المتضمن (م) الذي لا يكون صحيحاً لا 
يتطلب منا أن نرفض (نعدّل) الفرضية؛ بل يدل على أن الفرضية أو 
مقدّمات أخرى رفضت (تُشّحت) فإذا كانت لدينا فرضية أثبتت أنها 
نافعة في حالات أخرى ‏ والآن ليس لدينا أي فرضيات بديلة نضعها 
محل الفرضية الأصلية ‏ فيندر أن يكون معقولاً أن نحاول تغيير 
مقدّمة أو أكثر من المقدّمات الأخرى (ع). كانت هذه نقطة أساسية 
أيضاً في نقد كُون (صطد>) لأطروحة التكذيب البوبرية. 


توماس كون ‏ تحّل النموذج في العلوم 

قدّم توماس كُون  1927(‏ 1996) نقداً أساسياً لأطروحة التكذيب 
البوبرية بإنشائه نظرةً إلى النشاط العلمي من تاريخ العلم. وحاول أن 
يبيّن أن نظريته 3 تضفب بأكثر اما يكون من الدقة ما يفغلة العلماء: وتلك 
كانت نظرية البراديغمات (01975ه2)26 والعلاقة بين العلم العادي 
(ء»ترءاء3 /ه:310) والثورات العلمية. والفرضية التي كانت تير 
شكلت جزءاً من مجموعة شاملة من الافتراضات التي كانت متضمُّنةٌ 
(ضمنية) وبمقدار كبير. ومن بين تلك الافتراضات الضمنية حر 
الكفاءة البحثيّة التي يكتسبها العلماء خلال دراساتهم للعلم؛ فتعلّم 
موضوع ليس مجرد مسألة تعلّم حقائق » وإنما هو أيضاً الاء شتراك في 
مجموعة من الإدراكات الحسية والأفكار واكتساب تصورات ومعايير 
بحثية. ولكي يبيّن أن الفرضيات والحدوس الواضحة والضمنية تشكل 
جزءاً من مجموعة أكبر من الافتراضات المسبقة أدخل كُون مصطلح 


علق 


«البراديغم» ليرمز إلى تلك المجموعة من الافتراضات المسبقة والأكثر 
شمولاً. 

قد نشعر خلال عملية البحث» بدرجات مختلفة من الشعور. 
بالحاجة إلى أن نتبصّر في بعض مظاهر تلك المجموعة من 
الافتراضات المسبقة الشاملة» وربما تغييرها. وعندما يبدأ ذلك النوع 
من التفكير المتبِضّر والاختبار» ندخل في مرحلة ثورية» كما يرى 
كون ‏ مضادة للبحث العلمى العادي» حيث كنا نعمل وفقا لفرضيات 
معيئة (مسائل) استناداً إلى افتراضات مسبقة لم تعض للشك. وبما 
أن تلك المجموعة من الافتراضات الشاملة تحتوي أيضاً على معايبر 
بحثِ صحيح ومهمء فإن مشكلة لم يكن حلها بطريقة يقة عقلية تنشأء 
كمايقول كون: عندما يدخل براديغمان أو أكثر في حالة من 
النزاع © . وللسبب نفسه لا يوجد موضع حيادي منه يمكننا أن نقيم 
مثل ذلك النزاع» فنصف الحاصل في نهاية المطاف بأنه تقدم. وهناك 
فلاسفة علم آخرون يزعمون وجود أشكال كفاءة كلية معينة ومعايير 
بحث علم ونقاش لا يمكن إنكارها أو رفضها (إلا إذا افترضناها)ء 
والتي تشكل بطريقة أو أخرى جزءاً من جميع البراديغمات (انظر 
هابرماس » الفصل 7 

ولأن كُون افترض وجود قفزات بين البراديغمات المختلفة في 
العلم» ؛ لم يعد بإمكاننا الكلام على التقدم العلمي ووصفه بأنه تطور 
خطي غير متقطع. فيمكننا الكلام على نمو في المعرفة داخل 
براديغم» وليس انتقالاً سهلاً من براديغم إلى آخر. 


كما يصعب خلق فهم متبادل بين ممئْلي براديغمين مختلفين» 


(8) .5 كممه:11 .كانم ال امع 1/م11(ءأء5 والأاعنا كلمع 12 ,عسعسطآ-معومنتمزه1آ لوط 
.(1993 ,[,طع .ه] تمع قعتط6) معرعاءعى ره «روأووودم|لاط افر 
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فالممئّلون يرون النقاش من منظور افتراضاتهم المسبقة» أي من 
منظور براديغمهم» والاتصالات المتبادلة ممكنة داخل البراديغم. 
. لكنها ليست بسهلةٍ بين براديغمات مختلفة. والتأويل المتطرّف لهذه 
النظرة يقول بعدم وجود لغة مشاهدة حيادية» فالمعطيات كلها تحمل 
طابع البراديغم المدروس. كما لا توجد أي طرائق حيادية بالنسبة 
للبراديغمم المعيّن. فكل معايير العلاقة والموضوعية والحقيقة تعتمد 
على البراديغمات الخاصة؛» فلا وجود لمعايير تتعذدّى البراديغمات 
المختلفة» ولا معيار مشتركاً في جميع البراديغمات. 


إذا كان ذلك يعني أن مسألة ما هو حقيقي وما هو صحيح نسبية 
للبراديغمات المختلفة» فإن النتيجة تكون النسبية والريبية» أي إن 
الحقيقة نسبية. غير أن تلك نظرة تتضمّن إشكالية» إذ ستكون لديناء 
عندئذٍء» مشكلة المرجعية الذاتية (©82:656ه:-/1ه5), أي: إذا مُصِدَ 
بذلك الزعم أن يكون كلي الانطباق» فيجب أن ينطبق أيضاً على 
الزعم ذاته - فيبطل الزعم عندئل نفسهء وإذا لم يقصد بتطبيق الزعم 
على نفسه قلا بد من وجود رؤية متبصرة كلية ومستقلة عن 
البراديغمات» أي ما ينص عليه الزعم ذاته (انظر المسائل المتقابلة من 
المرجعية الذاتية في التأويلات المتطرفة للوضعية» في بداية الفصل). 

لم يكن كُون راغباً بالتمادي إلى ذلك الحد”. غير أن فلاسفة 
آخرين لهم الميول ذاتهاء مثل بول قايرابند (620طهعتره2 أنندم) 
 1924(‏ 1994)», اتجهوا بوضوح في الاتجاه النسبي. فقد رفض 
فايرابند فكرة وجود قواعد كلية لمنهج العلم [أي شيء مقبول]. 
وصار التمييز بين العلم واللاعلم مائعا وغير ثابت. 


(9) المصدر نفسه. 
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تصور البراديغم حاسم في فلسفة العلم عند كُون. غير أن هناك 
تأويلات مختلفة وُضعت له. ويجدر التأكيد أنه يشمل أشكال الفهم 
الأساسية لما هو موجود (وهو نوع من الأنطولوجيا)؛ ومعايير البحث 
الجيد (وهو نوع من المنهجية)؛ فضلاً عن أنه يشمل نوعاً من التربية 
فى الممارسة العلمية» بمساعدة أمثلة. وطبقاً لهذه النقطة الأخيرة» 
يشمل البراديغم التفاعل الاجتماعي للعالم داخل متّحد اجتماعي 
بحثي حيث تكون المسألة أيضاً مسألة اكتساب كفاءة في القدرة على 
استعمال التصوّرات الأساسية المدروسة (الأنطولوجيا) والمناهج (علم 
المناهج). وكما سوف نرى» فإن فكرة المعرفة «الضمنية» المبنية على 
الممارسة تؤدي دوراً أساسياً أيضاً في كتابات فتغنشتاين الأخيرة. 


لودفيغ فتغنشتاين ‏ الفلسفة التحليلية كممارسة 


بقدر ما برهن التمييز بين الجمل التي يمكن تكذيبها مبدأياً 
ا ا ا ل ل 
للتمييز بين المعنى المعرفيَ واللامعنى المعرفي» نشأ سؤال يتعلق 
بكيفية تمييزنا بين ما له معنى وما ليس له معنى» فقدمت مدرسة 
فلسفية أنجلو ‏ أميركية جواباً عن ذلك السؤال تلقت وحيها فيه من 
الكتابات الأخيرة للودفيغ فتغنشتاين  1889(‏ 1951). هذه المدرسة 
المسماة الفلسفة التحليلية انطلقت من تحليل اللغة اليومية كما تعمل 
فى استعمالاتها المختلفة ‏ أي إن الفلسفة التحليلية تجاوزت تحليل 
الجمل ذات المحتوى الوصفي», نعني: أن العبارات اللغوية لها معنى 
عندما تكون في الاستعمال العام»؛ ويجب فهم اللامعنى بأنه انقطاع 
عن الاستعمال اللغوي العام. 

وباختصار يمكن القول إن الفلسفة التحليلية ترفض الأطروحة 
التي تقول بعلاقة التطابق بين اللغة والواقع» ويالتالي وجود لغة 
خاصة واحدة هي اللغة الصحيحة بشكل رئيسي» وهي: لغة العلوم 
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الطبيعية. فالفلسفة التحليلية تؤكد أن الكلمات والجمل لها أشكال 
متنوعة من الوظائف المختلفة. والكلمات «خمس تفاحات حمراءا» 
على سبيل المثال» لها معنى يختلف باختلاف السياق. فمثلاً إذا 
نطق بها في دكان بقالة خضروات فإن الكلمات تفيد طلب شراءء 
وإذا لفظها تلميذ في صف رياضيات فقد تعبر الكلمات عن الجواب 
الصحيح لحساب. وبالمثل يمكننا القول إن قطعة الخشب ذاتها يمكن 
أن تكون قطعتين مختلفتين حسبما تستعمل في لعبة الشطرنج (كبيدق 
قليل الشأن) أو في لعبة الداما (كحجر الداما). فالسؤال عن نوع 
القطعة لا يمكن الإجابة عنه إلا بالرجوع إلى اللعبة التي تستعمل فيها 
القطعة. لذاء فإن للكلمة نفسها معانيّ مختلفة في سياقات مختلفة» 
والسؤال عن معنى الكلمة لا يجاب عنه إلا بالإشارة إلى الطريقة 
الحسية العملية التي بها تستعمل. إما إذا نظر إلى الكلمات والجمل 
وهي في حالات الانعزال» فلن يكون لها سوى معان خفيّة. ولا 
يكون لها معنى واقعي إل عندما توضع في سياق معين. وهكذاء 
يمكننا القول إن الاستعمال يعرف المعنى. ولما كان يمكن وضع 
الكلمة أو الجملة في سياقات عديدة؛ فإن للكلمة أو الجملة معان 
كثيرة. لذلك لا وجود لعلاقة تطابق بين اللغة والواقع. ولا وجود 
للغة واحدة صحيحة. «اللغة العلمية» تعطي صورة عن العالم كما هو 
في الواقع9". 


إن التمييز بين المعنى واللامعنى لا بد من أن ينتج سؤالاً عن 
نوع المعنى» وفي أي نوع من الاستعمال؟ واللغة في كثير من 
السياقات لا تعمل بشكل وصفيّ. وفي الشعر والأخلاق لا تستعمل 


)2010 وهذا يعني أن فتغختشتاين رفض موقفه السابق فى كتابه : «معاعمآ كلا ه176 
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اللغة رئيسياً لتقول شيئاً عن الوقائع الفعلية. لذلك علينا أن لا نرفض» 
بحجة عدم وجود معنى معرفي» كلّ لغة لا تطابق لغة العلم التجريبي 
الحسّي. فمهمتنا إيجاد الاستعمال اللغوي الفريد الذي يحكم كل 
سياق؛ مثل الشعر أو التفاعل الأخلاقي أو الحياة العملية. 


استعمال اللغة في الحياة اليومية هو بمعنيٍ ما أو آخر استعمال 
ذو معنى عموماً. لذا من المهم بمكان أن نوضح نوع الاستعمال 
الذي لدينا في كل حالة. لذلك علينا أن نحلّل اللغة اليومية وهي 
تؤدي وظيفتها عندما تقوم بذلك. لذا فإن الفلسفة التحليلية هي 
«فلسفة اللغة العادية؛. 


ما هو اللامعنى فى التقليد الفتغنشتاينى؟ إنه إساءة استعمال اللغة 
اليومية ذات المعنى: وغالباً ما نشأت المشاكل الفلسفية الكلاسيكية 
من مثل إساءة الاستعمال تلك» ف يسول كلما تقوم بوظيفة 
لها معنى في سياقٍ ما في سياق مختلف لا تنتمي إليه'"". مثل هذه 
الحالة تشبه خلط لعبة الشطرنج بلعبة الداما. ولتأخذ مثلاً آخر: إذا 
سئل إنسان ينتظر الباص ما إذا كان يعرف متى يصل الباص» وأجاب 
«لا أعرف شيئاً يقينياً عن ذلك5» فإنه يكون مسيئاً استعمال اللغة. في 
ما يقوله لا يعطي معنى جيداً في ذلك المقام. أما كلمة «يعرف4 
الواردة في السؤال فقد استعملت استعمالاً له معنى» فهي تناسب 
سياق انتظار الباص. غير أن استعماله للكلمة يفترض سياقاً مختلفاً 
تماماً» نعنى سياق نقاش إبستيمولوجيى. لذلك فإن «فيلسوف اللغة 
العادية0 مثل فتغنشتاين سيدّعي أن الكثير من المناقشات الفلسفية» 
مثل التي تدور حول الإبستيمولوجيا والريبية هي أمثلة توضيحية» 


(11) انظر تحليل معضلة آخيل والسلحفاة (10:10156 عطا لهة وهالنطعة) في: .0 
.(1964 ,[رطم .ه] تصملمم[) عمصمء|ز2 ,عابرخ1 
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وبشكل كبير» عن إساءة استعمال الكلمات اليومية فى السياقات 
النظرية فليس لها انتماء إليها. وبالتالي» فإن مسائل فلسفية معقّدة تنشأ 
وهي مزيفة في واقع الأمرء لكنها تصدر عن إساءة استعمال اللغة. 
وكانت النقطة القياسية في هذا السياق متمثّْلةٌ في الزعم بأن التعريفات 
الأنطولوجية الكلاسيكية إن هي إلا إسقاطات للتمييزات اللغوية على 
الأشياء ‏ مغلا المقولات التي وجدها أرسطو في الأشياء هي في 
المطاف الأخير تمييزات في اللغة ظنّ بشكل ساذج أنها صفات 
للأشياء» فالتمييز بين الجوهر والصفة على سبيل المثال هو إسقاط 
على الأشياء للتمييز اللغوي بين المبتدأ والخبر في قواعد اللغة. 


بوصفها بهذه الطريقة: وتصبح فلسفة اللغة العادية نوعاً من 
المذهب الاسمي» غير أنها ليست بتلك البساطة. وكما سوف نرى» 
بعد قليل» كانت الفكرة المركزية في لعية اللغة الفتغنشتاينية» والتي 
يحسبها يكون التعبير الأساسي عن اللغة في أفعال الكلام» هي أن 
أشكال النطق والأعمال والأشياء تؤلّف كلاً واحداء وبذلك يكون 
التغلب على التمييز بين اللغة والواقع. فلا معنى في الإصرار على أننا 
نملك لغة بتمييزاتها في جهةء وأشياء في جهة أخرى. كما لو أنهما 
مستقلين إبستيمولوجياً. 

الفلسفة التحليلية لا تجاهد «للتشخيص»؟ وحسبء وإنما 
«للعلاج» أيضاً: إنها تسعى لتوفير «علاج نفسي» لحالة الفوضى 
اللغوية التي سيّبتها إساءة استعمالنا للغة العادية. وبالنسبة إلى الفلاسفة 
التحليلبين» مثل فتغنشتاين» قُصِدَّت المسائل الميتافيزيقية الكلاسيكية 
بخاصة بتلك المعالجة النفسية» والنظرة إلى الفلسفة بوصفها علاجاً 
نفسياً تحتوي على ميل معادٍ للميتافيزيقا. وإلى هذا الحدّ يتفق 
الفلاسفة التحليليون مع التجريبيين ‏ الحسيين المنطقيين. وعندما يعتبر 
فلاسفة تحليليون مثل فتغنشتاين» الفلسفة ممارسة علاجية نفسية» 
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فإنهم يعتقدون أيضاً أن الفلسفة لا توفر أجوبةً عن شكل أطروحات 
ووجهات نظرء فالفلسفة» كعلاج نفسي» تعني أنه يجب فهم الفلسفة 
بأنها ممارسة ونشاط يحل العقد (الفكرية) اللغوية من دون أن تدّعي 
أي شيء. وهنا نجد قرابةٌ معينة مع الطريقة السقراطية. 


ما يهدف إليه المنهج العلاجي النفسي هو تبيان ما يمكن أن 
يقال وما لا يمكن أن يُقال في سياقات لغوية مختلفة. وعموماً نقول 
إن المنهج يفترض أن الذين يعيشون في مجتمع لغوي يملكون معرفة 
ضمنية بقواعد الممارسة اللغوية ذات المعنى في المجتمع ‏ ومن دون 
مثل هذه اللغة يستحيل وجود مجتمع لغوي. وبمعنى ماء يحاول 
التحليل الفلسفى اللغوي أن يظهر المضمر كاشفاً عبر التحليل 
والمناقشات عن قواعد الاستعمال اللغوي غير المنطوقة. وهكذاء 
يمكننا القول إن القواعد الأساسية في اللغة العادية تعمل كمحكمة 
استئناف» أي: يكون للتعابير اللغوية معنى عندما تتفق مع القواعد 
الأساسية الموجودة. غير أن السؤال هو: كيف لنا أن نقرّر من هو 
المصيب في حالة الاختلافات حول القواعد الأساسية؟ ونحن لا نقدر 
أن نكتشف ذلك إلآ بالإشارة من جديد إلى الاستعمال: فالقول 
«العدد سبعة أخضر؛ لا معنى له في اللغة العادية لأنه ينتهك القاعدة 
الأساسية والتى تفيد أنه لا يمكن حَمْل اللون على الأعداد. واللامعنى 
الذي نختبره في هذا المنطوق يشير إلى تلك القاعدة الأساسية. 

فى كتابه أبحاث فلسفية (ددمفاموةاعء سمط أمءةممدمانراط) 
(1953)ء حل فتغنشتاين اللغة بوصفها شيئاً ذا رابطة داخلية بنشاطاتنا 
المختلفة» أي: اللغة مغروسة في الألعاب اللغويةء أي في السياقات 
العملية الواقعية» حيث اللغة والاستعمال يشكلان وحدة في لعبة 
لغوية مثل شراء خمس تفاحات حمراء من يقّالة» أو طلب دعائم 
وكتل حجرية من موقع بناء ‏ لا توجد علاقة خارجية بين الأشياء 
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واللغة» فالظواهر كما توجد في اللعبة اللغوية هذه لا يمكن وصفها 
وصفاً مُوْضياً إلا بواسطة تصورات في اللعبة» وتكتسب التصورات 
معناها من الظواهر كما تظهر في تلك اللعبة. 


وبشكل عام تتوافق الألعاب اللغوية المختلفة وتتزامن. وقد 
تكون قؤاعد الألعاب اللخوية خاضة بلعبة لخوية والحدة+ أو تكؤف 
مشتركة بين ألعاب لغوية مختلفة. لذا قد يكون للتعبير اللغوي معنى 
مشترك في ألعاب لغوية مختلفة. وفي مثل هذه الحالات نتكلم على 
تشابه عائلى. أي: لا وجود لهويّة مشتركة واحدة وواضحة التعريف 
في الألعاب اللغوية المختلفة» لكننا نظل قادرين على التعرّف إلى 
سماتٍ مشتركة معينة (كما هي الحال بين أعضاء الأسرة). 


اعتقد فتغنشتاين أنه قادر على تبيان أن اللغة مغروسة في مثل 
تلك النشاطات المتعدّدة من دون أن يزعم بأنه يستعمل لعبة لغوية من 
مرتبة أعلى ويكون هدفها جميع الألعاب اللغوية الأخرى. ورفض 
فكرة لعبة لغوية من مرتبة أعلى تمثّل إطاراً للفهم مشتركاً بين جميع 
الألعاب اللغوية في الحياة اليومية» بما في ذلك الألعاب اللغوية 

ومن جهة أخرى» طور أحد أتباع فتغنشتاين» وهو بيتر فدنش» 
فلسفة علم اجتماعي بتوظيفه نظرية الألعاب اللغوية نقطة انطلاق2)2. 
ففهم المجتمع يشبه فهم مجموعة من الألعاب اللغوية. وفهم لعبة 
لغوية هو فهم اللعبة على أساس تصوراتها وقواعدها الخاصة بها. 
ونحن لا نستطيع أن نستعمل تصورات وقواعد أخرى؛ مثل الشرح 
العلي للأفعال الكلامية. وهكذاء كان فنش مناصراً لعلم اجتماعي 


212 .(1958 ,[طم .هض] نسملهمط) ععرواء5 لمتعمى م كره وعكء! 116 رطعمتيلا .م 
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مبني على الفهم: لا على الشرح العلّي. واقترح نظرية ألعاب لغوية 
لها وضعية النظرة ذات المرتبة الأعلىء أي ميتا ‏ نظرية 
(646]8]029) بالنسبة إلى الألعاب اللغوية المختلفة. 


أي معنى يكون للقواعد الأساسية للألعاب اللغوية عندما يمكننا 
الاستغناء عنهاء وأيّ معنى يكون لها عندما لا يمكنئنا الاستغناء عنها؟ 
إذا كنا نعتقد بوجود قواعد أساسية معينة تشكل بصورة ضرورية جزءاً 
من جميع الألعاب اللغوية ‏ بحيث لا يمكننا تجتب تلك القواعد أو 
الاستغناء عنهاء إلآ أننا نستطيع تحليلها ومناقشتها ونحن نستعملها. 
فإن ما نحصل عليه هو نوع من الفلسفة اللغوية الترانسندنتالية. هناك 
قواعد مشتركة أو مبادئ معينة لا مهرب منها في اللغة. قواعد لا بد 
منها للمعنى اللغوي بوجهٍ عام» وتؤلّف معياراً أخيراً لكل معنى 
لغري. وإذا كان الأمر كذلك» تكون لدينا شروط أساسية مشتركة 
معينة للمعنى اللغوي عموماً. 


وهناك فلاسفة تحليليون آخرون» مثل جيلبيرت رايل 
 1900(‏ 1976): استعملوا التحليل اللغوي بطريقة بئاةة أكثر**'2. فإذا 
أوضحنا كيف تترابط تصوراتنا بطرق ذات معنى ومختلفة فسوف نرى 
بوضوح أكبر ما هي اللغة وما تكون الظواهر فعلياً. والمنهج يقضي 
بأن نحدّدء عبر تجارب فكرية تحليلية» ما هى التصورات المرتبط 
واحدها بالآخر ارتباطاً داخلياًء وما هي التصورات التي لا تترابط 
(وتكون النتيجة وجود اللامعنى عندما يترابط مثل تلك التصورات). 
وهكذا نجد أن تصوّر الفعل مرتبط ارتباطاً ضرورياً بتصوري الفاعل 
والقصدء في حين أن مفاهيم العدد لا يمكن ربطها بمحمولات لونية. 


لاق .(1990 ,[.طم مه] تدمقصمآة) (1949) مطاط ره أمءه0 © 776 ,عار .0 
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نجد عند بعض الفلاسفة التحليليين» مثل رايل» أن التعبير عن 
الميل المضاد للميتافيزيقا أقل» ويصير التحليل وسيلة للحصول على 
بصيرة في المسائل الكلاسيكية» مثل مسألة ما هو الفعل أو ما هو 
الفاعل أو الشخصر02, 


إذا كانت شروط المعنى مرتبطة باستعمال اللغة» عندئذٍ يكون 
السؤال: ما العلاقة بين اللغة ومستعملها؟ أليست اللغة مرنيطة ارتباطاً 
ضرورياً بمستعملها الإنسان؟ وفضلاً عن ذلك» ألا ىب تتضمن اللغة ما 
له علاقة بما بين الذوات ويما هو اجتماعي - تاريخي؟ 3-0 اللغة 
شيئاً يرئه من يستعملهاء ويتعرّف إليه من الآخرين وعبرهم؟ هذه 
المسائل ذات الصلة بالعلاقة الداخلية بالإنسان المتكلم والعارف» 
وأيضاً بالمجتمع التاريخي والاجتماعي» تتعدّى المقاربة الدلالية» 
وتقودنا في اتجاه تحليل الفعل الكلامي والمذهب الظواهمري 
والوجودية. 


فلسفة اللغة العادية ونظريّة الفعل الكلامي ‏ أوستن وسيرل 

نشأت المدرسة المعروفة بفلسفة اللغة العادية في بريطانيا في 
الثلاثينيات (1930) كحركة مضادة للوضعية المنطقية. ففي حين استمدٌ 
الوضعيون المنطقيون وحيهم من المنطق الصوري ومن لغة علم 
الفيزياء الحديث الرياضياتية» نجد مناصري فلسفة اللغة العادية 
يؤكدون تحليل الوفرة من التعابير الموجودة في اللغة اليومية*'). وقد 
نميّز بين مجموعات مختلفة داخل فلسفة اللغة العادية : 


(14) ,(1960 ,[.طم مم] تهمفهمآ) (1959) «مانء4 هم ج170 ,عمنطومسوط امقنناة 
.(1963 ,[ءمام .سه] تعلعهلا بوعل8) ,(1959) كأمبفواءه]! وموسهياد .8 ماعط لهو 


(15) يمكن. بهذا المعتى» أن يُقال إن اللغة ذات الصيغ الرياضياتية صارت «مثالية». 
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1 - الفلسفة العادية (#كمء5-«مصم0©): ومثّلها جورج إدوارد 
مور قبل سوأه. 

2 - مدرسة كامبردج التي شملت فتغنشتاين (في مرحلته 
الأخيرة)» وجون وزدوم (3ه50ة/لآ هطهة)؛ ونورمان مالكولم 
(صنامء 1121 ممدصعحهةة؟) . 

3- مدرسة أوكسفوردء وشملت جيلبيرت رايل» وستيوارت 
هامبشاير» وبيتر ف. ستراوسون (5]529/500 ."1 #عاء2)) وستيفن 
تولمن (ستتسابسه؟ معطمء:5)» وجون ل. أو ستن (تاتأقناك .سآ قطهل) . 

وكان المشترك بين هذه المجموعات هو تحليل اللغة اليومية 
كمنطلق لنقد اللغة التي أضفي عليها شكل مثالي» والتي تستعمل في 
العلوم التجريبية - الحسية المصاغة بلغة الرياضيات» واللغة المثالية 
التي يستخدمها الفلاسفة المتأثرون بالمنطق الصوري. وقد دافع 
فلاسفة اللغة العادية عن اللغة اليومية واللغة العمومية (انظر الموازاة 
مع المذهب الظواهري). 

انتقد جون ل. أوستن  1911(‏ 1960) من خلال تحليل متأن 
لاستعمال اللغة العمومية الفلاسفة الذي قالوا ما اعتبره ادعاءات 
متعجرفة ومبهمة (انظر التوضيح اللغري الذي وضعه جون لوك). 
وهكذاء صاغ أوستن عبر إشارته إلى الرؤية الموجودة في اللغة 
اليومية نقداً شاكاً بالميتافيزيقا وبالوضعية المنطقية» وحاول في الوقت 
ذاته تفنيد الريبية (النظرية) الفلسفية. وميّز أوستن بين الجمل 
الو صني (التي لا تدل على القيام بعمل (©0025]8110©)) وما يمكن 
أن نسميه الجمل التنفيذية (التي تعبر عن القيام بعمل). 


(2) الجملة الرصفية (002518)106©) عند أوستن تعني الجملة التي تعبر عن حالات رغبة 
أو أمر أو خطة». وليس عن القيام بأي متهاء فالجملة: «آمل أن أزوركم» حملة وصفية؛» ني 
حين أن الجملة: «أنا ذاهب وفي طريقي لزيارتكم» جملة تنفيذية (6اللهصرهايء). 
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والجملة: «أنا أسير»ءء جملة وصفيةء إنها تذكر شيئاً. أما 
الجملة: «أنا أعِد. ..» فهي جملة لكنهاء في الوقت نفسهء فعل» 
فالجملة تؤدي عملا©'". وإذا قال محافظ المدينة في احتفال رسمي 
«أسمي هذا الشارِع عالط 451816 فهو أو هي لا يكون واصفاء 
وإنما يكون مؤدياً عملا تعنى تسمه الخان (رهذا . يتحقق ما ظلّ 
كل شيء منقّذاً كما يجب أن يُنقَّذء أي إن البروتوكول انطبق على 
الاحتفال). وبهذه الطريقة ركز أوستن على العلاقة بين مستعملي اللغة 
والتعبير اللغوي وعلى السياق الاجتماعي الذي يعبر مستعملو اللغة 
في وسطه عن أنفسهم. يمكن بحث العلاقة بين مستعملي اللغة 
والتعبير اللغوي بطريقة بسيكولوجية. غير أن المسألة عند أوستن 
كانت مسألة تحليل فلسفى. وغالباً ما يُدعى البحث الذي يتناول 
العلاقة بين مستعمل اللغة والتعبير اللغوي «براغماتياً»: بينما يدعى 
البحث في بنية اللغة «علم بناء الجملة أو الإعراب» («قادزة)» 
ويدعى البحث في محتوى المعنى في اللغة «علم دلالات الألفاظ 
وتطورها؛ (560380105). وعلى أساس مثل هذه المصطلحات كان 
أوستن معني بالبراغماتيات بالمعنى الفلسفي. 


وهكذا كان أوستن شخصية رئيسية فى التحوّل نحو الفلسفة 
اللغوية» بما في ذلك فلسفة الفعل الكلامي الذي يُدعى التحول 
اللغوي (معن1 عناوندهدنآ) (أو التحول البراغماتي). ولتحليل أفضل 
وفهم أشمل لأنواع أفعال الكلام المختلفة» قدّم أوستن أيضاً مخطط 
تصورات ثلاثي: محتوى فعل الكلام (00102819ا06.آ) وتقليدية فعل 
الكلام (0881ناناء1!110) وسببيّة فعل الكلام (لاققهه أ أنه5210). وقوة 
فعل الكلام السببي مرتبطة بالعلاقات السببيّة» فإذا قلت «القنبلة 


)216 .(1962 ,[.طام .ه] :ل:0:10) كجه!1آ لاطا كونرا 11 20 ه6] و28 رستاكسلة .آ .ل 
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اليدوية الموجودة خلفك قد تنفجر بأي لحظة»» فإن هذا الكلام قد 
يسبب هرب الآخرين. فبقولي ذاك أنا «أتسبّب» بحصول عمل من 
جانبهم. لذاء فإن تلفعل الكلامي قوة سببيّة. وحتى إذا لم يشرعوا 
بالركض أظل محذّرهم بتلفظي بتلك الجملة. وطبقاً للأعراف ذات 
الصلة بتحذير الآخرين (مما يمكنني من القول إني بريء في حال 
تضرّر شخص آخر)ء كان فعلي الكلامي ناجحاً على الرغم من 
تجاهلهم رسالتي» فقوة فعل الكلام التقليدي ترتبط بتطبيق التقاليد 
وليس بآثارها السببيّة. (لاحظ التوازي: عندما أطلق محافظ المدينة 
اسماً على الشارع فإن ذلك كان طبقاً للتقاليد وليس نتيجة أسباب). 
أما فعل الكلام ذو المحتوى». فهو يقوم على ما ندعوه بمضمون 
الادعاء (ما نعبر عنهم). ويمكن لفعل كلامي واحدء. بطريق مختلفة» 
أن يوصف تلك المظاهر الثلائة270, 


زاد الفيلسوف الأميركي جون ر. سيرل"  1932(‏ ) في تطوير 
نظرية الفعل الكلامي. مبتدثاً من الفكرة التي تفيد أن لأفعال الكلام 
قوة فعل الكلام التقليدي. حاول سيرل أن يكشف عن قواعد أفعال 
الكلام الناجحة؛ أي القواعد «المكوّنة» (لا «المنظمة») في أفعال 
الكلام الناجحة. وباختصار نقول إن قواعد لعبة الشطرنج مكونة 
لحركات اللعبة» لأن أعمال الأفراد في اللعبة والحركات الفردية لا 
يكرن كما كانت إلا بالالتزام بتلك القواعد. غير أن المنع الوارد في 
الجملة «لا تدحّن في مكتبك6. لا تنظم إلآ السلوك الموجودء 
التدخين أو عدم التدخين؛ من غير أن يكون شرطأ لوجود تلك 


(17) أنشأ يورغن هابرماس وطرّر تمييزاً بين المظهر اللاتعييري والمظهر خلال التعبير في 
اتجاه نظرية الفعل الكلامي الشاملة التي يكون فيها التمييز بين الفعل التواصلي والفعل 
الاستراتيجي أساسياً (انظر الفصل 27 من هذا الكتاب). 

)18( .(1969 ,[طم .م] تععلتءطصهع) عزع4 بأععدم5 بعابوعة .2 .ل 
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الأنماط من السلوك. وقواعد الأفعال الكلامية التي حاول سيرل أن 
يرفع الغطاء عنها هي تلك القائمة» مثلاء على الحقيقة التي تفيد أن 
من عادتنا الافتراض أن الناس صادقونء وأن ما يتحدثون عنه 
موجودء وأن الأدوار والمؤسسات تفيد أن أفعالهم الكلامية ذات 
معنى. فعدما نسمع محافظ المدينة يقول «أسمّي هذا الشارع 5]2)6 
6+ فنحن نفترض عادةً أن المحافظ يعني ما يقول أو ما تقول 
جملته وهو وجود شارع يراد تسميته» وإن المحافظ كان يؤدي عملاً 
رسمياً حقيقياً. وعندما تكون الأفعال الكلامية ذات معنى وناجحة في 
التفاعل بين الناس» فذلك يحصل بسبب مثل تلك القواعد التي غالباً 
ما نغفل عنهاء لكننا نعذها من المسلّمات عند الكلام وعند الإصغاء. 
فمثل تلك القواعد الضمنية لأفعال الكلام هي الشروط المكونة للفهم 
المتبادل في التفاعل اللغوي. ولا شك في أننا نجد في الممارسة 
جميع أنواع العوامل التي تحول بيننا وبين فهم واحدهما للآخر. ولا 
ريب في أن واحداً أو أكثر من تلك القواعد يتنهك فى أغلب الأحيان 
عمداً أو من دون عمد. وكما إن الكلام الصادق يسبق الكذب (فلكي 
يكون الإنسان قادراً على الكذبء. على الكاذب أن يفترض أن 
المصغي يعتقد أنه يقول الصدق)؛ فإن تلك القواعد تسبب انتهاكها. 
أما كونها غالباً ما تنتهك» فأمرٌ ليبس موضع شك ولا يمكن إنكاره. 
وفي هذا المقام قدّم سيرل أيضاً مصطلح «الحقائق المؤسساتية؛ 
للدلالة على الشروط الاجتماعية (الحقائق) التي لم تكن لتكون لو لم 
توضع في أطر مؤسساتية معينة» بما في ذلك قواعد الأفعال الكلامية 
التي «تؤلف؟ تلك الشروط (الحقائق)09. 


(19) تصور الحقائق الوحشية (28015 عان:8) نظيرةً لتصور الحقائق المؤسساتية 
(قأ8! أقنهناناناكه1) أنشأته وطورته: «رقاعوظ عاناو8 م0» رعطمرمعومم طامط همي 
.(1958 211819 ة[) 18 .01؟ ,كاكراه:4 


الفنومينولوجيا والوجودية - هوسرل وسارتر 


ليست الفنومينولوجيا بالمدرسة المتجانسة. وقد طور مؤسسها 
إدموند هوسرل  1859(‏ 1938) نظريته خلال مجرى حياته. وكان 
التباين عظيماً بين أولئك الذين غالباً ما قيل إنهم ينتمون إلى المدرسة 
الظواهرية (الفنومينولوجيا)» مثل مارتن هايدغر  1889(‏ 1976)) 
وجان بول سارتر 582:26 أناة38-8ع36)  1905(‏ 1980): وموريس 
ميرلو - بونتي (إغصه-نلن11:1 عه842121)  1907(‏ 1961). ويمكن 
تسمية سارترء على سبيل المثال» وجودياً. وستناقش» باختصار بعض 
نقاط الفنومينولوجيا الرئيسية. 

فالفنومينولوجيا (حرفياً نظرية الظواهر) هي مدرسة فلسفية 
تحاول وصف الأحداث والأعمال كما تظهرء فهي تنتقد الميل الذي 
يقتصر على قبول ما تصفه العلوم الطبيعية بأنه الحقيقي وحده. تهدف 
الفنومينولوجيا إلى وصف أشياء الحياة اليومية التي نستعملهاء وكما 
تظهر لنا: فقلم الرصاص الذي أكتب به الآن يوصف كما يظهر في 
هذا السياق. والفنومينولوجيا تهاجم النظرة التي تفيد أن قلم الرصاص 
مجموعة من الذرات» ليس إلآ. ويمكننا بهذا المعنى أن تقول إن هذه 
المدرسة تهدف إلى إعادة إنشاء العالم بكل تنوعاته ووفرته وبكل 
صفاته» مقابل التوحيد القياسي ذي البعد الواحد القائم على الفلسفة 
العلمية. لذاء فإن هذه المدرسة تعارض النظرة التى تقول إن 
تصوّرات العلم الطبيعي وحدها تدرك الأشياء كما هي في الواقع. 

وهنا نرى موازاةً مع تصوّر اللعبة اللغوية الذي وجدناه لدى 
فلاسفة اللغة العادية» فهناك رُفضت النظرة التي تفيد أن لغة العلم 
الطبيعي وحدها اللغة الصحيحة» لصالح تقديم تعددية سياقات لغوية 
مختلفة. والمعنى اللغوي عُرّف بالسياق. الظواهر في الأوصاف 
الظاهرتية» وليس اللغة بشكل رئيسي» هي التي تحتل الحيّز الرئيسي. 
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غير أننا نجد هنا أيضاً نقداً للنظرة المطلقة التى تقول إن تصورات 
العلم الطبيعي وحدها التصورات الصحيحة» ولكن عليناء في الوقت 
ذاته» التأكيد أن الفلسفة التحليلية والظاهرتية كليهما لم يعترضا على 
العلم الطبيعي! فما تم نقده هو النظرية الفلسفية المفيدة أن تصورات 
العلم الطبيعي وحدها التي تصف الواقع. 

غالباً ما تصف الفنومينولوجيا النشاطات اليومية البسيطة مثل: 
طحن القمح» وضع حدوة على قدم حصانء وكتابة رسالة. وغالباً ما 
نستعمل المصطلح الهوسرلي الذي هو عالم الصياة (اءكةموطعآ)» 
وهو: العالم الذي نعيش فيه بكل مواده اليومية وأفكاره (الظواهر 
والعاملون والتعابير اللغوية) كما تظهر للمستعملين. لذا تشكل اللغة 
في الاستعمال جزءاً من عالم الحياة مثل مستعملي اللغة (انظر 
التوازي مع الألعاب اللغوية التي ليست مجرد لغوية بالمعنى 
الدلالاتي أو الإعرابي» وإنما بمعنى براغماتي). 

لا تقدم الفنومينولوجيا فكرتها عن عالم الحياة بديلاً عن الأفكار 
العلمية. غير أن لعالم الحياة الأسبقية» من الوجهة الإبستيمولوجية. 

لا تفيد المسألة ببساطة أن العلوم تنشأ تاريخياً من عالم الحياة؛ 
بل إن عالم الحياة هو الشرط الإبستيمولوجي المسبّق الذي يجعل 
النشاط العلمى ممكناً. لذا اعتبر هوسرل الفنومينولوجيا امتداداً للتطور 
العلمي في التاريخ الأوروبي. والفلسفة كما العلم ملتزمة بالعقلانية 
غايةٌ (6105])» ومهمة الفنوميئولوجيا هي إلقاء ضوء على مسائل العلم 
الأساسية وتوضيحها. من هنا وصف هوسرل فلسفته الفنومينولوجية 
بأنها «علم صارم»» وأنها «فنومينولوجيا ترانسندنتالية» عليها أن توفرٌ 
عوناً في «أزمة العلوم الأوروبية». وتمثل مساعي الخلاص 
الفنومينولوجية لجهة المظاهر العلمية للعلوم في قدرتها على تقديم 
عالم الحياة أساساً تكوينياً للمعنى في العلوم لكي لا تغفل العلوم 
مسألة معرفة متى تحصلء» وإلى أين تمضي. 
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لذلك لا تنحصر مهمة الفنومينولوجيا في وصف الظواهر 
(الأدوات والمقاصد والزملاء من البشر. .. إلخ) كما تظهر في 
سياقات مختلفة. الهدف الأعمق هو اكتشاف الشروط في عالم الحياة 
التي تجعل العمل الإنساني ممكناً (بما في ذلك النشاط العلمي). 
الهدف هو اكتشاف الشروط المكونة للمعنى والخاصة بالعمل 
الإنسانى والعقلانية. وهكذاء فإن ذلك الهدف يُطلبٍ فى الشروط 
الأساسية التي تجعل عالم الحياة ما هو عليه. (ولتأخذ مثلنا السابق 
من جديد» نعني مثل لعبة الشطرنج: فقواعد لعبة الشطرنج هي 
المكوّنة لمعنى مختلف حركات اللعبة المفيدة والمضرّة» فمن دون 
تلك القواعد لا يكون معنى للكلام على الحركات في اللعبة). وبهذا 
المعنى نجد هناء كما عند فلاسفة الفعل الكلامي» حجة فلسفية 
ترانسندنتالية معينة. غير أن هذه فلسفة ترانسندنتالية تبحث عن شروط 
مسبقة متنوعة للمتّحد الاجتماعي اللغوي العملي» وليست فلسفة 
ترانسندنتالية بالمعنى الكَئْتي الدقيق» ذات الشروط المسبقة الثابتة 
المغروسة في كل شخص. 

وهكذا نرى أن توضيح البّنى في عالم الحياة له هدف 
إيستيمولوجي» فمن المهم أن يكون عالم الحياة عملياً» وله مهمات 
ذات أهداف وأعمال منظمة بمعايير. والمسائل الإيستيمولوجية تُناقش 
بمفردات الفعل (02ناءة) (مهّمات وعمل وتفاعل): وليس بمفردات 
التجربة الحسية السلبية» كما هي الحال عند بيركلي. وقد فهمت 
رؤيتنا المتبصرة عما نفعل بأنها أساسية. ولا يمكن اختزال هذه الرؤية 
المتبصّرة إلى انطباعات حسية بسيطة. على سبيل المثال عندما أقطع 
الخشب أعرف بشكل غريزي أن ما أفعله وما أعرفه مثلاً عن حركات 
ذراعي لا يكون بالنظر إلى ذراعي» كما لو أنها شيء ليلاحظ. بطبيعة 
الحال» أنا أنظر إلى ذراعي عندما أقطع الخشبء. ولكن رؤيتي 
للذراع جزء من سياق عمل تكون فيه ملاحظة حركة ذراعي مختلفة 
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عن ملاحظتها عندما أنظر إلى ذراعي كشيء غريب. 

إن حقيقة بداية الفنومينولوجيا بداية إيستيمولوجيةً من أعمالنا 
اليومية وليس من الانطباعات الحسية السلبية أو من الفكر المحض 
تعني أن المسائل ذات الصلة بالعلاقة بين الذات والموضوعء 
وبتصورات الأشياء والهوية الشخصيةء كان لها انعطاف فريد في 
الفنومينولوجيا. وبوصفنا أشخاصاً فاعلين» فإن علاقتنا بتلك 
النشاطات مباشرة» فلا وجود لانقسام ك ي مطلق بين الذات 
والموضوع. وتكشف الظواهر عن نفسها كما هي في وضع معين » 
وكما تكون» ووعي الفاعل في زمن حصول الفعل يؤمّن استمرارية 
الفاعل وهويته. والأوصاف الفنومينولوجية التي تبدأ من الفعل تهم 
العلوم الاجتماعية ومناقشاتها الأساسية» نعني: أننا في التحليلات 
الفنومينولوجية لسياقات الحياة المبنية على تصوّر الفعل وتصورات 
ذات صلةء مثل تصور القصد والفاعل وشريك الفاعل وأهداف 
الفعل» نهدف إلى تقديم ميدان الفعل بمفردات المقولات التي 
يستعملها الفاعل. لذا فإن الفنومينولوجيا ذات علاقة وثيقة بأسلوب 
الفهم في البحث الاجتماعي» مقابل أسلوب الشرح. وينسجم هذا مع 

غير أن الفنومينولوجيا تهدف» وكما سبق وذكرناء إلى إيجاد 
العناصر التي تؤلف المعنى وليس مجرد وصف للوضع. لذلك من 
الأهمية بمكان أن نكون واعين بالمستوى المنطقي الذي نكون فيه في 
أي وقت. على سبيل المثال» عندما ناقش سارتر الحرية في كتابه 
الكينونة و العده”© عفد عا أء عن 'ط) (ددعدعتططاه/ة 0نجه واجاء8) 
(1943)» تصوّر للحرية معنى تكوينياً وللحرية وضعية منطقية كونها 


(©) صدرت ترججمته العربية عن المنظمة العربية للترجمة. 
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شرطاً ضرورياً للفعل» أي أن تفعل معناه أن تفعل عن قصدٍ ووعي» 
بمعنى أو بآخرء فالفعل يفترض أن نرى أنه كان يمكن أن يكون 
الموقف مختلفاً عما هو عليه في الواقع: وأن هناك بديلاً لما هو 
معطى» بديلاً ممكناً قد نأمل بتحقيقه بواسطة سلسلة معينة من 
الأفعال. وبكلمات أخرى نقول إن العمل يفوق المعطى. الفعل 
«ينفي! المعطى. في ضوء واقع آخرء وبهذا المعنى» يفوق الممكن 
الواقعي. فما هو ممكن هو الذي لم يصبح واقعياًء لكن يمكن 
تحويله إلى واقع بالفعل. وإذا لم نرّ أن الموقف حولنا يمكن أن 
يكون مختلفاً بشكل أو بآخرء نتيجة جهودناء فإننا سنعجز عن 
الفعل. ذلك النفى القصدي الممكن «للمعطى» يدل على الحرية» 
شرطاً للفعل. لذاء فإن الحرية تكوّن الفعل. ويفضل الحرية» بذلك 
المعنى» يكون الفعل ممكناً. 


وعلى كل حال» في الوقت نفسه رأى سارتر أنه يمكن للبشر 
أن يفقدوا حريتهم. فكيف يمكن ذلك حين تكون الحرية عنصرا 
أساسياً ومكوّناً فينا؟ والجواب هو أن الحرية الأساسية التي نملكها 
دائماً؛ بشكل مستترء يمكن فقدها في مواقف معيئة إذا لم ندرك أن 
الموقف يمكن تغييره» ويجب أن يحدثوا التغيير. حالتئظٍ نرى أنفسنا 
نوعاً من الأشياء عاجزين عن الفعل» وتكون النتيجة عدم تحقق 
الحرية» بذلك النحو يمكن فقدان الحرية. غير أن الحرية بوصفها 
صفة جوهرية للبشر فهي موجودة بشكل خفي» حتى في تلك 
الحالاات. 


ناقشنا حتى الآن الفنومينولوجيا من حيث صلتها بالإبستيمولوجيا 
ونظرية الفعل. غير أنه كان للفنومينولوجيا ثمارها في الفن والأدب 
لأنها أعادت الصفات لعالمنا: فنحن يمكننا من جديد مناقشة الظواهر 
في امتلائها النوعي بمشروعية» سواء أكانت الظاهرة إحدى قصائد 
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نيرفال (2)2062:31 أو إحدى لوحات فان غوغ (طهه6 ههلا). وقد 
عملت الفنومينولوجياء في البحث الأدبي كعلم تأويلي»؛ مثل 
الهيرمينوطيقا (5عاناعمعصد»ع1]) . 


فى كتاب لاحق» وهو نقد العقل الدبالكتيكى ره 6::ب:001) 
(86050:1 [هءناءء ه21 (1960). ناقش سارتر العلاقة 0 نظريته 
الفنومينولوجية السابقة والماركسية: فحاول بادئاً من النشاطات الفردية 
بتجاوز ديالكتيكي أن يصل إلى نظرية عن الكل الاجتماعي ‏ 
التاريخي. وكانت نظريته التي تصف كيف تعيّن البُنى المصنوعة 
الشوارع والمنازل والسلالم والأسواق. .. إلخ» ميادينُ فعلِنا مهمه في 
هذا المقام» فتلك البنى هي وسائط مادية بين البشرء وبين البشر 
والمتّحد الاجتماعي » وإلآ فإن التشكيل الاجتماعى يمئّل مثل عامل 
6 وتعبّر المجموعة عن فعل عفوي مد مشترك لتحقيق أهداف 

ة» بينما نجد أن الأفراح في ما يسميه سارتر السلسلة (56665) 
كر جزءاً من تجمّع عديم الاتصالات والمجتمع (كحالة في صف 
للباص)» ولكي نتخلّص من وضعنا الاغترابي علينا أن نفُعل أنفسنا 
في االمجموعة»4» ونتجاوز الأوضاع التي يؤدي فيها مجموع أفعالنا 
الفردية إلى نتائج غير مقصودة. كما يكون الفعل العاقل للمزارع 
عندما تسقط الأشجار ويؤدي ذلك إلى انقراض الغابات من دون 
حكمة» وإلى كارثة طبيعية. عليئنا محاولة تجئّب أن يكون لمردود 
أفعالنا الخاصة نتائج غير مرجوة» وهنا يتكلم سارتر على النهاية 
المضادذة. 

حاول سارتر الذي دافع في كتاب الكينونة والعدم عن وجهة 
نظر فردية أن يطوّر في ما بعدء نوعاً من الفلسفة الماركسية للتوسّط 
المعقول بين المرد والمجتمع ١‏ فقال إن هيغل» بتصوره للكليّة» كان 
مصيباً بالمقارنة مع كيركيغارد. وأن كيركيغارد بتصوره «للواحد 
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الفريد» كان مصيباً بالمقارنة مع هيغل. وحصل توسّط بين التصورين 
بواسطة نسخة سارتر عن ماركس. وهنا أكد سارتر على الأسرة ‏ أي 
الوسط الذي تجري فيه عملية تفاعل الطفل الاجتماعى الأولى 
والشعور بالفردية معتبراً إيَاها الوسيط بين الكليّ والجزئي. ‏ ' 


غالباً ما قال إن سارتر وجودي 150انام815:6), غير أن 
الوجودية ليست مدرسة فلسفية بمعنى دقيق» فالمصطلح يُطبق على 
مفكرين متعارضين مثل الكاثوليكي غبريال مارسيل أل,طة6) 
([843:68» والملحد جان بول سارتر» والنسوية سيمون دو بوفوار 
(كأمناناوء8 عل عدمنوزة)» وا الدائي 26150) كارل يأاسبرز اههة؟1) 
(185655» وفيلسوف الوجود مارتن هايدغر. غير أننا نستطيع 
باستعمالنا عبارة فتغنشتاين أن نقول بوجود تشابه أسروي معين. أما 
جذور هذه الطريقة في التفكير فتعود إلى كيركيغارد وباسكال 
وأوغسطين وسقراط. ويمكن رؤية التشابه الأسروي في طريقة 0 
هؤلاء المفكرين إلى داخل الوجود الإنسانى بوصفه فرداً متناهياً 
وفانياًء وغالباً ما يكون مأسوياً وغاصّاً بالمفارقات في حياة غير 
مكتملة يكون الوعي الذاتي فيها أساسياً وثابتًء فالسّمة الأساسية 
للفلسفة الوجودية تمثل في النظرة التي تفيد أن علينا جميعاً التفكير 
مليّاً فى حياتنا الخاصة. فى مثل هذا التفكير الوجودي» حيث نكون 
عارفين معرفة شخصية بموتنا أيضاً. نحن نثار» ونولد من جديد بوعي 
يسبر أعماقاً بشكل أعظم وإذا لم نتمكن من إيجاد جواب عما سمّاه 
دوستو يفسكي (اة/اءنزه]1205) «الأسئلة الملعو نةك» وهي: من أين 
أتينا؟ ما نحن؟ وإلى أين نذهب؟ فإننا سنظل محتفظين بهذا الوعي 
بفرادة الوجود الانسيابي» لهيب الحياة المحض. وكما وصف الحال 
المؤلف النرويجي أرنيه غاربورغ (68:50:8 عدىة): الحياة هي "بلا 
داقع بشكل تام ومضادة للعقل بشكل كامل» وهي مجرد هسل : 
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لكنها مسلّمة ذات طاقة لا يمكئنا تجنبهاء مسلّمة عالية ترفض 
الشرعنة؛ وذات سيادة» حتى أننا عندما ننكرها نخضع لقوانينها 
ونزواتها في كل خيط من وجودنا»””. 

هنا سنذكر أشياء قليلة عن الآراء الوجودية لساترء وبخاصة كما 
تم التعبير عنها في كتاب الوجودية والإنسانية 4ه ««عللهةامءاعفناط) 
:11710714577 فقد رأى سارتر أن «الوجود يسبق الماهية» عند البشر» 
وعنى بذلك عدم وجود معاييرء ولا «أفكار مقدّسةة من زرع الخالق 
تصف لنا ما يجب أن نفعل بحياتناء فنحن أحرار بمعنى عدم وجود 
معايير أو قواعد موضوعية (قارن الفرق بين هذا المفهوم للحرية 
المبني على الافتقار إلى المعايير ومفهوم الحرية كشرط للفعل في 
كتاب الكينونة والعدم). ويمكننا أن نستخدم المثل التوضيحي التالي 
لتوضيح وجهة نظر سارتر: مثلنا مثل ممثلين وجدوا أنفسهم. بشكل 
مفاجئ» على المسرح وفي وسط أداء مسرحي» ولكن من دون نص 
مكتوب» ومن دون معرفة اسم المسرحية أو الدور الذي يلعبونه: 
ومن دون أن يعرفوا ما يفعلون أو يقولون. بلى» ومن دون أن يعرفوا 
ما إذا كان للمسرحية مؤلف, وما إذا كانت جديّة أم هزلية. علينا 
بشكل شخصى أن نقرّر أن نكون شيئاًء أو شيئاً آخر»ء أن نكون 
أشراراً أو أبطالًء سخفاء أو مأساويين» أو يمكننا أن نخرج حالاً 
هكذا وببساطة. غير أن ذلك اختيار دور أيضاًء وذلك الاختيار 
يحصل من دون معرفتنا عمّ كان الأداء المسرحي. 

ذلك يصف كيف أننا غاطسون في الوجود» فنحن نوجد ونجد 
أنفسنا هنا أحراراً لعدم وجود قواعدء وعلينا أن نقرّر لأنفسناء 

(20) 380 علو ممددقععله4 كعممقطمل ,ومطتة0 عمي4 :مذ «روروطعد0 عمف 


([.ك .ه] ,[طم س] :[.م .سل) .لا .16 نوما لعا أكصةع] ,اتترداب عه «معاه1 ردعمعط 1 101 
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ونعرّف أنفسنا بأي نوع من الأشخاص سنكونء فالماهية (التعريف) 
تتبع الوجود (وهو أننا موجودون قبل أي شيء). 

الاختيار مهم في نسخة سارتر عن الوجودية» ولا يعني ذلك 
اختيار الأشياء بواسطة معيارء وإنما «اختيارة المعيارء واختيار 
أنفسناء كل واحد مناء شخصاً. غير أنه لا يمكن الدفاع عقلياً عن 
مثل هذا الاختيار لوضع أساسي عند سارتر. على النقيض» 
فمحاولات للدفاع كلها عن وضع ينبغي أن تبدأ من شيء, إلآ أن 
الاختيار هنا هو نقطة البداية ذاتهاً. لذا هناك اعتباطية في الاختيار. 
وهذا الاختيار الأساسي نقوم به وحدناء حتى لو طلبنا نصحاً فإننا 
نكون قد اخترنا السؤال عن النصيحة واخترنا كيف نفسّر النصيحة» 
وأن نتبع النصيحة أو لا نتبعها. وبهذا المعنى يمثَّل الاختيار قراراء 
شيئاً اعتباطياً. ويمكننا أن نختار المذهب الغيري» أو مذهب الأنانية» 
أو الشيوعية» أو الفاشية. ولا يمكن إنشاء الاختيار إنشاءً عقلياً (انظر 
التوازي مع بوبر) غير أننا نقول إننا في الوقت ذاته» وطبقاً لسارتر» - 
وبما يكفى من الإثارة: نحنء أفراداً نظل نختار بالنيابة عن كل 
واحد. وهنا نجد فكرة كَنْتية»ء وهي: كلية معيار الفعل. 

ويمكن أن نتابع فنسأل: هل نحن أسياد بحيث نستطيع أن نعيّن 
هويتنا بتلك الطريقة؟ ألسنا مرتبطين بالمجتمع بشكل حيوي عبر 
التفاعل الاجتماعي» ومن خلال الاعتراف المتبادل في مراحل الحياة 
الأخيرة» وعبر عالم العمل الضروري الموضوعيء وبواسطة اللغة؟ 
يبدو أن هناك مثل هذه الإشكالية في العلاقة بين الفرد والمجتمع كما 
هي متصورة في وجودية سارتر. 

مسألة الهوية مركزية في الوجودية: والسؤال الأساسي هو: من 
أكون؟ اعتقد سارتر أنناء وبشكل مبدئي» أحرار بتحديد هويتناء فلا 
وجود لنصٌ مكتوب يعيّن أدوارنا! ولا وجود الماهيّة» تخبرنا عمّن 
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نكون» وما ينبغي أن نكون. كلنا أحرارء وكلنا نتحمل مسؤولية إيجاد 
جواب» صنع جواب.» عن هذا اللغز الوجودي. 

ورث سارتر مسألة الهوية والاعتراف من هيغل الذي رأى مسألة 
الهوية مسألة علاقة بين الذوات: وعندما تلتقي ذاتان» ينشأ صراع 
على الاعتراف. صراع لتحديد كيف يتبادلان النظر إلى نفسيهما 
وإحداهما إلى الآخر. وهذا الصراع «روحي» بمعنى أنه ليس بشكل 
رئيسي صراعاً على أشياء مادية» وإنما هو صراع على الاعتراف 
المتبادل. ومع ذلك هو بالنسبة إلى هيغل صراع حياة وموت» فمسألة 
ما نكون بالنسبة إلى الآخرين مسألة حيوية لنا. وفضلاً عن ذلك 
كانت» بحسب نظرة هيغل» مسألة الاعتراف بنا كمتفوقين أو دونيين. 
إنه صراع هدفه تحديد من هو «السيّدة ومن هو «العبدة ‏ وقد ربط 
هيغل أيضاً هذه المراكز بالأحوال المادية» وايضاًء أي: على العبد 
أن يعمل للسيد تحت طائلة الموت. 


إذآّء تصوّر هيغل الهوية الإنسانية أن فهمنا لأنفسنا وفهمنا 
للآخر(ين) على أنه نتاحٌ غير حصين وسريع التأثر بعملية اجتماعية - 
بسيكولوجية مستمرة» فالهوية ليست شيئا نملكه. مثلها مثل لون 
الشعر أو التركيب الجيني» وإنما هي شيء نكتسبه عبر عملية مليئة 
بالتوتر بين الذوات» وهي شيء يمكن تحديه من جديد بشكل 
لامتناو»ء فنحن لسنا سريعى التأثر بالأشياء المادية» وبما له علاقة 
بالحرضن: والدوت: وجيعما». ولكن > أيضاء .برضف كاتنات التماعية: 
بما له علاقة بتعريف الآخرين لهويتنا وإعادة تعريفهم لها. 

غير أننا بالتظاهر بأن هويتنا هي مجرد نتاج طبيعي فإننا سنقدم 
لأنفسنا وللآخرين الانطباع بأن تلك الهوية ذات التعريف الاجتماعي 
ثابتة مثلها مثل ظواهر طبيعية أخرى» فيقال إن العبد عبد بالطبيعة 
والسيد سيد بالطبيعة أو بفضل نعمة الله» وليس نتيجة لعبة قوى 
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اجتماعية يمكن مبدئياً ودائماً»؛ إعادة تعريفها بطريقة جديدة ومختلفة. 
وهكذاء قد يرى النبيل نفسه سيّداً بالطبيعة» ويرى الخادم نفسه عبداً 
بالطبيعة أيضاًء كشيء ثابت وإلى الأبد. لذا فإن النبيل والخادم كليهما 
يقضيان على الأطروحة التي تقول إن المرتبة الاجتماعية هي في 
الواقع مجددة اجقباعيا عن .طن يق الفهم المتبادل الذي تمكن أن 
يتغير. هكذا نفسّر نقطة هيغل. وتلك أنواع التأويلات التي ورثها 
سارتر من هيغل. وقد اعتبر سارتر مثل ذلك التبرير مثلاً على «إيمان 
شيء؛ أي خداعاً للذات؛ الفشل في تحمل المسؤولية الوجودية عن 
حياتناء وفي الإجابة عن السؤال من نكون. غير أن ذلك جزء من 
الصراع عند سارتر؛ وأيضاً عند هيغل: كان سارتر يدرك بشكل دائم 
وجود صراع قوة عندما يواجه إنسانان أحدهما الآخر: من يسيطر؟ 
ومن يحدٌّد علاقتهما؟ 


وحتى في حالة وجود أشكال من الفهم المتبادل والهوية غير 
المتكافئة» فإن الطرفين موجودان». وكلاهما يقبل عدم المساواة» 
فالمسألة مسألة علاقة تبادلية. ولا نتمكن من أن تكون لنا الهوية التى 
نريدها من دون قبول الآخرين. لذلك» ولأننا على وجه التحديد» 
نعتمد على ما هي أفكار الآخرين عنا يكون الصراع محتوماً. أفكار 
الهوية الاجتماعية هذه تمئّل انتقالاً بين النظرية والممارسة» بمعنى أن 
هذه الأفكار تدل على الكيفية التي يمكن أن نفهم بها عدم المساواة 
في العلاقات الاجتماعية» وبالتالي كيف نحاول إعادة تعريف هذه 
العلاقات. النظرية تؤئّر وتشرعن الفعل السياسي. 

وقد تبئّت تلك الأفكار جماعات شعرت بأنها كانت مقموعة 
مثلها مثل الشعوب الأصلية» في الصراع المضاد للاستعمار بعد 
الحرب العالمية الثانية (مثل فرانتز فانون (08هة1 اهه)). كمأ 
كانت تلك الأفكار مصدر إلهام لحركة التحرر النسوية الناشئة بعد 
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الحرب العالمية الثانية عندما كانت سيمون دو بوفوار إحدى ممثلاتها 
الرئيسيات الأوائل. 


الهويّة والاعتراف - سيمون دو بوفوار والفلسفة النسوية 


حقوق فق التصريت العامة إلا بعد اعرف العالمية 0 يوم كانت قد 
قاربت الأربعين عاماً من العمر. كما صارت عضواً في وقتٍ مبكر في 

الحلقة الوجودية الراديكالية مع سارتر. وخلال حقبه الاضطراب تلك 
ركزت دو بوفوار اهتمامها على الدور الاجتماعي اللامتساوي 
المفروض على النساء كجماعةً) ففي ذلك الحم : غرّفت النساء 
بأنهن الآخر نسبة إلى الرجال. وكانت نظرة الدكر هي التي تعرّف 
الرجال والنساء كليهماء وهي التي عرّفت النساء بايد ااالجنس 
الآخر». وقد عم إدراك الذكر لنفسه وإدراكه «للآخر». وهكذا عُرّفت 
النساء بأنهن طبقة ثانية» وعُلْمنَ أن يقبلن تلك النظرة عن أنفسهن 
وتلك النظرة عن الرجال. وكانت النتيجة أن هوية النساء لم تكن 


صحيرحة. 


قُهِمّ ذلك التعريف الاجتماعي» وبالتالي شرعنّ على أنه موجود 
000 أما بالنسبة إلى وجودية مثل دو بوفوار فكان ذلك بمثابة 
إساءة تث تثير الغخضب» لأن البشر في نظر الوجوديين يُعرُفون بالحرية 
بشكل ر: رئيسي» الحرية بأن يقرروا بصورة شخصية من سيكونون. أما 
النساء فهنّ مجموعة لهِنّ حرية أقل في تشكيل حياتهن الخاصة. 
حيث أعتبرت الحرية سِمة أساسية وقيمة أساسية للوجود الإنساني. 
وعرّفت النساء «جنساً آخره» وعد ذلك الدور من تحديد الطبيعة 


بشكل نهائي. 
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لإعادة تحديد نموذج الدور ذاك» علينا أن نقرّر أنه مسألة 
تعريفات اجتماعية» لا مسألة طبيعية» وبعد ذلك عليناء بجهود نظرية 
وعملية؛ أن نجعل أفراد الفريقين» الرجال» والنساءء يفهمون أنفسهم 
والآخر بطريقة جديدة أكثر إنصافاً. وكان شغل دو بوفوار الشاغل 
على مدى حياتها التعاطي مع هذا الموضوع بمفردات النظرية 
والممارسة» وبلغة الفلسفة والأدب كليهما. فقد كّست حياتها لتأليف 
الكتب والمقالات الفلسفية بغية التوضيح» والكتابات الأدبية لتضفي 
مادة محدودة على الموضوعح. وباعتيارها من نخبة المفكرين» كانت 
دو بوفوار ناشطة سياسياً أيضاء وبخاصة في الميدان الثقافي» حيث 
كان الصراع للاعفرافم وللهوية دائرا غير انها ذضيك أيفا ففنانا 
عملية مثل حق المرأة في أن تكون حرة في أن لا تحمل من 
زواجهاء وتظل بلا أطفال» إذا اختارت ذلك. وهنا كان دعمها لحق 
المرأة في الإجهاض مركزياً. والإكراه البيولوجي الذي تخضع له حياة 
الإنسان له علاقة حُبلى بالتوتر بالتأكيد الوجودي لحريتنا الأساسية. 
ومثلها مثل سارترء اختارت دو بوفوار شخصياً أن تقل من ذلك 
«الإكراه الطبيعية بأن لا يكون لها أطفال. 


كان هدف دو بوفوار المساواة في نواح عديدو. فعلى الرجال 
والنساء أن يتبادلوا الاعتراف بأنهم متساوون. ولا يعني ذلك أن 
الجميع متشابهون» وأن لا وجود لأساليب حياة فردية متنوعة. غير أن 
القمع العمومي للنساء يجب الاعتراض عليه. وعلى كل حال» هناك 
طريقة أخرى لإعادة تأويل أدوار النساء وهويّاتهن» فقد ترى أن 
الصراع ليس ممكناًء وليس مرغوباً للمساواة في فهم متبادل. وقد 
نرى أن الرجال والنساء مختلفون» وأنهم يفهمون أنفسهم والآخرين 
بطرق مختلفة. لذلك فإن الاعتقاد بأنهم» وفي أي نقطة» سيعترفون 
بأنهم البشر أنفسهم» هو وهم. قد يعترفون بأنهم متساوونء لكنهم 
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مختلفون بشكل أساسىء فكل من الرجال والنساء هو «الآخر» بالنسبة 
إلى الآخر. ذلك هو الواقع؛ وذلك ما يجب أن يكونء وذلك 
الاعتراف المليئ بالتوتر ومن دون فهم مشترك متبادل كامل» قد 
ينحل ليصير رفضاً وظلماً. وهو ما أصاب النساء تقليدياًء وذلك ما لا 
بد من تصحيحه. غير أن الهدف لا يمكن أن يكون فهماً مشتركاً 
متبادلاً كاملاً ومساواة» وينبغى أن لا تكون كذلك: لا بد من أن 
يكون هناك مساواة من النواحي القانونية والاجتماعية والمادية. إما 
بالنسبة إلى المساواة في الهوية» أي الفهم المتيادل والاعتراف 
بالجنسين» فمن الأهمية بمكان أن يكون هناك إدراك أن ذلك لا 
يمكن تحقيقه تحقيقاً كاملأء ويجب أن لا تكون هناك محاولة 
لحصوله. كان ذلك الموقف الذي طورته الفنومينولوجية النسوية 
لوسي إريغاري (1,188:8(9 ععنانآ)  1932(‏ )» فقد ناقشت على أساس 
فلسفة اللغة والتحليل النفسي» لتقول إن الرجال والنساء مختلفون» 
وبالضرورة هم مختلفون. وإن أفضل ما نستطيع إنجازه - ويجب أن 
نكافح لإنجازهء هو الاعتراف بالفارق الأساسي بذلك «الآخره. ولم 
تستخدم إريغاري المساواة بمعنى النظر إلى البشر نوعاً واحداً من 
الوجود. 


لا وجود لنوع واحد من الكائنات البشرية» بل نوعين» النساء 
والرجال» وعلينا أن نقد بذلك. وكان ذلك نقدها للمناقشة الفلسفية 
حول الجنسء» بما فيها مناقشة دو بوفوار. وفي حين كانت دو بوفوار 
من نسويات المساواة؛» كانت إريغاري نسوية ‏ اختلافء وقد دار 
النزاع حول كيف يجب تأويل الفروقات الجسدية والجنسية. وما 
القيمة الجوهرية أو عدمها لتلك الفروقات بالنسبة إلى الهوية 
الإنسانية» ولمفهوماتنا القيمية» ونظرتنا إلى العقل والعدالة؟ ذلك ما 
يلخص أشكال النزاع القائمة بين هذين النوعين من المذهب النُسوي. 
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نَهُمْ الآخر بأنه مساوء لكنه مختلف اختلافاً جوهرياًء أصبح 
فكرةً مركزية في المناقشات الحديثة (وما بعد الحديئة)» فقد وصلنا 
إلى دفاع اجتماعي ‏ نقدي عن الاختلاف في الجنس» وشمل ذلك 
الإثنيّة والثقافة عموماًء أيضاً. ولدينا الآن «سياسة الاعتراف؛ التى 
تطالب المجموعات المختلفة على أساسهاء بذلك الشكل من 
الاعتراف لأنها لا تريد أن تصير مجموعة أو مجموعات مسيطرة!!©, 
وقد ازدهرت مناقشات في أميركا الشمالية دارت حول ثقافات 
الأقليات واللواط (المثلية الجنسية)» وحول «خلافات المذهب 
النُسوي» عند بعض المجموعات النُسوية. والنظرة إلى دو بوفوار من 
هذا المنظور تظهرها كأنها إصلاحية من طراز عتيق» فأحاديّة الثقافة 
الحدائية تخضع للضغط والتعددّية الثقافية ما بعد الحداثية تشق طريقها 
إلى الأمام! 

ثمّة آراء عديدة حول معظم المسائل في مجتمع «الحداثة 
المتأخرة»» ومن بينها السؤال الآتى: ما الكائن الإنسانىي؛:؟ الآراء 
البيولوجية والجينيّة الخاصة بالحياة الإنسانية يجب اعتبارها اعتباراً 
جذياً. لكن هناك علوماً اجتماعية وبسيكولوجية وإنسانية لها ما 
تقولء وكل علم بطريقته. فإذا رغبت أنا كفيلسوف أن أسهم في 
الحوار حول الطبيعة الإنسانية» فمن المؤكّد أن لا أتمسك بموقفي 
من دون مواجهة نقدٍ هائل. وحتى لو لم أستطع أن أثبت موقفي 
بوضوح يظل بإمكاني أن أقدم آراء مهمة وحججاً أيضاء قد تكون 

صارت الهويةء الفردية أو الجمعية» فكرة مركزية في مجتمعنا. 


0 ) ,'"*دمتدومءعع1 “زه عع االاوط :ل1"" 0:0ه ااركأأه اانا 1النتاط ,له ,متمقسانا0 لإمسخ 
لأءأع ع1 .© 516761 ,لمق انا لإحلث نزط 82165 لعصتددهن) طلغته رعوألزة1 وعأتقطت برط 
[66 .م ,(1992 ر[.طع .م] :1ل بممأععصوط©) كأه1ا مددمرك لم ععدلدلةا اعمهط 341 
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فليست الطبيعة وحدها العاجزة عن استعادة نفسهاء فالمعنى 
الاجتماعي والوجودي صارا نادرين. وحتى في سياقات ما يسمى 
السياسة الواقعية ة» لم نعد نتكلم بمصطلحات القوة والمال وحدهاء 
وإنما عن الهوية أيضاً. لدينا تديّن جديد وقومية جديدة. إن مسألة 
الهوية معقدة: من نحن؟ من أكون؟ قد أكون أمَأْ يهودية من طبقة 
العمال» وعمري 606 عاماًء ومن أصل فرنسي. واجتماعياً» من أكون 
حقيقة؟ حقيقة؟ فرنسية؟ متوسطة العمر؟ عاملة؟ يهودية؟ أم؟ أو إمرأة؟ ذلك 
كله وأكثرء وبدرجات مختلفة. وفي الأحوال العادية» أنا حرة» 
وبمقدار ما أؤكد ما أريد؛ أو يكون ذلك عائداً لأدواري ومؤسساتي 
المختلفة. غير أن ما يكون أحياناً هو أن الاختيار لا يكون شخصياً. 
فخلال أعوام نظام فيشي (6أه»8 بزطءثلا) كانت الهوية اليهودية 
حاسمة:» إذ كانت ت تستطيع أن تأخذني إلى معتقل أوشفيتز 


(12 1اتطعكتة) . 


وبالنظر إلى تعددية المجتمع الحديث الثقافية (بالنسبة إلى 
الهوية)» رأى بعض الفلاسفة ضرورة إيجاد شيء ذي صحة عالمية 
على شكل معايير يمكنها أن تنظم النزاعات بين الثقافات والقيم 
المختلفة. ونحن نجد هذه الأفكار عند جون رولز ويورغن هابرماس. 
غير أن هذا المسعى الرامي إلى إيجاد كلية «رقيقة» (للمعايير العامة» 
وليس للقيم الثقافية الواقعية) استدعى اعتراضات جديدة: يجب أن 
يكون للكلية المثالية الخاصة بالمعايير العامة علاقة بالأو ضاع الو اقعية 
أيضاً. فالتسويغ الكلي للمعايير العامة يتطلّب بدوره إدراكاً يمكننا من 
تطبيق تلك المعابير تطبيقاً صحيحاً في الأوضاع الواقعية. 


وكانت سيلا بنحبيب (طأطقطم86 انزه5)  1950(‏ ) من بين 
الفلاسفة الذين أسهموا في ذلك النقاش» وهي أستاذة يهودية تركية» 
متزوجة من ألماني» وهي أمَّ ومقيمة في الولايات المتحدة. وهي 
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تقارب كثيراً عصرنا وعالمنا. وكان عنوان كتابهاء المنشور في عام 
2» مهماء وهو: موضعة الذات: الجندر والمجتمع وما بعد 
الحدائية فى الأخلاق المعاصرة ,66:42 :راءى عا عسنام1ى) 
(عع فاط مونو 11 205117100771151 0114 نزا0077177:1011 . وقد 
حاولت أن تتوسّط بين المواقف الكلية التي نجدها عند هابرماس 
والمواقف السياقية عند غيليجان (0111835) ونسويات أخريات220. 


تتفق بنحبيب مع هابرماس في أننا نحتاج في المجتمع التعددي 
الحديث إلى تصوّر الكلية الصورية. وإذا لم يحصل ذلك فإننا ستنتهي 
بخوض معركة أبدية بين النظرات والقيه©. وبلا أي أساس للنقد 
المتجرّد النزيه» فكل عقلانية متجردة» نظريةً كانت أو معيارية» 
ستكون حالتئذٍ بحكم المستحيل. غير أن مقداراً معيناً من العقلانية 
مطلوبٌ إذا كان علينا أن نطؤّر تعليقات نقدية ونكون قادرين على 
الادعاء أن شيئاً أفضل من شيء آخرء وأن شيئاً أكثر إنصافاً أو عدلاً 
نسبة إلى شيء آخر. 

وترى بنحبيب أننا نستطيع أن ندافع عن مثل هذه العقلانية 
بحدها الأدنى» وبانسجام مع هابرماس. وتؤكد بنحبيب» من جهة 
أخرى» أننا متموضعون بشكل دائم» فنحن نتشكل بخلفية معينة» 


ونعيش في سياقٍ معين» ولنا علاقات ببشر معينين. لذا علينا أن 
ندخل هويتنا التموضعية معنا في الفلسفة. يجب أن لا نحصر اعتبارنا 


(22) عه5 ,(1982 ,[طام .م] :عولطقطصسهع) معنملا ابرمعء إلا ه :2 رهمهتللتت اميك 
بها نل ,مععقمو1 هو5) 1 #مواءناء2 [هج0كة جز كترمعكظ ,ععالطامءا عممعءجهما مكله 
مبواال كه #عنطصعظ ,كله ,العصهت والقعصط لمد اتطقطوع8 هاترعك :(1984 ,لم 
ووءااء 270‏ «رابصولا ,تمكو بإعموملط لصة ,(1987 ,[.طم .م] :848 بكتامممعمم841) 

.(1989 ,[رطم مم] تعمل طصوت) 


(23) «معركة الآلهة» (أي المعركة بين مختلف القيم الأساسية) كما وضعها ماكس فيبر. 
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«بالآخر ذي الصورة العامة» الذي نعترف به إنسائاً وشريك نقاش 
محتملاء بل يجب أن يشمل اعتبارنا #الآخر الواقعي' أيضاً. ويجب 
أن لا تنعكس فى فلسفتنا المعايير العامة للعدالة وحدهاء وإنما 
الروابط الواقعية والمشاعر ذات الصلة بالآخر «القريب» أيضاء فإذا 
أمكن وصف دو يوفوار بأنها نسوية المساواة وإريغاري نسوية 
الاختلاف» يمكن وصف بنحبيب بأنها نسوية التموضع الكلّي! كانت 
إمكانية النقد المعياري للتشكيلات المؤسسة موضوعاً مركزياً في 
مناقشات بنحبيب الفلسفية» تماماً كما كانت مفترضة في فكر دو 
بوفوار وإريغاري. 


جون رولز ‏ العدالة كإنصاف 
كان هدف الوضعية المنطقية في الجزء الأول من القرن العشرين 
استيعاد جميع أشكال الفلسفة المعيارية. غير أننا شهدنا في العقود 
الأخيرة جهداً جديداً ومتزايداً في الفلسفة الأخلاقية» وكذلك في 
الأخلاق التطبيقية» مثل الأخلاق البيولوجية ‏ الطبية والأخلاق 
الإيكولوجية وأخلاق المؤسسات الاقتصادية. .. إلخ. 


وكان الأميركي جون رولز (1921-) أحد الممثلين الروّاد لذلك 
الاتجاه الجديد في ميدان الفلسفة العملية. وَيُعدٌ كتابه الذي دار حول 
فكرة العدالة ومبادئ المجتمع العادل. وهو نظرية في العدالة 4) 
(معأاعلاك زه «ر«م776 0 عمل وإعداداً. وهنا سوف ننظر في التصوّرات 
الرئيسية في نظرية العدالة كإنصاف عند رولز. 


لننظر في أساس نظريته» فنحن نعيش في زمنٍ لم نعد فيه 
قادرين على توقع إجماع فلسفي أو ديني على الهدف من الحياة 
ومعناها وماهية الحياة الجِيّدة. وكان درس الحروب الدينية فى القرن 
السابع عشر ما يأتي: يجب علينا أن نميّز بين السياسة من جهة 
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والدين والميتافيزيقا من جهة أخرى. وعلينا أن نضع مبادئ حيادية 
لتنظيم المجتمع إذا أردنا مجتمعاً يمكن فيه للناس من مختلف 
«العقائد الشمولية» والمعتقدات الأساسية أن يعيشوا بسلام معاً. يجب 
أن يكون لدينا مجتمع قائم على مبادئ يُقَرٌ جميع المواطنين بعدالتها. 
وهكذا فإن فكرة رولز عن العدالة تتعلق بالمؤسسات الأساسية 
لمجتمع عادل. وفهمت العدالة هنا بأنها «الإنصاف»» أي: المبادئ 
التي يمكنها أن تضمن حرية الفرد طالما لا تؤذي حرية الآخرين» 
والتي تؤدي إلى توزيع متجرّد غير منحاز للفرص في المجتمع. 


ويؤكّد الحدس الأخلاقي عند رولز أن حسابات الرفاهية التي 
يقول بها مذهب المنفعة لم تشمل بشكل ملائم جميع نواحي العدالة 
كما تفهمهاء ؛ فمثل تلك الحسابات لم تقدم مفهوماً كافياً عن فكرة 
الاحترام الأساسي للشخصء وقد تصل إلى توزيعات للموارد لا 
تكون لصالح ذوي المرتبة الدنيا. لذلك» اقترح إجراءً يلزمنا بأن 
نكون نزيهين وعادلين. وبُني ذلك الإجراء على فكرة «الوضع 
الأصلىة» أي: إننا نتخيل أننا لا نعرف من نحن بالنسبة إلى الجنس 
والعمر والعرق والوضعية الاجتماعية والقدرات الفطرية. .. إلخ» 
لكننا نعرف كيف سيختلف عمل مؤسسات سياسية لأناس ذوي 
خلفيات مختلفة وموارد متبايئنة. بعدئذٍ خلف ذلك «الحجاب من 
الجهل؟ نختار مبادئ تنظيم المجتمع. وعليناء في مثل ذلك الاختبار 
الفكريء» أن نختار نظام المؤسسات الذي نعتقد بأفضليته لنا. غير أن 
هناك إكراهاً بنيوياً مفروضاً على الأدوار المتجردة» وهو: أننا لا 
نعرف من نحن كأشخاصء وإن كنا نعرف الطرق المختلفة التي 
يمكن تنظيم المجتمع بهاء ولذلك يهمنا أن نختار النظام السياسي 
الذي سيخدمنا أفضل خدمة بمعزلٍ عمن نكون: أمَاّ سوداء وغير 
متزوجة» أو من مواليد عائلة كينيدي وملعقة فضية في فمه. ونحن 
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نقوم بعملنا انطلاقاً من مصلحة ذاتية متنوّرة» لكن من دون أن نعرف 
من نكونء لذا فإننا مجبرون على اختيار حل نزيهء فهذه هي النقطة 
الرئيسية في «الوضع الأصلي:: إنه يؤمّن العدالة على شكل مساواة 
نزيهة ومعقولة داخل مؤسسات المجتمع الأساسية وهي: العدالة 
كإنصاف. ويرى رولز أننا سنختار المبادئ الآتية للمؤسسات 
الأساسية. أولأء سوف نحترم الكرامة والحرية الشخصيتين» وكل 
واحد مئأ يتمتع بالحرية التي لا تضر بحرية الآخرين. لذلك سندعم 
المؤسسات السياسية سامحين لجميع المواطنين بالوصول المتماثئل 
للتقدم الاجتماعي. وسوف لا نختار مجتمعاً يقوم على مبدأ يفيد أن 
لأشخاص معينين أفضلية الوصول إلى المراكز العلياء كما إننا سوف 
نختار نظاماً اجتماعياً لا يستطيع فيه الأغنياء أن يزيدوا من ثرواتهم 
على حساب الفقراء. 


تلك كانت مبادئ المجتمع العادل الذي استهدف رولز توليده 
من الوضع الأصلي» فإذا وضعنا أنفسنا في ذلك الوضعء وقوّمنا 
المؤسسات السياسية من خلف حجاب الجهل» فعلينا أن نختار 
ونحن في ذلك «الوضع الإكراهي؟ والمنطلق من المصلحة الذاتية 
المتنؤرة» ما يأتي: 


1 مبدأ الاستقلال الشخصي أو الحرية» فبصرف النظر عمن 
نكون فإن هناك أسباباً قوية وقاهرة لهذا الاختيار. 


1-2 مبدأ الفرص المتساوية للصعود فى المجتمع. ومرة ثانية 
نقول إن أسباب اختيار هذا المبدأ قاهرة. 


ب - نظام اجتماعي لا يتمكن فيه الأغنياء من زيادة ثرواتهم 
على حساب غير الميسورين. وهذا ضمان ضد الاستثناء الجذري من 


موارد المجتمع والتهميش. 
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النقطة الرئيسية لهذا الاختبار الفكري هي في إجبارنا على تخيل 
كيف نكون في مراكز مختلفة في مجتمع معطى من طريق نوع من 
تأدية أدوار افتراضية. ويوظف هذا الاختبار الفكري حَدساً قريباً من 
الأمر المطلق الأخلاقي عند كَنتء وهو: النظام السياسي العادل هو 
النظام المشاد على مبدأ النزاهة الكلية. 


وباعتياره اختباراً فكريء يمقوم الوضع الأصلي بدور الإجراء 
لتوليد مبادئ العدالة للمؤسسات الأساسية في المجتمع. وبهذا المعنى 
هو معيار من نوع الميتا - معيار (تعمصهقاء]/38): أو معيار المعايير. 


تلك هي بعض النقاط الرئيسية لنظرية رولز في العدالة كإنصاف 
كما عبر نه في كتابه المنشور في عام 1971. ويقدم ذلك الكتاب» 
نظرية العدالة» أيضاً تحليلات شاملة لمسائل في النظرية القانونية 
والسياسية والاقتصادية. وقد كان له أثرٌ مهم لم ينحصر في الفلسفة 
وحدهاء بل شمل أيضاً ميادين ذات علاقة» مثل الاقتصاد والعلم 
السياسي والقانون. 


ومن المثير للانتباه أن يكون رولز في نظريته الرئيسية قد جمع 
النقاط الليبرالية والكئْتية واعتبارات الرفاهية معاً. وقد فعل ذلك من 
دون أن يثقل نظريته بالمواقف الميتافيزيقية أو الديئية المتعلقة بالحياة 
الجيّدة والمتنازع حولها. لذا يمكننا القول إن نظرية رولز في العدالة 
حيادية» وبمقدار كبير: فقد شملت هذه النظرة فعلاً إجراءات 
لاستنتاج مبادئ العدالة للمؤسسات السياسيةء فهي ليست نظرية 
مسائل قيمية تثير نزاعاً جدلياً لتعارضها مع نظرات ومعتقدات أساسية. 


حصلت مناقشات واسعة لنظرية رولز منذ العام 1 فقد انتقد 
بعض المفكرين فكرة «الوضع الأصلي؛ إذ وجدوا فكرة التخيّل بأن 
الناس قادرون على التغاضي ء كلياًء عما يكونون ومن يكونون» غير 
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واقعية. كذلك كان هناك اعتراض يقول إن الافتراضات المسبقة مثالية 
وبشكل متطرّف: فليس من المحتمل أن يتجاهل الأشخاص من همء 
ويكونون» بذلك المعنىء جاهلين» وفي الوقت ذاته يمتلكون إدراكا 
ممتازاً عن كيفية عمل المجتمع. 


واعترض آخرون على ذلك الاختبار الفكري بالقول إنه أحادي 
المنطق» وبشكل مبالغ فيه: فكل شيء يحدث في «غرفة واحدةاء 
كما افترض» وبذلك أغفلت قيمة النقاش الواقعي والمواجهة الواقعية 
بين الأشخاص. وفى مثل هذه المناقشات والمحاولات الواقعية فى 
الأدوار المتخذة» يمكننا بشكل واقعي أن نعرف أنفسنا والأخرين 
بطرق جديدة» فهم يمثلون عمليات تعلّم تجديدية لا يتمكن الاختبار 
الفكري من إيجادها. 


وبمعزلٍ عن كيفية حكمنا على تلك الاعتراضات» يظل القول 
بأن أفكار رولز أسهمت في حوارٍ معياري مثمر في منتديات عديدة 
قولاً صائباً. ولا بد لنا من الإضافة أن رولز نفسه توصل تدريجياً إلى 
النتيجة التي تفيد أن فكرة الوضع الأصلي تفترض نظرة خاصة إلى 
الإنسان بوصفه كاثناً عاقلآ» وأنه يحسُنٌ تفضيل نظرية سياسية مبنية 
على فكرة إجماع متشابك يشمل عقائد شاملة مختلفة. وإذا أردنا أن 
نحقق مجتمعا مسالما من مواطنين يعتئقون نظرات مختلفة حول 
المسائل الأساسية» وجميعهم عقلاء [أحرار ومتساوون]ء علينا أن 
نعرف أننا لا نقدر أن ندخل معتقداتئا الشخصية عنوةٌ في السياسة. 
فعلينا بدلاً من ذلك أن نشيد المجتمع على إجماع متشابك لمواطنين 
أحرار ومتساوين. هذه فلسفة مجتمع عادل اختصر فيها الإسهام 
الفلسفي بالمقارنة مع نظرية العدالة المبنية على فكرة الوضع الأصلي. 
وقد سمّى رولز هذه النسخة الجديدة لنظرية العدالة «الليبرالية 
السياسية؛ (وهو عنوان كتابه المنشور في عام 1993). 


929 


سوف نرى» في ما بعدء أن بعضاً من أفكار رولز الأساسية 
المتعلقة بالمفهوم الأدبي للعدالة للمجتمعات الحديثة كان ذا قيمة 
مركزية في فلسفة يورغن هابرماس أيضاً. غير أن هابرماس زاد كثيراً 
على رولز عندما أكّد تصوّر كنت للتسويغ» وتصور هيغل للتاريخ 
وتطور المؤسسات الحديئة. 


أسئلة 
© صف العلاقة بين التجريبيّة ‏ الحسية الكلاسيكية (لوك» 
وهيوم) والوضعية المنطقية» وناقش تطور الوضعية المنطقية إلى 
فلسفة تحليلية (فلسفة اللغة العادية» وكتابات فتغنشتاين الأحخيرة). 
العلمي. ما هي حجج كون المضادة لأطروحة التكذيب البوبرية؟ 
وهل تبئى كُون نوعاً من النسبية ‏ في نهاية المطاف؟ 
© اشرح العلاقة بين عمل فتغنشتاين المتأخر: فلسفة اللغة 
العادية والفنومينولوجيا. 
© ناقش آراء سارتر المتعلقة بالوضعية الإبستيمولوجية للمعايير 
(والقيم). 
© ناقش الآراء المختلفة المتعلقة بمسألة الجنس عند سيمون دو 
بوفوارء ولوسي إريغاري» وسيلا بنحبيب. 
© ما هي الأفكار الرئيسية في نظرية رولز في العدالة كإنصاف؟ 
مراجع إضافية 
مصادر أولية 
.6 ,[طم .8] تطملهمآ عأومط 0:4 11/1 ,100120686 .1 لل ,كعزذظ 


2 ر[طم .ضع تطاقه ةلمم متج1] .عدوي 774مع52 776 .06 .5 ,كأ تبيوء8 
2 ,ر[طم .م] :0:10 راع ءط؛ وترله !5 .5 ,اأطقطوع8 


2930 


.193 ,[.طط .ه] :مملصمآ .ععتعمع//!2 أمننبرءق3 نزم ترمدكظ ول .هآ ,لاقدع ك1 

[.مام .ه] :[.م .ه] .كمما ناوطع عقااقءع1ء 5 إه عسباءيدماق 116 .1 رصطتك1 
1070 

إه :اده 67 116 1464نت «ساء 0111 .(.كلء) 2ع كلا14 .لخ لمح .2 ,1212605 
4 ,[.مام .ه] تمع ل طسدن .عولءاسون1 

:200همآ .برع دمعكا2 عوانءاء5 ره عناوم 776 .1 1211 ,تعمممط 
.9 ,[.طم 

,[.طم .م] نذالا ,عع ل ت7تطتهن) .عءتاميرل زه «رروء:11 4 .ل ,1215 

.93 ,[.مام .ه] تعاعهلا بجع8] .ىاو موطاط أمءةاثامط . 

2 ,[.طط .ه] :ه00همآ .ترأممدمانواط زه عبمواطمءط 11:6 .8 ,اأعودن1 

.1963 ,[.50 .ظ] :ه00همآ .4تطاة زه أوءء:07© 1776 .© رعاو 

1948 ر[.طم .ه] تطه0همآ .تك أ مط انه تكؤأم ةا وعاكتعع .2 ,ل رعناميوة 

7 ,[.نام ص[ تعق 10 طصيهن) .داعك4م ب[إعععمقى .1 .ل ,عاروعة 

ر[.هام .ه] نلههك:0 .كارمزلمعةاعء نار أمءنرأومدم]ط ..آ ,واعادمعع ابلا 


190 
مصادر تانود 5" 
] :ها00لصمآ .كاكنر اماق أوءممدم]ة[ط 0 :نمفاء 17:10 دل .3 ,وزع مدوه1آ 
,[.طم 


.4 ,[.ط« بص[ :010:0 .«أوجيروء8 عل عاأرمترراى .1 ,رزه110 
116 8116 111 7زروأء«ء12 115 ,كأكبأه ”4 أمع ل أوودم)]::/2 .0 .1 ,«مكصسونتآ 
0 [.طص .هض] :01010 .كعجن/7آ وأرن/1آ م1 


5931 


(لفصل السابع والعشررن 


الحداثة والأزمة 


نقد الحداثة 


لقد تتبعناء في هذا الكتاب» الفكر الغربي من العصور القديمة 
وعبر القرون الوسطى وصولاً إلى زماننا. فما هي «الحداثة؟. 00 في 
مثل هذا المنظور؟ وما هو نقد الحداثة؟ كانت مسائل الحداثة 
في مناقشتناء وفي حالات عديدة» ذكرناها بوضوح. فمثلاً ع 

بعصر النهضةء وفلسفة عصر التنويرء وأيضاً عند كلامنا على كَنْت 
وهيغل: كما نوقشت نظرات نقدية إلى الحداثة في حاللات عديدة» 
بدءاً من روسو وبيرك وصولاً إلى ماركس وفرويد و 0 
دوركهايم وفيبر. وسنجمل الآن إحدى النظرات إلى الحداثة 
تؤسس لمناقشة هايدغر وأرندت وهابرماس وغادامير ودريدا 00 
ورورتي. 

بعد عصر النهضة صارت الذات العارفة هي نقطة البداية 
الفلسفية. وهذا يصح على التجريبيين من الفلاسفة والعقلانيين منهمء 


وعلى الفيلسوف كنت. وصار الفرد يعد في النظرية السياسية (منذ 
لوك ومل)؛ حامل العقلانية؛ سواء أكانت في السوق أو في السياسة 


كاعد 


أو في القانون. وتقف الذات المتنورة في مواجهة الجهل والتحامل. 
وصار التقدم يعرف بأنه نمو ذ في العلم والتنوير» وفى السيطرة 
التكنولوجية على الطبيعة» وفى الرفاهية المادية. وصارت أفكار الذات 
العارفة العاملة باستقلالية؛ وأفكار العلم والتنوير» وأفكار التقدم 
والعقل هي التصورات المميزة للحداثة. 


غير أن بيرك وتوكفيل وروسو وهردر» هؤلاء وآخرون سواهم» 
قد عبروا عن نقد تمثل في تأكيدهم قوة التقاليد وغموض التقدم 
والميول التدميرية التي نتجت عن استقلالية الفرد. وكانت تلك 
الأفكار الرئيسية التي قدمها النقد المحافظ بوصفها «المشروع 
الحديث؛ . 


وفي أيامنا هذه ازداد التحول إلى العلم والتطور التكنولوجي. 
وفى الوقت ذاته ازداد التداخل الاجتماعى والحوكمة السياسية تعقيدا 
وإشكالية. وازدادت قدرتنا على التحرك ومعها مجموعغة أذوارنا 
المتعددة مع ازدياد السيطرة على الطبيعة والمجتمع. تلك هي «الأزمنة 
الحديثة» في مجال العمل ومجال الراحة التي تتصف بمقدار واسع 
من حرية الاختيار ومقدار كبير من مركزية السلطة» وبنظرات قصيرة 
البُعدء وفوضى بعيدة المدى. 


وقد صب ماركس وفرويد ونيتشه سيلاً من النقد على الإيمان 
المتفائل بالعقل والحرية ‏ فهناك نقد ماركس للأيديولوجياء ونقد 
فرويد للعقل والاستقلالية» ونقد نيتشه للأخلاق» أي إن ما كنا نعتقد 
بأنه شروح عقلية للسلوك الحر والأخلاقي وللمواقف فضحت 
بوصفها تبريراتِ وتحريفاتٍ غير واعية للحقيقة» وأوهاماً. وتمزقت 
إرباً صورة الفرد الحر والعقلاني. 


وهكذا تُركنا فى بحر ضبابى من الحاجات والرغبات الدفينة. 
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فالتنوير والمعرفة ليسا سوى طلاء خادع» والاعتقاد بهما قد يكون 
وهماً خطراً. وإن نظرة فرويد المعبرة عن سخط على الحداثة تعادل 
نقد نيتشه» أي: عندما نتكلم على الحقيقة» فإن إرادة الحياة ليست 
ظاهرة! والأقوال كلها ترشح شيئاً وتترك شيئاً آخر في الظل. وهي 
تكشف عن شيءء وفي ي الوقت ذاته تخفي جوانب أخرى من الظاهرة. 
لذا فإن الحقيقة ونقيضها يسيران معاً يدأ بيدء وتحت الكل توجد 
قوى الحياة وإرادة القوة. فالعقلانية الممتدحة في النشاط العلمي 
والحياة السياسية هي» في حقيقة الأمر قوة خفية» وهكذا تفضح 
القيم اللاهوتية والإنسانية 50 أوهاماً. فلم يعد هناك شيء يمكن 
الإيمان به. وولى زمان الرجاء الكاذب. وجاءت نهاية العدمية 
الأوروبية فلا يمكننا إلا بالفن والأفعال السامية أن نتحرر من قفص 
العقلانية الحديدي. ولم يبق من الفلسفة سوى الكلام الشعري للمن 
له آذان تسمع. في ما عدا ذلك هناك شكل آخر من النقد وهو 
«التفكيك؟ بغية فضح القوة الخفية وراء الكلمات والأفعال. 


ذلك هو النقد المطلق للحداثة. ويتمثل في رفض المُثُل العليا 
النقية للتقدم ة فى التنوير والحكم واستغلال الطبيعة بوصفها تفسخاً 
وغباء» وقمعاً لقوى الحياة» وتدميراً أحمق للأحوال الطبيعية. وفى 
الفترة الزمنية الممتدة بين الحربين العالميتين وجدنا تعبيراً عن هذا 
النقد الكلي في أوساط اليسار السياسي» مثل مدرسة فرانكفورت 
(اعنك لهم ) ذات الإيحاء الماركسي و التى شملت تيودور أدورنو 
(0020ث ./لا :000ع12) (1903 _ 2)1969 وماكين هوركهايمر 8137) 
(7عتتأعط!:110  1895(‏ 1973) وهربيرت ماركوز  1898(‏ 1979) 
مؤخراً. فهولاء لم يعودوا يؤمنون #بالذات الثورية» (البروليتاريا) التي 
ستقودنا إلى المجتمع الصالح. ولم يعودوا يعتقدون» من غير تحفظ 
على روح عصر التنوير وعبقريته» إذ بدا غامضاًء إلا أنهم ظلوا 
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يعتقدون بقيمة النقد الباقية» وبقوة الجمالية التحريرية الكامنة. هذا 
النقد الذاتي داخل المجتمع الحديث تابعه الى ما بعد الحداثيين» مثل 
فوكو ودريدا. وبعد أن نبدأ من معاناة الأزمة في الوسط الثقافي ما 

بين الحربين العالميتين الأولى والثانية»؛ سوف نتتبع الموقف من 
الحداثة عند مارتن هايدغر  1889(‏ 2)1976» وحنة 0 ندت (1906 - 
5)») ويورغن هابرماس  1929(‏ ). فهايدغر تردد وهو على مسافة 
من الحداثةء وأرندت أعادت إحياء المفهوم الأرسطي للسياسة. 
وهابرماس بحث عن «عقل في الحد الأدبي» كلي في عالم واقع في 
الأزمة. كما إننا سوف نلقي نظرة سريعة على غادامير ودريدا وفوكو 
ورورتي. 


مارتن هايدغر عبر الشعري 

لم يكن التاريخ الغربي مسيرةً مظفرةً نحو النور والسعادة» بل 
هو بخلاف ذلك تماماًء لقد تخلل ذلك التاريخ انحدار أساسي منذ ما 
قبل سقراط إلى زماننا. وكان كلما ازدادت محاولة الإنسان في فهم 
الماهيات المختلفة بتصوراته النظرية وإنجازاته التقنية» ازداد نسيانه ما 
هو جوهري. وهكذا كان التاريخ انحداراً مشؤوماً مما هو جوهري 
نحو بحث ضعيف عما ليس بجوهري» سواء أكان ذلك رؤية نظرية 
أو قوة تقنية أو طرق حياة. 

وكان أفلاطون العلامة الأولى في ذلك الاتجاه. فقد وضع 
جميع موجودات هذا العالم في نير الأفكار. ثم تبعته الفلسفة والعلم 
النظري بعد ذلك في تطوير هذا الميل بقوة متزايدة وتوسع معام 
حتى لا تكاد توجد ظاهرة وتكون معفيةٌ من نير الأفكار. وكذلك مل 
التطور التكنولوجي موازاةً عملية للتطور النظري» فصار لزاماً أن 
يوضع كل شيء تحت السيطرة العقلية: الطبيعة والمجتمع والإنسان 
ذاته. غير أن السؤال يظل: من المسيطر وعلى من؟ الفكر أو عدمه؟ 
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وهل كانت تلك الأعمال حكيمة» أم إنها كانت دافعاً جامحاً وقصير 
النظر لما هو جديد (لكنه لايزال القديم من الناحية الجوهرية)؟ 


كان هايدغر فيلسوفاً وجودياً (0كذلةنامعاو:8) (انظر الفصل 26)» 
هذا من ناحية. فقد كان معنياً بالوجود الحقيقي الأصيل والذي ليس 
كذلك. وبوعينا الفريد وخياراتنا وموتنا الذي هو «موتي أنا ودائماً 
موتي أنا". وقد يوصف بأنه فيلسوف ظواهري بحسب وصفه 
السّمات الأساسية للوجود الإنساني في كتابه الوجود والزمان ج«اء8) 
11:2 هبه (1927) عندما يقول: نحن نفهم العالم بناءًَ على 
«مشاريعناةء فلا وصول لنا إلى العالم من دون مثل هذه المشاريع 
التكوينية؛ وتظهر الظواهر لنا كما تظهر في ضوء كل مشروع محلد. 

الرؤية التي يشتمل عليها مثل ذلك المشروع قد يُعبر عنها 
بالأقوال» أو تظل ضمنية «كمعرفةٍ ضمنية4 مثل فهمنا العادي للمطرقة 
والمتشار. 

يمكن لفهمنا أن يتطوّر ويتعمق. وغالباً ما يحدث هذا بالمقارنة 
مع خلفيّةٍ نعتقد أننا عرفناها من قبل. نحن نرى أشياء جديدة في 
ضوء ما عرفناه سابقاً. لذلك نحن لا نكون أبداً فى حالةٍ بريئة من 
الافتراضات المسبقة. غير أننا نستطيع أن نعدّل ونعيد تشكيل 
الافتراضات المسبقة التي بحوزتنا حتى حاضرنا. لذا يمكن أن تتغير 
رؤيتناء وبالتالي نغيّر أنفسنا أيضاء وبمعنى من المعاني» نشكل 
أنفسنا. ولا يكون ذلك لأننا نتبع فرضيةٌ واضحةً فحسب (إذا جاز 
الكلام)» وإنماء لأننا أيضاًء نتبع افتراضات ضمنية أساسية: «نحن 
نكون' واعين لها وغالباً ما نكون غير واعين. وبهذه الطريقة تتحرك 
العملية التأويلية وتستمر على مستوى شخصي أعمق من البحث 
المعتمد على الفرضية والاستنباط الذي تُمتحن به الفرضيات. غير أن 
التأويل عند هايدغر لم يكن بشكل رئيسي منهجاً من بين مناهج 
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أخرى. فالتأويل هو النموذج الأساسي للإدراك الإنساني. ونحن 
نتأرجح بين ما هو معروف وما هو مجهولء وبين الجزئي والكلي» 
وفي بحثنا نرى جوانب جديدة» وقد نرى ما هو أفضل وأصدق. 
ولكن بوصفنا مخلوقات غير معصومة من الخطأء ودائماً كذلك. 


ومن المنظور السياسي - الثقافي (الذي لم يكن منظوراً)» بدأ 
هايدغر كأنه ناقدٌ للتشييئ وفقدان الوعي التاريخي» مما ينسجم مع 
النقد الوجودي لمجتمع الجماهير (كيركيغارد» ياسبرز» مارسيل). غير 
أننا نجد خلف ذلك كله النقد الكامل الذي وضعه هايدغر» وهو: لا 
تسويات مع مساعيهم الوهمية الهادفة #تلميع؛ ذلك التطور القاتم! 
نحن نعيش تحت سيطرة ة التكنولوجيا بوصفها مصيرأًء ولن يكون في 
مقدورنا إلا الوقوع في شركها إذا تبئّينا حلولاً ضحلة. فالأزمة تضم 
تاريخ أورويا كلهء والمثلان الرئيسيان عنها هما العقلانية العلمية 
والتكنولوجيا. لذلك لا بد من البحث عن تحول؛ وعلى أعمق 
مستوى» حيث حصل إخفاء ما هو منسي وما هو جوهري. 


إذآّء ما هو الجوهري؟ وفي الجواب نقول إنه ليس «بماهيّةة) 
فلا هو إله ولا هو مبدأ. الجوهري هو القريب مناء والذي؛ مع 
ذلك» صرنا غرياء بالنسبة إليه. ويمكنناء برغم ذلك» أن نحاول 
اكتشافه من جديدٍ فى الزمن الذي سبق تصدر الأفكار الأفلاطونية. إنه 
«وجود الوجود؛ كما يقول هايدغر. ويضيف قائلاً إنه لايزال بمثابة 
الأحجية عند الإنسان الحديث. علينا أن نتعلم الإصغاء إلى اللغة 
حتى يتمكن الجوهري من الكلام معنا. اللغة هي الفاتحة» ويبخاصة 
اللغة الشعرية» التي لها حساسية خاصة نحو ما يصعب تبليغه. والفن 
الأصيل مهم للسبب ذاته. واللغة هي الكلام. ونحن تبلغ عن أنفسنا 
في الكلام. وبتعبيرنا عن أنفسنا نبلغ ما نكون. وهكذا نحن لا نتكلم 
عن شيء وحسبء لكننا عبر الكلام» نبلّغ عن أنفسنا. ومن خلال 
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الكلام نعبّر عن حالتنا الراهنة» فوضعنا يتم نقله» ونحن تبلغ عن 
حالتنا النفسيّة بوصفها علاقة كاشفة مع العالم ومع أنفسنا. وهذا هو 
الذي يحصل دائماً. غير أن هذا النقل الذي يصف من نحن وحالتناء 
ومزاجناء يختلف في الشعر عنه في اللغة العلمية. فما نقوله في 
الشعر غير مهم نسبيء والجوهري هو نقل حالة نفسية بوصفها كشفاً 
عن طريقة وجود إزاء ما هو موجودء وبالتالي يكون الشعر فعالا في 
إنشاء معنى وفي فتح عالم. وعندما نقرأ شعر الناس يمكننا أن نحصل 
على رؤى عن شكل وجودهم وحالتهم النفسية. وبهذه الطريقة يمكننا 
أيضاً بسهولةٍ أن نجد أنفسنا. وهايدغر أضفى على الشعر والكلمة 
قيمة عالية. واللغة عنده بيت الإنسان. والشعر هو تجديد خلقنا المبدع 
وتحققنا. وإن إفقار اللغة عبر الحديث الفارغ والصيغ المتبذلة والثرثرة 
هو إفقار لجوهر الإنسان. والشعراء» عند هايدغرء هم الطليعة وليس 
العلماء أو السياسيين! الشعراء والفلاسفة الشعريون هم طليعة جوهر 
الإنسان المستور. والمناقشة العقلية» سواء حصلت في دولة المدينة 
أو في غرفة المحاضرة أو في المختبر» ليس لها مركز بارز في تفكير 
هايدغر. مثئل هذه المحاضرة ليست جوهرية بمعنى أصليء. على 
الرغم من انتصاراتها. 


لم يكن هايدغرء الفيلسوف الشاعر» فيلسوف تاريخ من النوع 
العادي. فبفضل تفكيره في التاريخ تصوّر نشوء الكلمة (8/050ا 6ط1) 
في البداية - وبوصفه ناقداً لا سياسياً للحداثة وجذورهاء كان منزلياً 
(اةنههاه!01) ذا اتساق منطقي: إذ رأى هايدغر أن أشكال الحياة التي 
تمثلها حياة القرية وحياة المزارع والحرفي اليومية كانت أقل انحطاطاً 
من حياة المدينة» وحقيقية أكثر من حياة المديئة التى تتصف 
بالاغتراب وعدمية الجذور. وكان مفكراً ريفياً رأى الحياة الريفية أكثر 
بهجةً من حياة المدينة. وبدأ في طريقته ذات «التفكير الثنائي» كأنه 
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«مفكر منزلي4» أي: من الوجهة الشعرية» يعيش البشر على سطح 
الأر ض حيث يعتئنون بمنازلهم (01108) بتفكير متأن (2)10809» فهو 
يرى شيئاً لايزال أصلياًء وكلياًء في الوقت ذاته وفي الشيء المحلي 
والبارز. وهو لم يحاجج لإثبات هذه النظرة بأي معنى عادي. ولذلك 
هي اللغة غير كافية (ألا تزال غير كافية؟). غير أنه 0 
شعري أن يبلُغ عما هو جوهري. ونقده للحداثة وأصلها تم 

هو شعري. 


حنّة أرئدت - والحياة النشطة 


كانت حنة أرندت تنتمى إلى جيل المفكرين اليهود نفسه. مثل 
هربيرت ماركوز» وتيودور أدورنوء فالتر بنيامين  1892(‏ 1940). 
ولدت حنة في مدينة هانوفر في ألمانيا في عام 21906 وترعرت في 
كونيغسبرغ (عءكوندة16) (كالينينغراد (20مومنمتلة1)) في المنطقة 
التي كانت تدعى بروسيا الشرقية. وكانت أرندت قد درست الفلسفة 
بإشراف مارتن هايدغر وإدموند هوسرل وكارل ياسبرز في الشرييات 
(1920)» وكتلميذة في سنّ الئامنة عشرة طوّرت علاقة وثيقة مع 
هايدغر الذي كان زمانئذٍ بصدد إتمام كتابة رائعته الفلسفية الوجود 
والزمان. وبعد خمس سنئوات أكملت الدكتوراه في الفلسفةء وكانت 
أطروحتها عن تصوّر أوغسطين للحبٌ. وبعد صعود هتلر إلى السلطة 
في عام 3ه ألقي القبض عليها لنشاطها المعادي للنازية. بعد ذلك 
هربت أرندت إلى باريس ثم هاجرت إلى الولايات المتحدة في عام 
0 حيث بقيت إلى حين وفاتها في عام 1975. 


تُعَدُ أرندت واحدة من أهم المفكرين السياسيين في القرن 
العشرين» ومع ذلك يصعب إدخالها في المشهد السياسي. والأوصاف 
«يسارية» أو «يمينية4 أو «ثورية» أو «محافظة» لا تنطبق على فلسفتهاء 
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فقد أرادت أرندت أن تكون مفكرةً مستقلة» لا أن تكون ممثّلة 
لمذهب من مذاهب الفلسفة. 


ترى أرندت أن السياسة يجب ألا تختزل في القوة والعنف أو 
في الخطاب الفارغ أو في «تجارة الخيل». كذلك ليست السياسة» 
بالمعنى الأصيل» مسألة صراع طلباً للسطلة السياسية أو كسب النفوذ 
فى أروقة السلطة» فجوهر السياسة موجود فى الحوار والمناقشة - 
وهو ما يسميه اليوناتيون التطبيق العملى (:نتة:). وكان هدف 
أرندت متمثلاً في استرداد مفهوم السياسة الذي غالباً ما كان يقمع 
وينسى» والذي» مع ذلك» لايزال يظهر وبانتظام في العملية 
التاريخية» أي: السياسة كمشاركة في الساحة العامة. وذلك وفقاً 
لنموذج دولة المدينة اليونانية. ووقعت أرندت على آثار الحياة 
السياسية الصحيحة في الثورة الأميركية (1776)» وفي كوميون باريس 
(6هنالسصره كنعةط) في عام ١71‏ وفي حركة المجلس الاشتراكية 
بعد الحرب العالمية الأولى» وفي ثورة عام 1956 الهنغارية» وحركة 
الحقوق المدنية الأميركية في الستيئيات (19605): وفي أعمال الشَّغب 
الطلابية في عام 1968 في باريس. والعنصر المشترك في هذه الأمثلة 
هو أن الأشخاص الذين كانوا مشلولين سياسياً وجدوا فيها تعبيراً عن 
فرديتهم فنظموا أنفسهم بشكل عفوي عن طريق إبداع منابر جديدة 
للحرية السياسية. وترى أرندت أن ذلك كان أعلى صورة من صور 
(دلاناعة3 18أم)ء» أي الحياة النشطة. والنتيجة هي أن اهتمام أرندت 
بالسياسة الحزبية كان قليلء فسياسة المصالح الخاصة والديمقراطية 
البرلمانية والتسوية السياسية لم تكن في عداد اهتماماتها. 


ولتوضيح أهداف أرندت سنلقي نظرة ه عن كثب على تحليلها 
لأشكال رئيسية ثلاثة من النشاط كما ورد في رائعتهاء نعني كتابها 
الحالة الإنسانية (00411:00 «بم:صاقة 716) (1958). تميّز أرندت فى 
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هذا الكتاب بين العمل والإنتاج والفعل. فبالعمل يصير الكائن البشري 
حيوانا عاملا (5هددهط8! [همندة). ويحصل الكائن البشري العامل 
على الطعام وما يحتاج من أشياء أخرى للبقاء. ولا يترك هذا النشاط 
الابتدائي الخاص ببقاء الحياة ىٍِ منتوجات» فهو لتأمين البقاء ليس 
إلا. وكان العمل عند اليونانيين ينتمى إلى (051105) أي منطقة المنزل. 
والمنزل كان في العالم اليوناني المنطقة الخاصة التي تتجئب العلن. 
وفي الحياة المنزلية حكم ربٌ الأسرة بطريقة اسبتدادية» وكانت كلمة 
(0165م065) في اللغة اليونانية تعنى ببساطةٍ رب البيت. وهنا عمّت 
الضرورة والإكراه والافتقار إلى ا (انظر دور العيد في المنزل). 
وبفضل الإنتاج صار الكائن البشري (2062! 0هط)ء أي كائناً خلاقاً 
يحؤل نفسه وما يحيط به. وتطابق كلمة الإنتاج ما فهم اليونانيون من 
كلمة (وزوءزدم)» أي إنتاج عالم من الأشياء «اصطناعي؟ أو من صنع 
الإنسان. غير أن ما يميّز البشر بشكل رئيسي هو قدرتهم على الفعل 
العفوي بشكل لا يمكنٍ التنبؤ بهء لإيجاد شيء جديد في العالم. 
فالفعل بهذا المعنى يتطلّب منطقة فعل» أي ساحة عامة تمكن من 
المشاركة والمناقشة. وعندئذٍ سيوصف الفعل بأنه أكثر من مجرد عمل 
وإنتاج. فنموذج أرندت هنا هو تطبيق عملية ما يسمى في اللغة 
اليونانية (وندة:م) الذي يتكشّف في المدينة بين مواطتين متساوين. 


لماذا كان التمييز بين العمل والإنتاج والفعل بتلك الأهمية عند 
أرندت؟ كانت النقطة التي ذكرتها أرندت هي أن الحركة السياسية في 
القرنين التاسع عشر والعشرين حاولت أن تختزل الفعل في العمل 
والإنتاج» فتعاملت مع السياسة كما لو أنها شكل من أشكال التقنية 
السياسية أو «الهندسة الاجتماعية». وكانت النتيجة أن انحل ميدان 
الفعل» و«استعمرّة العمل والإنتاح الحياةً السياسية. وَاحَتّزلت المسائلٌ 
السياسية في «مسائل اجتماعية». وقد أصاب نقد أرندت» في 
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الصميم؛ عديدٌ الحركات السياسية المعاصرة» وبخاصة النازية 
والستالينية. لذلك أدت إشكالية العلاقة بين العمل والإنتاج والفعل 
دوراً مهما في كتابها الرئيسي الأول» وهو أصول المذهب الكلّي 
(116710:115:1[ه101 0 كناع01 776) (1951). وكانت أرد ندت أو ل من 
طبّق تعبير «المذهب الكلي» على النازية والستاليئية. ورأت أرندت أن 
الجديد في الاتحاد السوفياتي الستاليني وألمانيا الهتلرية كان محاولة 
إنتاج إنسان جديد ونظام سياسي جديد بشكل كامل. وبخلاف 
الدكتاتوريات السابقة كان ذلكما النظامان مشادين على أيديولوجيا كلية 
وتعبئة جماهيرية واسعة» ومناورات منظمة» وتعليم عقيدي منظمء 
ونظرة سياسية تكنوقراطية متسقةء وأراد الزعيم (:56طن5) ذو الكاريزما 
أن يخلق إنساناً جديداً ومجتمعاً جديداً تماماً كما يشكل الحرفي الذي 
يعمل بيديه شيئاً من مادة خام لا شكل لهاء أي: كان البشر 
والمجتمع مثل المعجون في يدي الزعيم! ففي هذين النظامين الكليين 
خؤل الفعل إلى إنتاج أي حول الفعل (تنهةعم) إلى (3أوعاهم). 
ويشاهد الموقف التكنوقراطي ذاته في الصراع ضد الأعداء 
المقترضين : لم تكن الإبادة النازية لليهود (8هدوة01م8) مثل المذابح 
التقليدية» بل كانت إعداماً جمعياً بيروقراطياً ومخططاً بشكل جيّد. 
وقد أكد أدولف آيخمان (ممدسط:ة8 عاهلة) أن الهدف الذي هو 
تطهير ألمانيا من «الغرباء؛ قد تحقق بأفضل طريقة”“. وتفيد النظرة 
الستالينية إلى الحقيقة أنه يجب القضاء على «العدو الطبقى» (ويشمل 
هذا أيضاً النخبة البلشفية القديمة) لتحقيق المجتمع اللاطبقي. وفي 
الحالتين تم تطبيق تصوّر مُرضي للمبدأ الذي يقول بأن الغايات تبرر 
الوسائل. 


(©) هذا الرأي يمثل» ويعبّر عن وجهة يهودية صرف. 
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كان الشغل الشاغل لأرندت هو الكشف عن كيفية حدوث 
ذلك. ونحن لا يمكننا أن نغوص في تحليلها التاريخي الباحث عن 
أصل المذهب الكلي. لكن علينا أن نرضى بموجز عن نقطتين 
أساسيتين» هما: حقيقة أنه يمكن للقادة السياسيين أن يعاملوا البشر 
كمادة مرنة يمكن تكييفها (وكوسيلة لغاية) تكشف عن حقيقة أساسية 
تختص بالحالة الإنسانية في القرن العشرين. وفي أحوال الحكم الكلّي 
يُسلب البشر من قدرتهم على الفعل» فالأنظمة الكلية تعتبر الفعل 
تهديداً وتجهد للتنبؤ بسلوك مواطنيها في حياتهم بغية السيطرة عليه 
بسهولة أكبر. وتفعل هذه الأنظمة كل شيء لإغلاق جميع «الساحات 
العامة وهدفها عزل الشعب وتفتيته. وترى أرندت أن أحد الشروط 
الأولية للمذهب الكلي هو نشوء الفرد المعزول والذي يشبه الذرة 
ليكون عديم القدرة على الفعل أو ليس له حظ للفعل بشكل صحيح 
أي ناحية سلبية للمجتمع الليبرالي. لذاء فإن «الإنسان الجماهيري» 
الحديث يرتبط تلازميّاً مع الدكتاتورية الجديدة. ما يفتن ويقلق بعمق» 
في تحليل أرندت» هو أن مفاضلة الحداثة وعقلنتها يجلبان أفراداً بلا 
جذور أو هويّة؛ وأناساً يبدون كنافل القولء؛ لذا نراهم مجذوبين 
لقادة يقدمون لهم هدفأ جديدا وهوية جديدة. 


يمكن القول على بعض الشروط الفكرية المسبقة للمذهب 
الكلّي فى العصور القديمة» فحاولت أرندت في تحليلها أن تربط 
فكرة التقدم والحداثة بفكرة الإغراء الكلي. والحداثة بتعريفها تتعدّى 
جميع الحدودء فالإنسان الحديث يريد دائماً أن يمضي قُدماء 
ويرفض بشكل قاطع القيود على وجوده؛ فلا «ترهقه الرحلة» 
ويطلب الخلود. وهو يريد أن يتجاوز علاقته الأرضية» وبدأ في 
تخطيط مستقبل في الفضاء الخارجي. وترى أرندت أن فكرة التقدم 
هذه هي شكل من الغرور (#5طداط). وهي تفيد أن الحداثة ثائرة 
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ضد حدود الإنسانية الثابتة. واعتقدت أرندت أنها تستطيع أن تتبع 
الأصل التاريخي لذلك الغرور لتجده في فكرة القوة والسيطرة على 
الطبيعة التي اكتسبت زخماً منذ عصر النهضة. وفي القرن العشرين 
ئالت هذه الفكرة قبولاً في جميع الميادين. فالطبيعة والمجتمع 
والبشر صاروا موضوع سيطرة وتلاعب. فمن هذا المنظور يبدو 
المذهب الكلى مجرد نسخة متطرفة للعقلية التي ميّزت المجتمعات 
الديمقراطية الليبرالية» فافترضت التكنولوجيا الحديثة وجود أبعاد 
فوق طبيعية وصارت نظاما شاملا لكل شيء » ويقيس كل شيء 
بالمقياس ذاته. 


لم يكن نقد أرندت مقتصراً على الأيديولوجيات السياسية 
وحدهاء فقد بسطت أيضاً تحليلاً دقيقاً وذكياً للفلسفة الحديثة» 
فانتقدت» مثلها مثل يورغن هابرماس» ماركس لاختزاله الفعل 
(9ة:م) في عمل. ومع أن ماركس كان قد توقع الكثير من هموم 
أرندت» إلا أن تركيزه لم يكن على السياسة بل على الاقتصاد. 
بدا لماركس أن اغتراب الإنسان عن العمل هو العقبة الأهم التي 
ما بعدها عقبة في سبيل الحرية وتحقيق الذات (انظر الفصل 18: 
الديالكتيك والاغتراب). وكان الهدف الرئيسي للثورة الاشتراكية 
تغيير شروط العمل والإنتاج حتى يمكن للبشر أن يحققوا أنفسهم 
من خلال عملهم» فالدولة في المجتمع الشيوعي المستقبلي سوف 
«تذوي» وتحل (إدارة الأشياء؛ محل السياسة. لذا صمت ماركس 
فلم يقل شيئاً عن الفعل وعن أحوال الكائن البشري الفاعل» 
لذلك لم تكن الماركسية مفقترة إلى نظرية سياسية وافية فحسب» 
بل إن البعد السياسي ‏ الأخلاقي كله هو أيضاً قد اختزل فى 
العمل والإنتاج. وكما نعرف كان «للتجارب» الاشتراكية نتائج 
كارثية. 
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يمكن أن يُساق نقد مماثل لهايدغر. وفى كتابه الوجود والزمان 
قدّم هايدغر أوصافاً تنويرية عن أعمال الإنسان المختلفة» إلا أنه مثله 
مثل ماركس» اختزل الحياة النشطة إلى العمل والإنتاج» فاحتلت 
مركرٌ المسرح عنده حياةٌ المزارع والحرفي اليدوي. 


غير أن يد هايدغر تضرب بمطرقة» فلا تلاطف. ولا وجود 
لمناقشة سياسية ‏ أخلاقية في ورشة العمل وفي مزرعة المزارع”". لذا 
طور هايدغر فلسفة فعل» أي علم فعل (إ5:860108) من دون فعلء 
فصار منزلياً وكان في صميمه مفكراً لا سياسياً. صحيح أن هايدغر 
في كتاباته الأخيرة اعترف يعديد من مسائل أرندت» وكان واعياً بدقة 
لمخاطر التطور التكنولوجيء إلا أن أطروحته التي تفيد أن الشعر (ما 
هو شعري) هو الجواب الوحيد عن ذلك التحذّي تبيّن» وللمرة 
الثانية» أنه افتقر إلى تصورات سياسية كافية. 


لقد أكٌدنا أن تصور أرندت للسياسة افترض وجود نقاش بين 
أشخاص أحرار ومتساوين» وهدف النقاش هو توضيح وامتحان 
نظراتنا وآرائنا. وصار التمييز بين الحقيقة والرأي مهما عند أرندت. 
وقد أشارت إلى الصراع بين الحقيقة (دنعطاءاة) والرأي (00:2)» كما 
حصل مثلاً في صراع أفلاطون مع السفسطائيين (كاةنطام50). ودافعت 
أرندت في ذلك النزاع عن الرأي السياسي ضد الحقيقة الفلسفية من 
غير أن تتخذ وضعية سفسطائية. وأكّدت أننا لا «نملك؟ آراء» فالآراء 
الحسئة التكوين نشكلها عندما تختبر وجهات نظر وأفكاراً خاصة في 
اجتماع حقيقي يضم من لهم آراء مختلفة» فبهذه الطريقة وخدهنا 

(1) تحليل آن غرانبرغ (ع»طهه© عهدة) لهايدغر في رسالة الدكتوراه: //مء2 776» 
وا«موععلاء لآ بن أمعتطاظ عط كإه ««عاطوعط عن جيه كراء5 عذ؛ كه عتتاعله1! 11:6 .جع !01 ع١‏ له 


.(1995 ,[.طام .ه] :1و0) «منما1 ننه واياء8 » 
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يمكننا أن نتعلم النظر إلى قضية من جوانب مختلفة ونكوّن بالتالي 
آراء معقولة» وعبر مثل هذه المناقشات يمكننا أن نراجع مفاهيمنا في 
ضوء حجج أفضل. وأكدت أرندت أيضاً مثلها مثل أرسطوء أن 
السياسة 6 شكلاً من أشكال الحكمة (وأوعهمعطم)» أي الإدراك 
العملي الذي نمارسه دائماً في تقييمنا لوضع معين أو قضية معينة. 
لذلك لا يمكن للرؤية النظرية أن تحل محل الحكمة السياسية. ومع 
أن هابرماس لم يميز بين الخطاب النظري والعملي كما فعلت 
أرندت» فإن كليهما يتفقان على أن النقاش السياسى يجب أن يكون 
منفتحاً للحجج العقلية؛ ويجب ألآ ينحدر إلى مستوى الخطاب 
السفسطائى. 


لا تعبر فلسفة أرندت السياسية كلها عن تفكير شامل وجيد ومن 
صلب الموضوع. فقد يُّقال إن أرندت دافعت عن ديمقراطية تشاركية 
نخبوية يكون الناشطون سياسياً فيها نفرٌ قليل» فنظرتها السياسية هي 
رومانسية نوعاً ما: فالسياسة هي الخلفية التواصلية التي؛ استناداً 
إليهاء يطلب المواطنون الاحترام والاعتراف بهم» وصارت تحقيق 
كل شخص ذاته. وأفضل وصف لهذا المفهوم هو القول إنها 
ديمقراطية تحقيق الذات» فتكون السياسة. بمقدار ماء قد حولت إلى 
فعل تعبيري. وهكذا كان للسياسة العقيقة عند أريلت وجوه شبه مع 
الدراما العظيمة. ولا تختفي في هذا المنظور فكرة السياسة اليومية 
وحدهاء بل أيضاً الحقيقة التي تفيد أن السياسيين يواجهون نهايتهم» 
وأنهم ملزمون على القيام بتسويات وقرارات استراتيجية. .. إلخ. 
كذلك لم يكن واضحاً بشكل دائم ما تعتبره أرندت أفكاراً أو قضايا 
سياسية» ففي سياقات مختلفة نراها تميّز بقوة بين الشؤون الاجتماعية 
و«الشؤون السياسية». وتلح على أن الشؤون الاجتماعية لا تمت إلى 
السياسة بصلة. هذا ما تقول: «لا شيء عفى عليه الزمن أكثر من 


5917 


محاولة تحرير الإنسانية من الفقر بالوسائل السياسية» ولا شيء أكثر 
عقماً وخطراً من ذلك:©. ويمكتنا أن نعترض على ذلك بالقول إن 
التحوّر من الفقر هو افتراض مسبق للمشاركة السياسية بالمعنى الذي 
أرادته أرندت» ولذلك أيضاً مسألة سياسية. غير أن أرندت» لا ترى 
أن الفقر ولا المسائل الاجتماعية الأخرى يمكن حلّها بوسائل 
سياسية. هذه الأمور لا تنتمي إلى المدينة. ويجب أن تحل في نطاق 
المنزل أو تترك للخبراء ليحلوّها. وعلى كل حال نقول إن هذا وضع 
يبعث على الشك: إذا استيعدت كل المسائل الاجتماعية من 
السياسة» كما تقترح أرندت» فإن النتيجة ستكون إفراغ الحياة 
السياسية من محتوى جوهري. فعن ماذا ستكون المناقشات؟ لم تر 
أرندت أن المشاركين أنفسهم عليهم أن يقررواء ويحجج سياسية؛ ما 
هو سياسي وما ليس سياسياً. فالفلاسفة السياسيون لا يضعون البرنامج 
السياسي. ولا بد من التأكيد أن قوة أرندت تتمئّل في رؤيتها 
التشخيصية» وليس في تطويرها لبرنامج سياسي. 


غادامير - والتقليد التأويلى 


يمكننا أن نميّز تقليدين رئيسيين بعد هايدغر. التقليد الأول الذي 
يمكننا أن ندعو ه التقليد التأود يلى (دمهنانل1:2 عتاناءظعدمه2)11 وهو 
يتمر ركز عند 1 جو بج 01 ود 000 1 م6 


(ده 1 ذ4 1 امد د86 : وله عدة ورئة. و 5 اختر نا أن 


نبحث في فكر جاك دريدا وميشال فوكو وريتشارد رورتي. والتقليد 
الأول توسّع في أفكار من كتابات هايدغر الأولى» وطوّر فلسفة فهم 


2( .14 .م ,(1990 ,[.طم .ه] :سملهمة) مم ولمع م0 بالدععة طمسمموط 
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وتأويل. ولهذا التقليد جذور ترجع إلى شلايرماخر ودلتاي (انظر 
الفصل 16). 


وفي حين ركّزت كتابات هايدغر الأولى على الفعل الإنساني 
عندما كان يطوّر فلسفته الخاصة بالفهم والتأويل» تحوّل غادامير 
بشكل رئيسي إلى النصوص التاريخية. ورأى غادامير» كما رأى 
التأويليون القدامى مثل شلايرماخر ودلتاي» أن نموذج التأويل موجود 
في فهم النصوص. غير أن الذي حصل هو أن التأويليين الأوائل 
درسوا النصوص وهدفهم الرئيسي الحصول على رؤية تاريخية. لكن 
غادامير اعتبر النصوص الأدبية» ومعها النصوص الدينية والقانونية» 
أساساً لتطوير فلسفة تأويلية. ومن هذه الناحية كانت مسألة الطبيعة 
الإنسانية مركزية عند غادامير الذي كان مثله مثل هايدغر» مهتماً 
اهتماماً رئيسياً بفهم الإنسان. فالاهتمام بمسائل المنهج كان ثانوياً 
عنده نسبةٌ إلى المسألة الأنثروبولوجية الخاصة بما هو الإنسان مخلوقاً 
عارفاً. 

أما التقليد الثانى» أي التقليد التفكيكى» فقد ابتدأ بنقد هايدغر 
الفلسفي للتقليد» أي بمحاولة هايدغر أن يجيب عن أعمق المسائل 
المتعلقة بتلك القوى المفترضة وغير «المرئية؛ والتي شكلت التاريخ. 
نحن نبحث عن التوترات في النصوص الفلسفية التي وصلت إلينا 
بغية «الولوج إلى ما وراء النص؛ والكشف عن التناقضات التي قد 
يكون المؤلف أغفلهاء لكن التأويل النقدي قادر على إظهارها إلى 
النور. وهكذا «تفكك؛ النصوصء فالتفكيك بهذا المعنى هو عبارة 
عن نشاط نقدي يحاول أن يبيّن أن النصوص التقليدية ليست كما 
تزعم في حقيقة الأمرء لكنها شيء آخر. ومن هنا يقدم التقليد 
التفكيكي برنامجاً جذرياً ونقدياً للتقليد. وكما سوف نرىء فُهمّ هذا 
التدمير للتقليد بأشكال مختلفة من قِبَّل تفكيكيين مختلفين. غير أنه 
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يظل لتلك التفسيرات المختلفة بعض السّمات المشتركة ما يضعها فى 
تضاد مع التقليد الذي مثْله غادامير» حيث التقليد أساسي. وإذا كان 
من خَلّف غادامير هم التأويليون مثل شلايرماخر ودلتاي» فإن نيتشه 
وفرويد هما رائدا التقليد التفكبكي. 

بالرغم من هذا التضاد الواضح بين البرنامج التأويلي 000 
و«المحافظ؟ تبقى الحقيقة المفيدة أن كليهما كانا نقديين للحدائة 
فبيئما كان غادامير الذي بقي منسجماً مع التصوّر الإنساني عل 
(8مج1811) (دمنغمصروط) ناقدا التفسخ الثقافي للمجتمع الحديث» فإن 
التفكيكيين كانواء بشكل رئيسي» نقّاداً لنوع المذهب العقلي الذي 
وجدوه في المجتمع الحديث ووراءه» وهو المذهب العقلي الذي 
غالباً ما أوّلوه بأنه قوة خفيّة وقمعية وفارضة للتجانس النظامي. 
وسوف نلقي نظرة عن كثب على فلسفة غادامير قبل أن نناقش 
المذهمب التفكيكي. 

كان غادامير»ء خلال عشريئيّاته» على صلة بفكر هايدغر» وكان 
تأويل هايدغر للنصوص الفلسفية مصدر إلهام له بشكل خاص» إذ 
كان التفكير المنظمء هناء مطبقاً في شرح الفلاسفة الأوائل. وقد 
طورت أفكار هايدغر عبر تأويل خلاق للك النصوص التاريخية. 
وذلك هو ما صار منهجاً عند غادامير. والتمثيل الرئيسي لفلسفته 
التأويلية موجود في كتابه الحقيقة والمنهج (02لاء1/! 9ه «اابد:1) 
(1960). 


وبوصفه فيلسوف تأويل» تأثر غادامير أيضاً بشلايرماخر ودلتاي 
اللذين كانا من بين مصادر إلهامه. فشلايرماخر أكد أن التفسير 
التأويلي يجب أن يذهب إلى ما وراء النصّ إلى المؤلفين وأعمال 
حياتهم. لذا علينا أل نكتفي لفهم جزء معين من النص بأعمال 
المؤلف جميعهاء بل في ضوء حياة المؤلف الشخصية والفكرية 
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ومجرى حياته. وهكذاء لا يعود ما يسمى الدائرة التأويلية مجرد 
مسألة علاقة بين الجزء والكل في النص. ففهم النص لا يقتصر 
على تناوب بين تأويل أجزاء من النص استناداً إلى النص كله 
وتأويل النص كله استناداً إلى الأجزاء. لكنه أيضاً دائرة تأويلية 
تحسب حساب حياة المؤلف» والمفضل هو عمل المؤلف ككل 
أعيد بناؤه. غير أن ذلك يعني أن يصير تأويل النص بمقدار كبير 
مشروعاً بسيكولوجياً (أو تاريخياً). وحول هذه النقطة عبّر غادامير 
عن تحفظاته. 


لا ينفي غادامير وجود أنواع كثيرة من الحقائق البسيكولوجية 
والتاريخية التي تشكل أساس النصٌ. غير أنه يؤكد أن النص يظل 
يدعي أو يقول شيئاء مباشرة أو بطريقة غير مباشرة» وأن علينا أن 
نحسب حساب هذه المسائل الباطئة في النص إذا أردنا أن نفهم 
النص كنص. لذلك فإن فهم النص مسألة فهم ما يقول» وفهم 
معنى النص مرتيط بفهم مزاعم الحقيقة التي يدعيها النص. بطبيعة 
الحالء قد يكون معنى ما يقوله النص نكتة. لذا من المهم أن 
نكتشف نوع المزاعم التي يدعيها النصء وقد لا يكون للنص 
معنى على الإطلاق. مثلاً قد يكون المؤلف جُنَّ جنونه. وفي مثل 
هذه الحالات لا بذ من تغيبر منهج مقاربتناء وبدلاً منه نبحث عن 
الأسباب البسيكولوجية. غير أن هذا ليس المثل المعيار لتأويل 
النص عند غادامير. والمألوف هو أن نحاول فهم ما يقول النص 
وما يزعمه. 
لذلك لا يعني غوصنا في النصء غوصاً في الحياة الفكرية 
لشخص آخرء وإنما يعني غوصنا في معنى النص. ومعنى النص 
موجود في امزاعم الحقيقة») التي يدعيها النص. ولفهم النص علينا 
بجدّ أن نحاول تحديد ما إذا كان زعمه الحقيقة هو زعم معقول أو 
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غير معقول. وهذا لا يعني أننا نحتاج أن نوافق على ما يقول النص» 
لكن الحياد التام غير ممكن. 

حالما نشرع بفهم نص علينا أيضاً أن نتبنى وجهة النظر 
الأساسية التي تفيد أن النص له معنى» وأن مزاعمه حول الحقيقة 
بريئة من التناقض. وهنا يرى غادامير أننا بفهمنا المسبق للنص نفترض 
أنه «كامل06 (اأعطمعصسدوطلاه/ معن #انوره7). وما يأتي يشمل 

1 - ليست اللغة تحديدية للنصوص وحدهاء فهي تحديدية أيضاً 
للفهم الإنساني عموماًء وبالتالي لعالم الحياة الذي فيه نعيش. ولا 
تُفهم اللغة هنا «موضوعياً؛ كأصوات وحروف» كما لا ثُفهم كلغةٍ 
قومية معينة. اللغة تُفهم بوصفها «أقق» المعنى الموروث الذي فيه 
نتفاعل اجتماعياً» ومن خلاله نقهم أنفسنا والعالم. واللغةء بهذا 
المعنى؛ هي رابطتنا كبشرء وهي التي تتوسّط بيئنا وبين العالم. 


2 - معنى النص لا يقع في النص كأنه شيء يُطلب اكتشافه. 
معنى النص يقتصر على ما هو موجود في ضوء أفق المعنى الذي 
يوجد فيه النص. ونحن سنرى النص دائماً من أفقنا الخاص بالمعنى. 
لذا نحن نحاول» بغية فهمنا معنى نص ماء أن نجد الأسئلة التي قد 
يكون النص جواباً عنهاء أي نحن نبحث عن أفق المعنى الذي يجعل 
نوعاً معيناً من السؤال ممكناً. وعندما نجد أنواع الأسئلة التي تفتح 


(3) يمكن مقارنة أطروحة غادامر المفيدة أن مزاعم الصدق مغروسة في النصوص مع 
أطروحة هابرماس المفيدة أن جميع أفعال الكلام تصنع مزاعم صحيحة. غير أنه تجدر الملاحظة 
أن ذلك عند هابرماس ينطبق على أفعال الكلام بوصفها تفاعلات بين الأشخاصء وإنا لا 
تنطبق على النصوص إلا بطريقة غير مباشرة. 

(4) على ضد من ذلك يزعم التفكيكيون؛ مثل دريدا وفوكوء أن عليناء بخلاف 
ذلكء أن نوظف «الشك التأويلي» ونبحث عما هو موضع نزاع ومتناقض في النص. 
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النص لنا فهذا يعني أنناء وبواسطة أفق المعنى الذي يخصناء قد 
نجحنا في مقاربة أفق المعنى الذي شُكل النصّ من خلاله. 


عندما يكون النص والذي يقوم بالتأويل منتميّين إلى العالم نفسه 
(أفق المعنى)» يكون العمل التأويلي ناجحاً بشكل مبدئي. ويصعب 
العمل كثيراً عندما يكون النص منتمياً إلى ثقافة مختلفة عن ثقافة 
القائم بالتأويل» سواء أكانت الثقافة مختلفة في زماننا أو في زمانٍ 
قديم. وفي مثل هذه الحالات يصبح العمل التأويلي تحدياً فكرياً. 


وفي مثل هذه الحالات يخاطبنا النص أيضاً بشكل شخصي. 
فلفهم معنى النص علي أن أتناول النص بجدّية» وكمؤولٍ للنص علي 
أن أحاول فهم الأسئلة التي يجيب النص عنهاء فالنص كُتِبَ استناداً 
إلى أفق المعنى الذي يخصه. وليس الذي يخصنى. وكُتِبَ استناداً 
إلى أحكامه المسبقة (5ه:ؤدا.6م) التي يتكلم انطلاقاً منها. وأنا لي 
«أحكامي المسبقة» التي انطلاقاً منها أتكلم وأقوم بالتأويل. وهكذاء 
فإن درجة نجاحي في فهم نص أجنبي تعتمد على إمكانية تواصل 
أفقي المعنى وإمكانية اندماجهما. وهذا هو ما يسميه غادامير «اندماج 
الآفاق». غير أن هذا لا يعنى أن الأفقين قد صارا ببساطة أفقاً 
واحدأء والأفق نفسهء فالأفق «الواحد مختلف عن «الآخرةء والذي 
حصل هو تحويل أفقي الخاص بالمعنى. وبهذا المعنى أكون قد قمت 
بتشكيل عميق» وهو «عميق» لأنه ليس مسألة اكتساب معرفة جديدة 
من خلفية مفترضةء بل هو مسألة تحويل «لإطار المرجعيةة الذي 
عندي. وهذا التشكيل (8110188) هو عملية تعلّمء بمعنى أن بتلك 
الطريقة أوسع أفقي وأزيد من فهمي أكثر مما كنت أفهم سابقاء 


(5) هنا لدينا وجهة نظر «فلسفية ‏ ترانسندنتالية» للغة» تعمل فيها آفاق المعنى كإطار 
ترانسندنتالي. وقد اعتبر هيغل «الأرواح الزمنية» المنتقلة (والأيديولوجيات) مثل آفاق المعنى. 
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وبطريقة مختلفة. وهذا يظهر في الوقت ذاته العلاقة الوثيقة القائمة بين 
علم التأويل وعلم التربية عند غادامير. وهذه العملية التشكيلية الرامية 
إلى دمج الأفقين هي ما يحدث معتاء فلا يمكننا أن نقوم بفحصها أو 
درسها مقدّماًء كما لو أننا نفترض وضعاً خارج التاريخ. نحن ضمن 
عملية بشكل دائم » قلا نقف خارج العملية إطلاقا ونعاين العملية. 
وتكون النتيجة تحسين رؤيتناء فنتعلم. .ندمو سئأ وحكمة. لكننا لا 
نستطيع أن ندعي أننا نحوز على الحقيقة (النهائية؛» وذلك من “وضع 
أبدي خارج التاريخ. وبهذا المعنى نحن على الطريق» ودائماً على 
الطريق. ودائماً يتحدّد فهمنا تاريخياء وليس لعملية التأويل نهايات 
إطلاقاً. 


وهذا يوصلنا إلى قلب فلسفة غادامير» فما كان يرمي إليه هو 
فهمم متحسّن للكائنات البشرية ككائنات «فاهمة للتاريخ؟ :فلم يكن 
يحاول بشكل رئيسي أن يقدّم نصحيةٌ بالنسبة إلى مسألة المنهج في 
العلوم الإنسانية» وإنما كان يحاول أن يوضح الشروط التي تجعل 
الفهم الإنساني ممكناً. وبوضعه بهذه الطريقة يصير مشروعه مشروعاً 
إيستيمولوجياً» أو نقول بشكل أكثر دقة يصير مشروعاً فلسفياً 
ترانسندنتالياً. غير أن غادامير ميّز نفسه عن الإبستيمولوجيين» بمن 
فيهم كَنتء بابتدائه من اللغة بوصفها أفق المعنى» وبفهمه أي تأويل 
بأنه عملية تشكيل تبحث عن دمج الآفاق. ورأى اللغة والتأويل 
ظاهرتين تاريخيتين بصورة جوهرية. والواضح أن هناك ملامح هيغلية 
في فلسفة غادامير» لكن غادامير اهتم بتأويل النصوصء بينما عمل 
هيغل على إقامة أنظمة فلسفية. 

ثمّة تقليدان خطيران لهما جذور في تفكير غادامير: الأول يتعلق 
بالسؤال عما إذا كان وضعنا الأمور في سياق تاريخي أو عدمه هو 
أساسيء وأن الكلام على «الحقيقة» الكلية هو إشكالية. والثاني يتعلق 
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بالسؤال عمًّا إذا كان يجب تأويل «مزاعم الحقيقة» أو عدمه على 
أساس نظرية عامة عن أفعال الكلام» ونظرية عن التحديث الثقافي. 
وهذا هو النقد الذي وضعه هابرماس. 


دريداء وفوكو. ورورتي - التفكيك والنقد 


تابع جاك دريدا (2004-1930) مسعى هايدغر إيصال الميتافيزيقا 
إلى خاتمتها المنطقية» فكان في هذا المشروع الخطير وريثاً لنيتشه 
وفرويد أيضاً. ومثله مثل هذين الطليعيين» كان نقد دريدا للميتافيزيقاء 
وفي الوقت ذاته كان نقداً للفكر الغربي عموماًء بما في ذلك تسليط 
العلم في النظرية والممارسة» وهو الذي ظهر في التاريخ الغربي» 
والذي يميّز الحضارة الحديئة. وكان نقد دريدا من الداخل عبر 
التفكيكء أي بواسطة طريقة في قراءة النصوص تبحث عن 
التناقضات الداخلية في بنية النص وتدفع عناصر المعنى في النص إلى 
العفنكك 6 


وَسَمٌّ مم دريدا مفهوم النص أو الكتابة» بحيث صارت اللغة تفهم 
بأنها اكتابة؛؟» وصار كل شيء في نهاية المطاف «كتابة؛. وقد فعل 
ذلك بتأويله الكتابة واعتبارها نشاطاً يثيّت ت فروقاًء أي يعرّف ويميّز. 
وكان خطأ الميتافيزيقا الأساسي يمثل في أنها كانت تبحث دائماً عن 
أساس» وتنشد هذا الأساس في ما هو موجود. غير أن دريداء مثله 
مثل هايدغرهء أراد أن يبين أن طلب مثل هذا الأساس عديم 


6« ,01/676016 وأ اء عسنااعء ةط أء عاج7:010/0نا:ندجع | 26 ,172202 ك5عباوعد1 

و(كلاهما نشرا في عام 1967). فكرة تفكيك النص تلك نالت قبولاً في الدراسات 
الأدبية من الأنواع والفترات الزمنية المختلفة. وتبع تعبير "ما بعد الحداثة» بعد «ما بعد 
البنيوية»» كما هو في كتاب حالة ما بعد الحدائة جان فرانسوا ليوتارد 5أمومهع/ - مدع3) 
(1979) (لمهامآ. 
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الجدوى؛ فالعالم بهذا المعنى عديم الأساس. ولا طائل للبحث عن 
أساس في «ما هو موجودة على شكل «وجود». فما يميّز الكتابة هو 
التمييزء فتبدو الكتابة نزاعاً مستمراً بين فروقات جديدة» نزاعاً بين ما 
هو موجود وما هو غائب. وفي هذا النزاع المفتوح يقاوم «الآخراء 
وما هو مختلف التعريف بشكل دائم؛ على الرغم من جميع 
محاولات إدراكه بتصوراتنا. كان دريدا المولود في الجزائر فيلسوفاً 
فرنسياً ذا خلفية يهودية. بهذا المعنى كان دائماء وكما يقول» هؤ 
«الآخره نسبة إلى الثقافة السائدة. وكانت المسألة عند دريدا هي 
المسألة المشهورة المعروفة بمسألة المرجعية الذاتية. ويمكننا أن 
نصفهاء بشكل غير مصقولء بما يأتي: إذا كان التفكيك يعني أن 
جميع المفاهيم الفلسفية الكلاسيكية «منحلة»؛» بما فيها هو 
الحقيقة» فيجب على دريدا أن يوضح ما إذا كان لايزال يعتقد أن ما 
قاله عن ذلك حقيقياً؟ فإذا كان جوابه بالإيجاب» يكون متناقضاً 
تناقضاً ذاتياً. وإذا كان جوابه بالنفى عندئذٍ يصعب أن نعتبر أنه قال 
شيئاً علينا أن ننظر إليه بعين الجدّء أو نسأل عما إذا كان هناك 
جواب ثالث؟ 


اكتسب ميشال فوكو شهرته من خلال كتابه الكلمات والأشياء 
(1966) (ععدومك دوا © 15م دمل) (دع171 4ه كعكهه11) الذي يدافع 
فيه عن الموقف البنيوي» وهو أن الإنسان بناء اجتماعي. والحقيقة 
هي بُنى بشكل أساسي. ومثله مثل البئيويين الفرنسيين الآخرين» 
انتقد فوكو النظريات التي تؤيد مفهوم الإنسان أنه فرد ذو استقلالية 
بدلاً من إعطاء الأسبقية لمفاهيم الشروط البنيوية. وكان فوكو يبحث 
عمًا سمّاه أركيولوجيا الإنسانيات» أي الروابط البنيوية التي تقع في 
أساس كل حقبة زمنية. ويسمي فوكو البئية المحدّدة التي تحدّد 
أيضاً الأفكار والأفعال في حقبة زمنية ما المعرفة (658)وام»). وكان 
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عمل فوكو عبارة عن تاريخ فكري كما كان فلسفة. وكتابه عن 
تارد بيخ الجنون (عاامل ها ع4 ءجاه)ء1) (1961) كان مثلا على ذلك. 
وما يميز تحليلات فوكو «الأركيولوجية» أن هدفه كان عملياً 
(سياسياً) على الرغم من الشكل العلمي الذي كان لكتابهء فكان 
هدفه فضح البنى السلطوية» وأن يبيّن كيف أن ما يبدو عقلياً يعمل 
في الواقع كقمع خفي غالباً ما يكون في شكل تأديب وغرس 
عقيدي. وكان قَلب فوكو مع المهمّشين في المجتمعء مثل 
«المجانين؟ أ و «اللواطيين؟ أو نزلاء السجون. وكان بنقده المذهب 
الغربي العقلي التقليدي منحازاً إلى صف الفلاسفة التفكيكيين. ومثل 
دريداء دافع فوكو عمن عُرّفوا بأنهم «الآخرون». لكن التزام فوكو 
السياسي كان على درجة من القوة» وكان عداؤه للتبرير الفلدني 
على درجة من الانساق المنطقي بحيث وَحِدَ هناك توتر واضح بين 
ريبيته الفلسفية والتزامه العملي. فأنّى للشاك أن يعرف بوجود 0 
جيّدة 0 النضال لها؟ وباختصار نقول إن الجواب المنّسق 
منطقياً يمكن أن يكون بالقول إن ذلك أمراً يختص باتخاذ قرارٍء 
ويكون القرار لصالح الأقوياء كما للضعفاءء للستالينية أو الهتلرية. 
غير أن نظرة فوكو لم تكن كذلك. 


تدرب ريتشارد رورتي (1931 - ) في الفلسغة التحليلية©. وفى 
كتابه الفلسفة ومرآة الطبيعة 1 0 3 1 6010 برراوموهاباط) 
(1979) ربط رورتي نقداً جذرياً ثنائية الذات ‏ الموضوع في 
الإبستيمولوجيا (من لوك إلى كَنْت) وأيضاً فكرة الحقيقة بوصفها 
علاقة واحد ‏ لواحد بين الفكر والشيء» أو بين القضية الخبرية 


(7) انظر الفصل 26 من هذا الكتاب: الوضعيّة المنطقية والذرية المنطقية ولودفيغ 
فتغنشتاين. 
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والواقع. وانتقد الفكرة التي تفيد أن الحقيقة هي في التوافق. وأكد 
رورتي فكرة المنفعة مفضلاً إياها على فكرة التوافق» لذا تحرك في 
اتجاه المذهب البراغماتي. وأكد في الوقت ذاته أن الفكر يتموضع 
بشكلٍ دائم في سياقات جزئية خاصة. لذا كان رورتي فيلسوفاً سياقياًء 
فعنت براغماتيته وسياقيّته أن التقليد السياسي عنده سابق على 
الفلسفة. لذا كان رورتي من الداعمين للتقليد الليبرالي والديمقراطي 
لوطنه الولايات المتحدة. وذلك كان «سياقه» (مذهب السياق عنده)» 
فالسياق هو الذي يقرّر ما هو النافع» وبالتالي ما الذي له قيمة من 
دون سندٍ من الحجج الفلسفية. واعتقد رورتي أن مثل تلك 
المجادلات الفلسفية مستحيلة. وتلك هي النقطة الفاصلة لمذهب 
السياق التي تفيد أن المناقشات لا يكون لها معنى إلآّ في سياق 
خاص مفرد. هذا الانتقال من الفلسفة التحليلية الكلاسيكية إلى شكل 
من أشكال مذهب السياق لم يكن بالأمر غير المألوف (فهو موجود 
أيضاً في كتابات فتغنشتاين الأخيرة)”. ما يميز مذهب السياق عند 
رورتي هو تأكيده أهمية الثقافة السياسية لبلاده9". وما يميز رورتي 
أيضاً هو أنه» كفيلسوف تحليلي سابق» يدعم الفلاسفة التفكيكيين 
بمنهجهم» وليس بنظراتهم الأساسية فحسب. وحاول رورتي أن 


(8) ,طم .ه] :1110 ,كتامجمعممناة) نيمسوم« زه كع عناوعكده© ,رما لمقطعن] 

1982(, 

وبالنسبة إلى البراغماتية (2788578)1353): انظر أعلاه» الفصل 21 من هذا الكتاب» 
الحقيقة هي في النجاح. 

(9) انظر أيضاء النقاش الخاص بهذا الانتقال» في: 0هة سمقسطه8 .ل ,تعدردظ .1 

ه] :خل11ا رععلتتطميقة) 7 كه 17 إه فايظة :برواموكدملة:ط «عارك .605 ,لإطاتهناه18 .1 

.(1987 ,[.طم 

(10) ,[.طم به] تخالا بعولفاصد) سامت ع0 والأصال4 ,رارم لعقطعنر 

1998(. 
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يجري «محادثة؛ مع المفكرين العظامء لكنه فعل ذلك بشكل دائم 
عن طريق تفكيك أقوالهم وأفكارهم الفلسفية (مثل فكرة الحقيقة). لذا 
لم ير رورتي النصوص الفلسفية مختلفة عن النصوص الأدبية. وقد 
يكون في قراءتها متعة وتهذيب» وهي تقدم لنا نظرات ورؤىء لكنها 
لا تقدم لنا شيئاً يمكن أن يُقال إنه حقيقي أو صحيح. وأخيراً نقول 
والعامة. فالإنسان الفرد قد تهذبه وتغنيه قراءته للأدبيات الكلاسيكية 
العظمى شرط أن لا يعتبر ما تقول بمثابة عقائد ثابتة عن الحقيقة» أو 
كيف نعمل لتنظيم المجتمع. فإن مسألة ما يجب عمله لتنظيم 
المجتمع مسألة تخص المنطقة العامة المنفصلة عن المنطقة الخاصةء 
وهنا يدعم رورتي المجتمع الليبرالي. 


قرأ رورتي» من حيث هو شخص خاصء كلا من نيتشه 
وهايدغرء لكنه أبقى نفسه على مسافة ساخرة من مزاعمهما. غير 
أنهء وكمفكر سياسي» اعتبر الفلاسفة من طراز نيتشه وهايدغر غير 
مقبولين كلياًء وخطرينء فقال بمجتمع ليبرالي منفتح ومتنور 
ومتحرر من الإملاء الفلسفي”'". لذا انتقد التفكيكيين الفرنسيين 
(مثل دريداء وبخاصة فوكو) لخلطهم فلسفة الحياة بالسياسة. ورأى 
أن علينا في السياسة أن نكون ليبراليين وأن لا ندعم النقد المتطرف 
المبني على مشاريع فلسفية» إذ رأى رورتي أن كل شيء سياقيٌ 
ومحتمل» فلا وجود لقضايا أو معايير كلية أو ضرورية. إن مقاربة 
رورتي التفكيكية تتميز بالواقعة المفيدة أنه كان فيلسوفاً تحليلياء 
ويعرف المدرسة التحليلية معرفة جوهرية» وهي المعرفة التي يسّرت 


نولاق .هام مه] نعو لتتطامسقت) رر ج5014 4انه ,ممق ,طرععواط!1ب0© رلإاروجا لتقطعتع 
.(1989 
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له إمكانية النقاش بدقة عالية» فهو لم يكتف بأن يبيّن كيف يمكننا 
أن ننجح من دون التمييزات الفلسفية (مثل التمييز بين الصدق 
والكذب). وقد فعل ذلك بإظهاره أن تلك التمييزات تتفكك وتنهار 
عندما نتطرف في اعتبارها مُكُلاً بالمعنى المفيد أن فكرة الحقيقة 
المطلقة تصير إشكالية. لقد نظر رورتي إلى نقد الفلسفة نظرةٌ 
جذية» فأنكر شخصياً أن تكون الفلسفة مهنة وارتد عنها وانتقل إلى 
قسم الآداب في الجامعة. وكان رورتي على وعي بمسائل المرجعية 
الذاتية التي تنشأ مع موقف ريبي. لذا كان دائم الحذرء ووضع 
مزاعم قليلة» لكنه «اقترح وألمح؛ إلى طرق بديلة من الحديث. 
وكان لرورتي تأثير عظيم على الكثير من نواحي الدراسات النصية. 
غير أن الذين تبعوه في تلك الميادين غالباً ما كانوا يفتقرون إلى 
تربيته الفلسفية» وكان نقاشهم في معظم الأحيان أقل براعةٌ وغير 
حصين أمام الحجج المضادةء» كما في تناقض المرجعية الذاتية. ٠‏ بقي 
أن نرى ما إذا كان رورتي نجح في تخليص نفسه من مثل هذه 
المسائل جميعهاء الخاصة بتناقض المرجعية الذاتية'". 


وفضلاً عن ذلك نقول إن اللافت هو أن رورتي حاول غالباً أن 
يفكك التمييزات الفكرية عن طريق التركيز على نسخها المتطرفة 
ونقدها. غير أن رفض النسخ المتطرفة لا يسوّغ رفض النسخ الأكثر 
اعتدالاً» مثل مفهوم الحقيقة”"". وأخيراً نقول إنه من الصعب أن نرى 
كيف يمكن لرورتي» من دون تناقضء أن يحتفظ بمثل ذلك التمييز 


(12) ,(1991 ,[طام .مه] تععلمطسعع) ونيم /اءاعمهت سولق 7116 ,متعاممصعظ8 لمقطء1]] 
.258-92 .مم 

(4)13 الظير : عبمتكد أ[ 4انه عأمعك! :هآ لإأرمظل ده بإطاموء84 ممتصمط1 غود 
2620 مه :43-82 .مط بالنتقعنه2 «ه) 11-42 .مم ,(1991 ,[طم .م] تفلة عولضطسقت) 
.(83-123 .مم 
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الحاد بين المنطقة الخاصة والمنطقة العامة. وفي هذه النقطة بصورة 
خاصة ما يبعث على السخرية» لأنه اختص بتفكيك مثل تلك 
التمييزات الفكرية الحادة 20 


يورغن هابرماس ‏ عبر ما يناقش 
كلا التقليد التأويلي والتفكيك النقدي بدأ باللغة من حيث هي 
نص. لذا فإنَّ لهما علاقة وثيقة بالدراسات الأدبية المقارنة وبالبحث 
التاريخي واللاهموت والقانون. كان يورغن هابرماس (1929-) يهتم 
دائماً بالعلوم الاجتماعية» وكان مفهومه للغة في البداية يفيد أنها فعل 
مفهوم النص. 


تدرّب هابرماس في مدرسة فرانكفورت. غير أنه انفصل عن 
النقد الكامل الواسع والتشاؤم اللذين ميّا الجيل الأول لهذه المدرسة 
[أدورنو وهوركهايمر]. وارتبط ذلك الانفصال بتمييز هابرماس نوعين 
مختلفين مما كان يدعى الاهتمامات المعرفية: عليئا أن نكون قادرين 
على السيطرة على الطبيعة لكي نشبع حاجاتنا الحيوية. ومع توسع 
أشكال العمل النافع وجدنا تطوراً في العلم التطبيقي وتكنولوجيا 
السيطرة على الطبيعة. وهذا هو الاهتمام المعرفي التقني. غير أننا في 
الوقت ذاته نعتمد على الفعل العام والتفاعل الاجتماعي. ويرتبط 
التفاعل ارتباطاً داخلياً باللغة» ويزداد تطور الفهم التفاعلي في العلوم 
التأويلية بدءاً من الأنثروبولوجيا الاجتماعية وصولاً إلى التاريخ. وهذا 
هو الاهتمام المعرفي العملي. وأخيراً نحتاج أن نحرر أنفسنا من 


(14) قد نسأل هنا: هل للأدب» في بعض الأحيان» أهية سياسية معينة» سواء أحبينا 
ذلك أم لم نحبه؟ 
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الروابط الأيديولوجية بالتفكير النقدي» كما في التحليل النفسي وني 
نقد الأيديولوجيا. وهذا هو الاهتمام المعرفي التحريري. 1 

بالنسبة إلى الطبيعة فإِنَّ عقلانيتنا تتمثل في السيطرة. وذلك ما 
وجب أن يكون, لأن الاهتمام المعرفي التقني لا بدٌ منه. ولا يرى 
هابرماس في ذلك ما يستحق اللوم. فذلك ما يجب أن يكون» إلى 
هذا المكان ينتمي هذا النوع من القوة. غير أن هابرماس يرى أيضاً 
شكلاً من المعرفة والعقلانية لا يسيطر» » فهو مشادٌ على الاهتمام 
المعرفي العملي. وهنا أمر مهم وهو أن هابرماس لا يتصور العقلانية 
في القمع والسيطرة فحسب. وفي العلاقات البينية (بين الذوات). 
يمكننا أن نستعمل إمَا الاهتمام المعرفي التقني أو الاهتمام المعرفي 
العملي. وبدلاً من نوع من جبرية نوع واحد من عقلانية السيطرة لدينا 
عمل مهم هو البحث عن توازنٍ معقولٍ بين العقلانية التقنية والعقلانية 
العملية» وبين السيطرة والفهم. 


وينتمي الاهتمام المعرفي التحريري أيضاً إلى هذا المستوى 
الاجتماعي ١‏ وهو مهم في الصراع ضد التشييء والقمع الباطني. 

ويكلمات أخرى نقول إنه بالنسبة إلى الطبيعة يجري تطبيق 
اهتمام مع رفي واحد. وهو اهتمام الشرح والسيطرة . أما في المجتمع 
فيجري تطبيق الاهتمامات المعرفية الثلائة جميعها. لذلك علينا أن 
نجهد لإيجاد التوازن الصحيح بين ٠‏ الغلائة» ويخاصة بين الاهتمام 
التقني من ناحية» والاهتمامين 9 والتحريري من ناحية أخرى. 

وهذا يعني» من الوجهة المنهجية» أن هابرماس يعتقد أننا 
بالنسبة إلى الطبيعة لا نستطيع أن نمارس إل البحث الذي يقوم على 


الفرضيات والاستنباط المنطقي» والذي يؤدي إلى شروحات بمبدأ 
السيبية. وبالنسبة إلى الظواهر الاجتماعية يمكننا أن نقوم ببحث 
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افتراضي - استنباطي وبحث تأويلي (فهم السوسيولوجيا) ويعني هذا 
في المنظور النقدي التاريخي الأوسع أن هابرماس رمى إلى إظهار 
وجود نوع واحد من العقلانية جوهرها يتضمن الفهم المتبادل لا 
السيطرة. ولدينا عقلانية الاتصالات وفعل الاتصالات. 

لن نغوص في المسائل الفلسفية المرتبطة بذلك التقسيم إلى 
اهتمامات معرفية وأشكال من البحث مختلفة» لكننا نكتفي بالإشارة 
إلى ما هو معقول وققاً لحدس هابرماس الأساسىء وحذه. وإذا 
عرض شخص سلوكاً اجتماعياً فقد نحاول أن نجد أسباباً لذلك» من 
طبيعة فيزيولوجية أو بسيكولوجية» وقد نحاول أن نشفي الشخص 
على أساس معرفتنا بعلاقات السببيّة (ومنطقصه0)ه1261 لمكناةة) . عندكذ 
يصير الشخص بالنسبة إلينا مُشيئاً وبفضل مثل هذه الرؤية يمكننا أن 
نسيطر على هذا الشخص المشيأء أو قد نعتبر الشخص عاقلاً 
ومعقولاً. وبالتالي مسؤولا. لأننا نحاول أن نكشف عن مبررات 
(1635085) ذلك السلوك ‏ فقد تكون هناك مبررات جيّدة لم نعرفهاء 
أو قد يكون الشخص المدروس يستحق اللوم هكذا وببساطة» فيجب 
حئّه على الإصلاح. 

يمكئنا أحياناً أن نوظف المقاربتين كليهماء كما فى حالات 
العصاب والإدمان على الكحول. غير أن هناك بعض الحالات يكون 
فيها سلوك الشخص قد حذدته أسباب (0565اة0)) بشكل واضح 
ومعقول» كما في حالة الإدمان على المخدّرات» وفي حالات أخرى 
يكون الواضح المعقول هو أن الشخص عاقل ومسؤولء كما يكون 
الحال في الامتحانات الأكاديمية. وفي هذه الحالة الأخيرة لا يهتم 
المدرسون بالأسباب التي أت بالممتحنين أن يكتبوا الأجوبة» وإنما 
يهتمون بالمبررات التي 577 تلك الأجوبة. 


ذلك هو الفرق بين المبررات والأسباب عند تحديد استجابة 
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الشخص. فالمبررات يمكن فهمها وتوسيعها ومنازعتها. ولفهم نظرية 
إينشتاين في النسبية واختبارهاء نسأل عما إذا كان هناك مبررات جيدة 
لقبول صحة تلك النظرية؟ طبعاً هناك أسباب أيضاً حدّدت اقتراح 
إينشتاين لتلك النظرية. وقد نهتم مثلاً بالعوامل البسيكولوجية التي 
كانت سبب صيرورته فيزيائياً. ويكون لتلك الأسباب أهمية في 
سياقات عديدة» وليس بالنسبة إلى مسألة ما إذا كانت النظرية 
صحيحة أو خاطئة. وحتى لو أن إينشتاين اقترح نظريته نتيجة عوامل 
إجبار فرويدية لا واعية» فإن نظريته قد تظل صحيحة! والجواب عن 
مسألة صحتها يتقرر بالمزيد من البحث» وليس بالتحري عن طفولة 
إينشتاين وحياته الخاصة. 


وهكذا نقول إنه لصواب أن نبقي نوعيّن من المواقف في 
مواجهة أحدهما الآخر (ونحونا). ومن الصواب أيضاً القول إننا 
سنكون في مجتمع ذي حرية أقل وتقييد أكبر. وصوابٌ أيضاً القول 
إننا قد نبحث عن مبرراتٍ» حيث يجب أن نبحث عن أسباب» 
وبالتالي قد نكون ناظرين نظرة أخلاقية إلى حالات يكون فيها الطب 
النفسي هو المسلك الملائم (كما في مثل المجتمع الأخلاقي المفرط 
في أخلاقيته). 

حاول هابرماس أن يبين أن خلق الاختلانات في عملية 
التحديث أدَّى إلى توترات أساسية بين منطقتين» هما: ما يسميه 
النظام (لممعاوزة) و عالم الحياة1) (7/0:10ا-6انآ). ويمكننا القول إن 
النظام يضم الميدانين الاقتصادي والسياسي. وهنا نجد تقدماً على 
شكل سيطرة علمية وتكنولوجية متزايدة. لذا» تكون هناك فسحة 


(15) .ه] نذالا ,دماكم8) كاء4ق عنثامء ممم © زه برمو126 ,كقصمءط13؟ دعومتال 
.7 نمق ,(1984 ,[,طم 
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للتفكير العقلاني بمعنى تحسين العقلانية» أي تحسّن في معرفة أي 
وسائل تؤدي إلى أي غايات (أي عقلانية الوسيلة ‏ الغاية). غير أن 
نقطة هابرماس الرئيسية تمثل في أن ذلك لا يؤلف القصة كلها: وفي 
الوقت نفسه الذي يكون لنا فيه مؤسسات تتطور في الميدانين 
الاقتتصادي والسياسي وترافقها عمليات تعلم» نرانا ننشئ قدرةٌ في 
عالم الحياة على شكل عقلانية اتصالات ذات تطور أفضل. وباختصار 
نقول إن ذلك التفريق بين النظام وعالم الحياة يعني أننا نتعلّم أن 
نمسك بتمييزات أساسية معينة: سنتوقف عن جلْد البحر عندما لا 
يعجبنا #سلوكه؛ [كما فعل الملك قورش (63خ657) في بلاد فارس في 
القرن الخامس ق. م. إذ أمر عبيده بجلد البحر بالسلاسل المعدنية]» 
لأننا نكون قد تعلمنا أن نميّز بين الطبيعة والمجتمع» وبين الأشياء 
التي لا نستطيع التأثير فيها إلا بامتلاك نظرة في العلاقات السببية» 
والأشياء التي نستطيع أن نتواصل معها ونوبّخها. لقد تعلمنا ذلك 
التميبزء لذا فإننا في مستوى تطوري أعلى من مستوى الذين لم 
يتعلموا بعد. ونفترض أن أولئك الذين «يجلدون البحر؛ بجدٍ اليوم 
هم في حالة عقلية مضطرية. 


وفضلاً عن ذلك» نحن نتوقع أن يكون الراشدون العقلاء قد 
تعلموا أن يتحكموا بالتمييز بين الصدق والخطأء وبين الفهم المفيد 
أن شيئاً هو القضية والشيء الآخر لا يمت إليها بصلة. ولا شك في 
أننا جميعاً نخطىء أحياناً في ذلك التمييز. ولسنا جميعاً متساووين في 
حسن الكلام عنه. غير أنه يمكننا جميعاً أن نوظف ذلك التمييز في 
الخارفة خالا لح نا سق انما لجن لمق و ل 0 
الواقع والوهم مسألة مرض نفسي. يُضاف إلى ذلك أننا نميّز بين ما 
هو صواب وما هو خطأ. والشخص الذي لا يعرف (ولو بشكل غير 
دقيق وضمني) ما هو ملائم في الأوضاع المختلفة هو الغريب في 
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عالم الحياة. وأخيراً يمكننا التمييز بين التعبير الحقيقي عما نشعر به 
ونفكر فيه والتعبير الزائف. 

هذا التقدم في المقدرة على التفكير الانعكاسي والاتصالات 
يؤدي إلى قدرة في تنظير ومناقشة المسائل المتعلقة بما هو حقيقي 
وما هو حق عندما ينشأ شك وخلافات حول مثل تلك المسائل. 
وبدلاً من البحث عن أجوبة في التقاليد وفي الأعمال المقبولة نتعلم 
تتبع المناقشات. وللوصول إلى الحقيقة علينا أن نعتمد على أشكال 
مختلفة من البحث والنقاش. ويرى هابرماس أيضاً أن تظل المسألة 
مسألة بحث في المسائل المعيارية عن اتفاق معقول بين الأطراف 
المتناقشة. فإذا توصلنا إلى اتفاق حرٌ مستئد إلى نقاش مفتوح وفيه 
معلومات.» فإن الجواب يمكن أن يفترض بأنه الجوات الصحيح 
معيارياً. واعتقد هابرماس أن الراشدين في ثقافتنا قادرون بشكل مبدئي 
أن يقرروا المسائل المعيارية الأساسية عن طريق مناقشة تشمل 
الراغبين. وهذا نسخة من وجهة النظر التي تقول بوجود أجوبة 
صحيحة بشكل كلّي عن المسائل المعيارية» وأننا قادرون مبدئياً على 
الوصول إلى مثل تلك الأجوبة بواسطة الاستعمال المنطقي للعقل. 


ويُعتبر هابرماس هذه الحجة موجّهةً ضد المذهب النسبي 
الأخلاقي والمذهب الدوغماتي الأخلافي» يقول: تُستبعد البراهين 
الاستنباطية لأن مثل هذه البراهين تؤدي إِمَا إلى حلقة منطقية مفرغة 
وارتداد لامتناو» أو إلى نقطة توقف مختارة بشكل اعتباطي. كما إنه 
لا يعتمد على الحقائق البديهية أو على الحقائق المعيارية الموحى 
بهاء فلطالما كانت لنا فى هذا الميدان أجوبة ميتافيزيقية ولاهوتية 
مختلفة متناقضة. ولا يرى أيضاً أن الأشخاص الأحرار والمعقولين 
يمكنهم أن يشقوا طريقهم المنطقي إلى مثل تلك النتائج بأنفسهم 
وحدهم. فواحدنا يحتاج إلى الآخر لكي نفهم أن نظرتنا هي واحدة 
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من بين نظرات عديدة. ولكي نعي انحرافاتنا اللاواعية فنتصححها. 
ونحتاج الآخرين لأننا نحتاج عقلاً تعذدياً نظرياً ومعيارياً بغية أن 
نناقش الأطر الفكرية الموجودة وأن نوازن الحجج المختلفة» بعضها 
مع بعضها الآخر. 

وهنا نواجه عقلانية بينية (76نأه0[الاة15]61) وإجرائية : فهى بينيّة 
لأن النقاش حاسمء وهي إجرائية لأن «المستقر النهائي» هو الإجراء 
ذاته وليس أفكاراً أو نظرات معينة» والإجراء هو المتابعة بشكل 
موضوعي واستفهامي. وقد يثبته في ما بعد أن النظرة الخاصة التى 
قبلناها في أوقات مختلفة يوصفها حقيقية أو اح متعيحة عق ره 
مشكوك فيهاء فلا يوجد غير هذا السبيل في تصرفناء بوصفنا 
مخلوقات غير معصومة عن الخطأء أي الاعتراف بأخطائنا ومتابعة 
السير إلى أمام. لذا فإن هذا السبيل أساسي. 


أكد هابرماس» مثله مثل زميله كارل أوتو آبل ٠)  1922(‏ في 
هذه المئاسبة» وجود حالات معينة لا يمكن تجتبها تمكننا من 
النقاش. وباعتبارنا مشاركين في نقاش جذّيء علينا أن نكون قادرين 
على تتبع الحبّة» ونكون راغبين بالتسليم بأن <ا قوة الحججة 
الفضلى». يضاف إلى ذلك» علينا أن يعترف واحدنا بالآخر اعترافاً 
تبادلياً بأن الطرفين عاقلان ومعرضان للخطأ. فهما معقولان بما يكفى 
متابعة الح وقير ممسومين غ لخدا أن متاك :داكفا ما 
تتعلّمه. والعارف بكل الأمور يمكنه أن يقدم النصحء لكنه لا يناقش» 
فليس هناك شيء ليناقشه مثل هذا الشخص. ونذكر أنَّ ثمّة عنصراً 
معيارياً فى ذلك الاعتراف المتبادل» ألا وهو: المساواة. وهذا يعني 
وجود قَيْدٍ على الأجوبة الأنانية والأثنية» وفضلاً عن ذلك هناك شرط 
الكلية لأن الحجج الصائبة يجب أن تكون صائبةٌ في نظر كل إنسان. 
والحجة ليست ملكا شخصياً مثل معدل الذكاء (0) أو شكل 
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الإنسان. والحجج لا تكون صائبة عند بعض الناس وخاطئة عند 
الآخرين» فمفهوم الحجة الصائبة يعني أن الحجة صائبة بشكل كليء 
أي هي صائبة في جميع الحالات المشابهة©". هذا المفهوم للعقلانية 
مفهوم ينطوي على جرأة بمعنى أنه يدعي ضم المسائل المعيارية 
الأساسية. غير أنه عليناء فى الوقت ذاته»ء أن نكون حذرين في 
التأكيد أن تلك مسألة تخص عملية معرضةً للخطأء قد نطلب فيهاء 
وبشكل مستمر» تحسين آرائنا بالبحث والمناقشة» لكن حيث لا 
نضمن إطلاقاً أن نحوز على الحقيقة النهائية. 


هذا المفهوم للعقلانية مضاد لمذهب القرار الفصل» كما في 
تفكير بوبر» وفيبر وسارتر. وقد تمثّل جواب هابرماس في القول 
بالمناقشة العامة والمتنورة بين أشخاص عاقلين. فهو يرى أن هذه 
العملية المعرضة للخطأ هي كل ما في حوزتنا. والبديل هو إما 
اللجوء إلى الحقائق الميتافيزيقية الأساسية التي لم نعد نعتبرها 
صادقة» أو إلى قرار عديم الأساس العقلي. جواب هابرماس كان 
معتدلاء ومن تواج عديدة» إلا أنه كان إشكاليةً أيضاً من ناحية 
التحقيق العملى» ومن ناحية النقاش الفلسفى الإضافي. غير أن قوته 
النظرية تمثل في الحقيقة التي تفيد أنه يصعب تجنبه: فإذا حاججنا 
ضده ندخل في الوضع النقاشي بشرطه الأساسي الذي يقضي بنقاش 
متنوّر»ء وباعتراف متبادل في ما بين الأطراف المشاركة. والذين 
يرفضون عليهم أن يظهروا أنهم يملكون حججاً أفضل من حجج 
هابرماس. وتلك هي «الحلبة السحرية؛ للعقل المناقش» فالعقل 
لمناقش يمثْل مصيراً لا يمكن تجتبه. فلا يعني ذلك أن علينا أن 


(16) انظر: :01050 :0510) رمعل ه81 فاته بم اأعدماامى علعاعطرفاد مقسسيت 
.(1993 دوع راأوعع لونلا مدأ لهمتلممع5 
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نناقش دائماً. غير أنه علينا في حالات عديدة من حالات عدم اليقين 

أو عدم الاتفاق أن نعتمد على عقلانية إجرائية وانعكاسية بوصفها 

محكمة الاستئناف الأخيرة. ويرى هابرماس أن تلك هي السّمة 

الأساسية للحداثة. والحداثة لا تتميّز بالتمييز والتقسيم وحدهماء بل 

أيضاً بالتوحد حول عقلانية منطقية» لا يكون تعريفها بمحتواهاء بل 

بأنها إجرائية. وهكذا يكون هابرماس الوريث لعصر التنوير على الرغم 
أسئلة 


© ناقش نظرة حنة أرندت إلى السياسة فى المجتمعات الحديثة. 
وكيف هي علاقة نظرة أرندت بنظرة هايدغر (من جهة) وبنظرة 
هابرماس (من جهة أخرى)؟ 

© ناقش نواحي القوة ونواحي الضعف في الفلسفة التفكيكية 
(جاك دريدا وميشال فوكو وريتشارد رورتي). 

© بأي معنى اعتقد هابرماس أن مزاعم الصحة الخاصة بالمسائل 
المعيارية الأساسية يمكن البتّ فيها عقلياً؟ 


مراجع إضافية 


مصادر أو لية 
عه :200مآ .ررأصهدملقر]ط زه :17015/07141101 ه كل جودره1 .0- .>1 ,اعم 
.0 ,[.طم 
.3 ,[.مام مص[ تعادهلا بجه1! .مك00 المسباط 11:6 .طقصمدة! لمعم 
6 ,[.طا« .ه] :8/110 رع متصناله8 ,برع 717:24010ه67 0/7 .تع نا 12 ,لم12 
رتكا زه تر اماسقط 4م :«م1لهعز[أا0) 2214 كدهنرلهول8 .اعطء 813 ,ا موعسمع 
,[.هام .ه] ناته لا بوع11 .:بمممم “إن مع4 6غ رز 
.هام صا ههلا ببع[! .لمطاء84 ورجه إنيدة1 . 0-.1آ ,رعسةل 6 
.1962 ,[.هام .ه] تعاقه لا بجع[! .1112 0714 عارطع82 .عع نال ,5ة معط ج11 
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.96 ,[.طم .ه] نشالا رععللطسهن .كتوررم/[ 074 داعه] تع ناء8 . 

عع للطسهه .سوتسعومكا هن موعمعكتط أمعتاممدها!:!8 716 ب 
7 ,[.نام .م] :ذالا 

,[.طم مه[ تظالا ,م805 .رملاء 4 مام د00 زه نم7760 سم 
.205 2 .1987 ,1984 

رع تمده .راث ه0ثاه5 4انه ,برندم م1 ,درعررعع 00011 .لتقطعن ,لايم 
.9 ,[.طم .م] نذالا 


مصادر ثانوي 5 
ر[طام .ه] تعولقسطصسةن ,بونبمع 00ل[ 4ته كوتعطه2 .(له) .16 ,رمأعأفمع8 
,19285 
,بر[طم به] تععلتقتطصسهن ,بمننه|اءاورم0 عولة 116 . 
1 ,[طام .م] نشاكآ ,عع لتتطصدن كنماعبنخ!! 4ائه مادء10 .1 ,لإطامه ه81 
-مستلسصق؟ :0:00 ب:ه1و0 .رتم علهل8 نه رازاع دنع .© بعلعاعطسهزة 
,1993 رووعع2 لإأأووء7أدلآ موأ 
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استقراء («80عنالم1): هو أحد مناهج علم المنطق» وهو منهج 
العلوم الطبيعية بعامة. وصورته تتمثل في الانتقال من الجزيئيات أو 
الأمثلة إلى التعميم. مثلاً: الحديد يتمدّد بالحرارة» النحاس يتمدّد 
بالحرارة» الرصاص يتمدّد بالحرارة» الذهب يتمدّد بالحرارة» إذاّء 
جميع المعادن تتمدّد بالحرارة. 


اغتراب (11608005ل4): وتعني أيضاً الانفصال. وقد برز استعمال 
هذا التعبير أكثر ما برز عند ماركس الذي تحدث عن اغتراب» أو 
انفصال العامل عما تنتج يداه» وتّحوّل إنتاجه إلى مالك وسائل 
الإنتاج الذي هو الرأسمالي. 


أغلو طة طبيعية (زعهاله! عناولله:د 813 : هى الأغلو طة المنطقية 
التي يقترفها من يمزج في مقدّمات برهانه قضايا (جملاً) طبيعية 
موضوعية» وقضايا (جملاً) معيارية» حيث القضايا الأولى تعبر عن 
الوجود في حين تعبر الثانية عن الوجوب. كأن يستنتج أحد من وجود 
جماعات ذات لون أسود ومن وجوب التمييز العنصري» لزوم كره 
تلك الجماعات. وأول من قال بوجود مثل هذه الأغلوطة هو 
الفيلسوف البريطاني مور. 
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أنئرويولوجيا ((0108ههعطادة): علم يبحث في أصل الإنسان 
وتطوّرة وأعرافه وعاداته ومعتقداته. 


إهليليجية 0فممنلاتة): في اللغة العربية الدارجة تعني بيضوي» 
أما في لغة الرياضيات فتعني القطع الناقص» وهذا شكله 
وهو أحد القطوع المخروطية» ولهء خلافاً للدائرة مركزان يُدعيان 
المحرقان (6001) أو البؤرتان. والشمس تقع في أحدهماء أما الكواكب 
والأرض فتدور حول الشمس في مدارات أو أفلاك كل واحد منها له 
شكل القطع الناقص المرسوم أعلاه. 

إيكولوجيا (801089): فرع من علم الأحياء يدرس العلاقات 
بين الكائنات الحية وبيئتها. 

باغافاد ‏ جيتا (1)8:)-90ادعقط8) : هي محاورة فلسفية كانت في 
القرن الأول الميلادي» وفيها يذكر أن كريشنا (653ة:؟1) (وهو 
باغافاد) تطابق مع الكائن الأعلى» وأعلن الواجبات والتقاليد الأساسية 
للمذهب الهندوسي. 


بسط (الكسر) (24062:عصسلة): في الكسور العادية في علم 
الحساب» مثل 8/5» العدد 5 يسمى البسط أما الثاني فيدعى المقام. 


بيوريتاني (سعااسا2): عضو في جماعة بروتستانتية تطالب 
بتبسيط طقوس العبادة والتمسك الشديد بأهداف الفضيلة. 


تحصيل حاصل (توتولوجيا) (:18040105): ويكون عندما يعرّف 
شىء (أو فكرة) بذاته أو بما يخصه من صفات ومظاهر. كأن يجاب 
عن السؤال: ما هو الماء؟ ويكون الجواب: هو الماء. وهذا ما 
وصف في اللغة العربية بالقول: وفسّر الماء بعد الجهد بالماء. وتظل 
هناك توتولوجيا عندما يجاب بالقول: إن الماء هو البحر. 
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تحفة/ رائعة (كنام0 صرنامع313): أعظم ما أنتجه الكاتب أو 
الفنان. 


تسارع («مناةءاءع»4) : ويعني زيادة السرعة» فإذا كانت سرعة 
سيارة 65 كلم/ ساعة وصارت 70 كلم/ ساعة؛ يكون التسارع 5 
كلم/ ساعة. وخلاف التسارع هو التباطؤ (06616:808) أي نقصان 
السرطةة 

جاذبية/ جاه (دسوايوط©): وأكثر من وظّف هذا التعبير هو 
السوسيولوجي ماكس فيبرء واعتبره ميزة القادة والحكام الحقيقيين. 
فالقائد ذو الكاريزما هو القادر على القيادة الحقيقية والتوجيه الحقيقى 
وتغيير اتجاه التاريخ بخلاف القيادة المؤسسّتية والقيادة الوراثية. 
والشعب يصغي إلى كلام القائد الكاريزمي ويتبع تعليماته وإشاراته. 


جبرية (سدكتله يه" : مذهب يؤمن أتباعه بالقضاء والقدرء ولا 
يقول بحرية الإنسان واختياره. 


حيوية (سهناهاة/؟): مذهب يقول إن الحياة مستمدة من مبدأ 
حيويء وإنها لا تعتمد اعتماداً كلياً على العمليات الفيزيائية ‏ 
الكيميائية. 


رواقية («وقأه)5): مذهب أخلاقي وضعه الفيلسوف زيئون 
الرواقي والذي أصله فينيقي. ويعتبر زينون مؤسساً لعلم الأخلاق 
استناداً إلى وضعهء في زمانهء مبدأه ألا وهو كوزموبولس 
(وذاهم005800) والذي يفيد معنى المدينة الكونية» والذي شرحه 
زيئون بقوله: كل البشر إخوة. كما يعتبر زينون مؤسساً لعلم المنطق 
الرياضي باعتماده القضايا (الجمل) الشرطية المتصلة (إذا. .. إذن) 
والقضايا الشرطية المنفصلة (إما. .. أو). وعاش زينون فى القرن 
الرابع قبل الميلاد في مدينة أثينا. 1 
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زخم (سطهعسه04) : هو مقدار ضرب الكتلة بالسرعة في 
علم الفيزياء. فإذا رمزنا للزخم بالحرف 2( ولكتلة الجسم المتحرك 
(لنقل سيارة) بالحرف (ك) ولسرعته بالحرف 342 يكون الزخم ز- 
كك اع. 

سادية (541590): انحراف جنسي يتلذذ فيه المرء بإنزال صنوف 
العذاب بمحبوبه. 

سلالة كارولنحية حاكمة (ؤكههز2 سدنتهدنادمة0): وهي سلالة 
الفرنك الحاكمة الثانية. وقد حكمت في فرنسا من 751م. إلى 987م. 
وحكمت في ألمانيا من 751م. إلى 911م. وفي إيطاليا امتد حكمها 
من 774م. إلى 887م. 

طب يسيكو سوماتي (قه ناو مدمدمطك (25) : فرع من الطب يبحث 
في الاضطرايات الجسدية الناشئة عن اضطرابات عقلية أو عاطفية. 

عدمية («كنائط1لة): أكثر من اشتهر بهذا المذهب هو الفيلسوف 
الألماني فريدريتش نيتشه. ففي سياق نقذه القوي والجذري للحضارة 
الغربية» وبخاصة ناحيتها الثقافية» كان موقفه جذرياء أي كان يطالب 
بعدمها. ويلغت عدميته حد الإعلان عن «موت اللها. 

علم جسد مقارن (5008401083): الدراسة المقارنة لبنية الجسد 
البشري ووظائفه وتطوره. 

علم حركة مجردة (1610678665): وهو فرع من علم الديناميكاء 
يدرس الحركة مجردة من القوة والكتلة. وينسب تأنيسة إلى عالم 
الفيزياء الإنجليزي إسحق نيوتن. 

علوم صورية (عءمءك5 لوسده8): مثل الرياضيات وعلم 
المنطق. وأبرز ما يميز هذه العلوم هو اعتمادها على الاتساق بين 
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المقدّمات والنتيجة» وتجنب التناقض بينهماء بصرف النظر عن 
مادتهما. 

غنوصية أو لاأدرية (سوكتاةممعة): مذهب يرى أتباعه أنه لا 
يمكن إثبات شيء (وجود الله) أو نفيه. 

فرانسيسكاني (ههءواودة:): من أتباع القديس فرانسيس 
الأسيز ي (اتاكدة 6ه وأءسدءط) الذي أسس طائفته في عام 1209. 

فلسفة مدرسية («كءاكها5»0): وتعني الفلسفة المسيحية التي 
سادت في القرون الوسطى», وأوائل عصر النهضة» وكانت مبنيةً على 
منطق أرسطو ومفهومه للميتافيزيقا. وأبرز رجال هذه الفلسفة كان 
الفيلسوف توما الأكويني. وعرفت هذه الفلسفة السكولاستية» في 
اللغة العربية باسم الفلسفة المدرسية. 

فلسفة وجود (0240108(7): وتترجم الأنطولوجيا أحياناً بفلسفة 
الوجود استناداً إلى الأصل اليوناني وهو 00005 الذي يفيد معنى 


الوجود. 
فورتيونا (70:4188): وتعني الصدفة والحظ في الميثولوجيا 
الروفانة: 


فوضوية (««وطوص4): هو المذهب الذي يرفض أتباعه مبدأ 
وجود دولة. فهم يؤكدون استقلالية الفرد عن الدولة. والاعتراض 
على الدولة يشرحه الفوضويون بقولهم إن الدولة مؤسسة ضارة 
ومدمرة» فهي مصدر انقسام ولامساواة وعقاب وتقييد. وخير ممثليها 
فى عصرنا روبيرت يول وولف (18هث/الا لوط :ء806) الذي يؤكد 
العاف نين السلطة والنحرية. 

قاعدة سلوكية (#ف:84): وتفيد عند الفيلسوف الألماني كَنت» 
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وبخاصة في فلسفته الأخلاقية: أن يضع الإنسان الفرد المستقل الحر 
(30105ه0هه)ناة) هو قواعد الأخلاق (9صتأع«ةم)ء ثم يعممها وينظر إذا 
كان تعميمها لا يؤدي إلى تناقض» فإذا لم يكن هناك تناقض تصير 
نعود قانوناً أخلاقياً كلياً شاملاً الجميع. مثال: لنفترض أن فرداً 
قال: يجب أن أقتل («اننةه). وبالتعميم يحصل على: كل واحد 
يجب أن يقتل. وفي ذلك ما يتناقض معهء إذ سيكون معرضا للقتل 
من الآخرين. لذا فإن القاعدة تمتدهدة التي وضعها لا تصلح أن تكون 
قانوناً أخلاقياً. 


قطع ناقص (50م55111): هو شكل هندسي إهليلجي أو بيضوي 
وله مركزان يُسميان المحرقان أو البؤرتان. 


قياس (5311081553): قياس هو البرهان عند الفيلسوف اليوناني 
أرسطو. ومثاله: كل إنسان فان. .. (مقدمة 1) سقراط إنسان. .. 
(مقدمة 2) إذآء سقراط فان (نتيجة). 


كارباثيان (صوتطنورية©): اسم سلسلة جبال في شمال رومانيا 
وتشيكوسلوفاكيا. ويعتقد أنه منها ومن سلسلة جبال الأورال» انطلقت 
جماعات إثنية كانت تسمى نفسها إيريا (4718)» أي الجماعات الآرية 
وهاجمت الهندء وتحديداً وادي الهندء حيث باكتسان حالياًء وذلك 
ما بين القرنين الرابع عشر والثاني عشر قبل الميلاد. 


كالفن (0ذاة©0): هو اللاهوتي البروتستانتي الفرنسي (1509 - 
4 الذي قال إن قدر الإنسان مرسوم قبل الولادة. 

كلبيون (©فهز©): وهم مجموعة من الفلاسفة اليونانيين علّمت 
أن الفضيلة هي السعادة؛ وأن ضبط النفس هو من أهم مكوّنات 
الفضيلة. وازدرى أفراد هذه المجموعة باللذة والمال وما شابه. 
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وعرفوا في اللغة العربية باسم الكلبيين» لأن أصل تسميتهم هو 
الكلمة 11205 التي تعني الكلب في اللغة اليونانية. 

كوكب (560ةا©): في علم الفلك تصنف النجوم صنفين هما: 
نجوم ثابتة ونجوم متحركة. النجوم المتحركة هي الكواكب. وفي 
عالمنا الشمسي الذي مركزه الشمس توجد تسع كواكب تدور حول 
الشمس هي: عطارد والزهرة والأرض والمريخ والمشتري ورُحل 
وأورانوس ونبتون وبلوتو. 

كونية (سهاناهعهدسوه6©): أصل التعبير يونانى من الوجهة اللغوية. 
أما من الوجهة الفلسفية فقد كان الذي سكّه ولأول مرة في تاريخ 
الفكر الفلسفي هو زينون الرواقي الذي يعود أصله إلى فينيقيا حوالى 
القرن الرابع قبل الميلاد. وعنى زينون بذلك التعبير المركب من 
الكلمتين : 005:05 (الكون) وكناه2 (المدينة)» المدينة الكونية. وفي 
شرحه له عنى: كل البشر إخوة. لذاء يعتبر زينون الرواقي المؤسس 
لعلم الأخلاق. 

ليبركون (اهطءه:مع.1): جني خبيث في الأساطير الإيرلندية. 

مازوشية (8450001580): انحراف جنسى فيه يتلدّذ المرء 
بالتعذيب الذي يُنزله بنفسه. ْ 

مالتوس (كا!8881): عالم بريطاني في الاقتصاد. وقد تنبأ بوقوع 
مجاعات عالمية تؤدي إلى الفناء. وحجته قامت على وصفه الذي 
اعتمد على مفاهيم من علم الرياضيات» مثل المتوالية الحسابية 
والمتوالية الهندسية. وقال إن موارد الطبيعة والحياة تجري وفقاً 
لمتوالية حسابية بينما يجري نمو السكان وفقاً لمتوالية هندسية مما 
يعني أن عدد السكان سيزداد بسرعة أكبر من الموارد فلا تعود تكفى 
البشرء فتكون النهاية المظلمة. 1 
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مجتمع فابي (واء501 سوتطة5) : جمعية إنجليزية نشأت عام 
4 واستهدف أعضاؤها نشر المبادئ الاشتراكية بالوسائل السلمية. 


مذهب اسمى (#كذلههنتم800): هو النظر إلى الأفكار الكلية على 


أنها مجرد اسماء فلا تدل على أعياة مادية محسوسةة 

مذهب تقوي («9نا»!©): أو التقويّة» وهي حركة دينية 
بروتستانتية نشأت في ألمانيا في القرن السابع عشر وركزت على 
دراسة الكتاب المقدس والتجربة الدينية الشخصية. 

مركزية الأرض (5أذم»»660©): هو النظام الفلكي الذي وضعه 
بطليموس وتبنته الكنيسة الكاثوليكية والذي يعتبر الأرض مركزاً ثابتا 
والشمس تدور حوله. والذي أثبت علماء الفلك بعد صراع مع تقليد 
الكئيسة بطلانه» وقالوا بمركزية الشمس» وبخاصة رجل الدين 
كوبرنيكوس الذي نشرت نظريته بعد وفاته لأنه لم يجرؤ على نشرها 
في حياته خوفاً من عقاب الكنيسة الكاثوليكية. وبعد كوبرنيكوس كان 
عالم الفلك كبلر الذي أيد نظرية كوبرنيكوس وحشّنها ووضع قواتين 
علم الفلك. 

مركزية الشمس («5ذ6هء1161106): وهي نظرية تقول بأن الشمس 
ثابتة والكواكب» ومن بينها أرضناء تدور حولها. (انظر مركزية 
الأرض). 

مقام (الكسر) (:8]0:نتهودة0): في الكسور العادية في علم 
الحساب» مثل 8/5 العدد 8 يسمى المقام. 

ملك أو شاه (60100340©): ويعني إحدى قطع لعبة الشطرنج» 
كما يعني حجز الشاه والملك الذي يخص الفريق الآخر في وضع لآ 
يمكنه الخروج منهء فتنتهي اللعبة بخسارة هذا الفريق وفوز الفريق 
الذي تمكن من القيام بلعبة الحجز. وكذلك الحال في لعبة الورق» 
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منتشوسن (معكناةداءه80) : تعني المبالغ في سرد القصص. 
وأصلها يعود إلى البارون منتشوسن الذي عاش في القرن الثامن 
عشرء وكان قائد فرسانء ويقال إنه ألف كتاباً احتوى على قصص 
مبالغ بها لدرجةٍ يصعب تصديقها. 


نفعية (معنههةية)[08): مذهب أخلاقى وضعه الفيلسوف 
الإنجليزي جيرمي بنثام  1784(‏ 1832) ومبدأه نتائج السلوك. ويفيد 
أن يؤدي سلوك الفرد إلى أعظم سعادة لأكبر عدد من الناس» فالعمل 
الصالح هو الذي ينتج لذة أعظم من إنتاجه ألماً. والعمل الطالح 
عكس ذلك تماماً. 


نهضة (©مووهفهم8): تعني حركة انتقالية في أوروبا بين القرون 
الوسطى والعصر الحديث. نشأت في القرن الرابع عشر واستمرت إلى 
القرن السابع عشرء وتميزت بالتأثر بالمفاهيم الكلاسيكية» وبازدهار 
الفن والأدب وانبلاج فجر العلم الحديث. 


هستوغرافيا (إطمهمع111560) : وتعني العلم المختص بوصف 
الأنسجة العضوية. 

هلينية (©8وذه»81611): تعني تاريخ ولغة وثقافة اليونان بعد وفاة 
الإسكندر الكبير في عام 323 ق.م. عندما عملت عناصر أجنبية غير 
يونانية على تعديل الخصائص اليونانية القديمة. 

وحدة وجود (0واءط)ده2): وهو مذهب يساوي بين الكون والله 
أو كما قال محي الدين بن عربي الذي كان أول من قال بهذا 
المذهب: الحق (الله) هو الخلق (المخلوقات). وبعد ابن عربي قال 
سبينوزا الفيلسوف العقلي بالفلسفة نفسها. 
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الوسط الذهبى (5دع385 هه6013): وهو القاعدة الأخلاقية عند 
أرسطوء فالأخلاق ليست في أي من الطرفين الإيجابي أو السلبي» 
بل بينهماء مثلا: 


يوبانيشاد (20طدنههمنا): تعني مجموعة من التفاسير والتعليقات 
على الآراء الفلسفية السنسكريتية القديمة. والسنسكريتية (اتتعاقهدة) 
هى لغة الهند المقدّسة والأدبية القديمة. 
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اناتنانت نايا 
تنك مارنانا 
اللناءانانا 
110 

ال | 
ا | 
1/1115 

ممع 00001 
اخاعاء ارد | 
ماع اا 

ره 

اها 
115 
نلف اتات 
11 
لإانماعرع5 
غنات 
0م 
لمعم تالا 
110 
002216 
ع 

ماع طم 
عاطقتاط 


5956 


طريق مسدود 

طلاء ورنيش/ مظهر كاذب 
طيف/ سلسلة 

عامل محفز/ مساعد 

عدالة/ إنصاف 

عصيان/ ثورة 

عقم/ جدب 

عقيم/ واهن 

علاقة متبادلة 

علم أمراض (أسبابها وأعراضها) 
علم بناء جملة أو إعراب 

علم تربية مدنية (معرفة بحقوق مواطنين وواجباتهم) 
علم دلالات الألفاظ وتطورها 
علم وراثة 

عمل وحشي 

غاية 

غائية 

غير حصين/ عرضة للأذى 
فوضى 

قابلية/ ميل 

قرد 

قطع ناقص/ شكل بيضوي 
قيد/ نقد قاس 

كاتب ممتاز ون الطراز الأول 
كبت/ قمع 


537 


1100155 
طولص م17 
تواتك 
أ21/5 0 
انام 

ده لاع ط 1 
ناا وك 
1100106 
0011 
22010 
اك 
عائافق 
260001115ظ 
كماع م0 
1001م 
10 
11 
عاط دطع دانم 
31م 
10 ظ 
21200101011100 
عورم 
عومتلا 
51 
ع0 


2001 


كبرياء متغطرسة 

كفاءة/ مقدرة 

لا شكل له/ غير منظم 
لغز/ أحجية 

متأصل/ جوهري 

متاهة 

متدرب على مهنة 

متصل/ خط مستمر بدون انقطاعات 
متعدّد الأشكال 

مثال/ نموذج 

مجموعة من الرموز 
محاضرة مصورة عن رحلة 
محاكاة 

مختص بموضوع واحد 
ملح لي 

مذهب الخلق المستقل 
ا 

مسلمة 

مشايع/ موالٍ/ نصير 
مشكال ذو قطع ملونة متحركة 
مصلع 

مضايقة مستمرة 

مطلق/ غير مقيد 

مظلم/ كثير الضباب 


معترف به/ قانوني 


988 


115 
60001 
10 
تعنم 
11110 
طام زط مآ 
ممم 
0000111 
كنا مام 20120 
ابل ناذا 
م1 
11 
وناك 
عتطموعع 1010 
درمععه2 , 
0 
لإقماع 1126 
2001 
أمسععع طلم 
عمهع2161005 1 
1010 
امقاط 
11101 
لمعا مع 0 
اخلااانا 


لم000 


معقد/ صعب الحل 
معلوماتية/ علم معلومات 
معهد لاهوتي 

مقاضاة 

مقدمة تارمخية 

مقّدمة (منطقية) 

ملاطفة 

منبر/) منتدى 

منزل/ منزل الأسرة 

من يقول بالمساواة بين الجنسين سياسياً واقتصادياً 
مهجور/ قديم 

مهجور/ من طراز قديم 
موجود فعلياً/ باق 
ميراث/ تراث 

نزوة 

نشوء/ تكوين 

نصير/ جام 

نعيم/ منتهى السعادة 
نفاذ/ تخلل 

نقابة الصناع والتجار في القرون الوسطى 
نموذج أصلي 

نوبة/) تشنج 

نوع 


نير 


989 


121 
1110 
511112181 
20 
م 
21 
5 )2 

امم 

10 
111 
للأنكي دلا 
عأتقطعمق 

عا 0501 
الك 
12820 
نطلا 
011 
210 
6001 
55لا8 
2 
إعااالكف 
م2 
الك 
006001 
701 


وثني/ مدنس 21 
وثيقة عظمى/ وثيقة الحقوق الإنجليزية في عام 1215 3218© 113802 


وحي لعن كك 
وحي إلهي ماعو 
وصاية/ تأثير 0 
وفرة/) بحبوحة له 
ولاية/ إمارة جا لوم ممعم 


2920 


الفهرس 


8 

ايخمان» أدولف: 943 

آيرء ألفريد جولز: 879 

الإبادة: 943 

159 ١102 .88 الإيستيمولوجيا:‎ 
١291 2287 2261 257غ»‎ »0 
2485 448 415 .375 4 
2.559 2493 _ 492 .490 9 
0750 2747 599 2597 4 
957 2912 :898 2851-0 

أبقراط (طبيب يوناني): 230» 232 - 
3 317 2366 455 

ابن البيطار» أبو محمد ضياء الدين عبد 
الله : 18 

ابن رشدء أبو الوليد محمد بن أحمد: 
7 323 

ابن سيناء أبو علي الحسين بن عبد 
الله: 16 0317 321 322 

ابن الشاطرء أبو الحسن علاء الدين بن 
علي : 324 

ابن الهيثمء أبو علي الحسن بن 


991 


الحسن: 13 - 2.14 323 

أبو بكر الرازي؛ محمد بن يحيى بن 
زكريا: 321 

أبيرون (قمر): 84 

إبيقورس (فيلسوف يوناني): 262 205 
207 233 2234 236» 240 
669 

إبيكتيتوس (فيلسوف يوناني): 20» 
212 

أبيلارد» بيتر: 272» 317 

الاتحاد السرّي: 262 

الإخفاق التام: 116 

الإدراك اللجسيى: 62.: ١100‏ 126 - 
7 132 - 34ل 150 [قلء 
5 222 2223 2.374 413» 
6 459 2461 478 479: 
1 484. 498غ2 576غ. 4578 
91 640 

أدورنو» تيودور: 935: 940 

أرخميدس (عالم رياضيات): 237 

أرسطو (فيلسوف يوناني): 18» 22 - 


47 .40 39 237 232 3 


38 61 - 262 80 103. 117» 
6 153 2162 164 172. 
84 2 2177 179 - 198. 201 
2» 2205 211» 214 215غ». 
2 2237 239 240غ؛ 2245 
7 261 269 2270 2212 
5 - 42279 [228 283 - 2285 
2 310غ» 2320 322. 329» 
9 341 349 350: 357 - 
9 371 373»: 376: 386 - 
7 2.402 2.404 2.408 441 
8 522 523: 2.540 563 
7 2609 2646 2658 2678 
8 2720 775 2825 2875 
9 947 

أرندت. حنة: 773. 2936 940 
5969 

أريستارخوس (عالم فلكي يوناني): 
238 

إريغاري لوسي: 921, 930 

الإسكندر الكبير (الملك المقدوني): 
6 154 

أشكال الحكم: 38 46, 68. ١271‏ 
٠118 116 2.90 .82 579 7‏ 
 !35 9‏ 137» 146ء. ١.154‏ 
61 175 176» 186.؛ 192 - 
3 201 - 2.202 215غ؛ 2.228 
31 2235 2247 256 258غ: 
2 2268 280غ. 292 2293 
2 2.319 331غ» 2355 379 - 
١‏ 2384 391 2392 400 7 


401. 406. 430 432 433 
8 2453 2467 469 2470 
7 2495 513 - 2515 522 - 
3 2536 543 2547 2556 
8 573 2.584 600غ. 606 - 
9 660 662 - 2663 02715 
61 - 2763 765 - 20766 0773 
9 834 835: 2843 869 
5 944 947 

الأطروحة: 96 97., 100 101» 
4 2306 2349 459 2460 
471 509 510. 0519 522 
5 2 0526 2640 2648 6672 
0 7294,. 7297. 800., 879 - 
2 889. 893., 896. 918 
9720 

الأعراف: 549 

الأغلوطة الطبيعية: 724 

أفلاطون (فيلسوف يوناني): 214 218 
2 37: 240 54 كت 059 65 
66 270 277 80 93 2.95 
0 102 0104 111 113 
5 - 2130 132 - 6كلء 158 - 
9 63لء 2168 2174 182 - 
5 0187 191 195. 2198 
01 202.؛ 205: 208. 214 
0 2221 233 2235 240 
241 244 246 252. 254 
57 261 - 0266 269 - 2270 
2 - 273. 281: 285 - 2287 
91 295. 312. 320 2322 


348 
402 
500 
03 
649 


9 24330 2333 2339 
5 - 60356 359 - 361» 
8 429 478. 491 
8 2.523 540 4541 
4 590 0591 6609 
8 735 2738 3745 2748 
0 2752 2772 2791 2825 
3 2889 936. 938.: 946 
الأفلاطونيون الجدد: 262. 285. 295 
أفلوطين (فيلسوف يوناني): 65» 
121 220 241. 252 262 
الإقطاعية: 301. 808 
إقليدس (عالم رياضيات): 214 236 


436 .410 .356 .333 37 
852 

الإكراه: 444 445. 548: 2560 
5 6567 741 839: 920 
27 942 

أكسيولوجيا: 247 

إكهارت» يوهانس: 71 

ألثوسيوس»ء يوهانس: 388 

الإلغاء: 598 

إليانوف» فلاديمير إليتش (لينين): 
53 

الإمبراطورية الرومانية: 11؛ 21: 
7 221. 243. 248: 253 


4 313. 319 2329 767 
أميروز (أوريليوس أمبروزيوس): 253 


إمبيدوقليس (فيلسوف يوناني): 57 
59 64 789 


إمبير يكوس . سكستوس : 3 221 


د99 


الأمم الرأسمالية: 753 

الأمم المتحدة: ١21‏ 389. 605 

أناكساغوراس (فيلسوف يوناني): 57 - 
9 64. 103 

أناكسيماندر (رسام خرائط يوناني): 
7 49. 51 جق 84, 103 

أناكسيميئيس (فيلسوف يوناني): 47 - 
9 64. 103 

الأنثرويولوجيا: 179, 291 293., 
7 27727 794. 961 


إنجلرء فريدريتش : 669 694 


الاندماج : 201 

الانسسجام: 7 129. 137. 197» 
9 228غ, 2233 2235 2.237 
6 2279 2303 2353 447 
0 2.524 2.531 558 2596 
3 0715 792 824 

الأنطوجيئيسس: 428 


الأنطولوجيا: 88. 159 161؛ 177» 
١6؛‏ 2281 291. 358غ. 407 
8 882. 896 

الأنظمة التوتاليتارية: 662 

الأنظمة الميتافيزيقية : 735» 747 

إنوسنت الثالث (بايا الكنيسة 
الكاثوليكية): 302 

أوتو الرابع (الأمبراطور الروماني): 
302 

أوربان الثامن (بابا الكنيسة 
الكاثوليكية): 354 

أور سمء نيكولا: 317 

أوستن. جون لانغشيه: 904 


أولسن» ريجين : 700 

أوين» روبيرت: 564 

الأيديولوجيا: 144. 211 -212: 
3- 392غ. 2.401 2.406 446. 
7 516». 544 545غ» 4547 
7م 2.589 604 - 2605 4645 
0 651 682. 2689 694 
1 762 - 2763 2765 768 - 
71 2775 838» 2874 934 
3 945 962 

إيريجيناء جون سكوتس: 272 

إيسيدور الإشبيلي: 314 

الإيكولوجيا: 170. 172 174» 368 

إينشتاين» ألبيرت: 853 


5-5 ب 3-5 

باراسيلسس (عالم سويسري): 366 

بارسونزء تالكوت: 636» 817: 841 

بارميتيديس (فيلسوف يوناني): 49 
51 54 57 260 64 65 
٠.125 »120 119 »103 .85‏ 
136 

باريتوء فلفريدو: 772 

باسكالء. بليز: 370. 422: 423» 
3 914 

باكونين» ميخائيل : 759 

يبايكون. روجر: 316: 323 

بايكونء فرانسيس: 334» 337 
38 364 

»752 - 750 »85 280 البراغماتية:‎ 
770 ١765 -3 


برانداس» جورج: 732-731 

اليراهمان: 71 - 72 

براهيء تيكو أوتيسين (فلكي 
دانماركي): 342 346: 349 

برأون»ء فيرتبر فون: 831 

بركليس (سياسي يوناني): 59» 95 

برلين» أشعيا: 432 

البرهان الأنطولوجي: 296 

اليرهان السببى: 299 

البرهان الكوزمولوجي: 297: 299 

يروتاغوراس (مفكر يوناني): 95 97 
100ء 103» ٠113‏ 226 

البروليتاريا: 2670 675» 691» 756» 
0 771 840: 935 

بسماركء أوتو إدوارد ليوبولد فون: 
551 

البسيكوسوماتية : 368 

البصيرة: 107 

بطليموس (فلكي يوناني): 214 2167 
8 0324 343 2344 349, 
355 

البغض الأخلاقي: 500 

البلوتوقراطية : 192 

بلوخ ء» مارك : 635 

بنثام» جيرمي: 6878 2553 558غ2 
571 

بنحبيب» سيلا: 923. 930 

ينيامين» فالتر: 940 

بوبرء كارل ريموتد: 785 

بورء نيلز: 852 

البورجوازية: 516 658» 2686» 701» 


838 2756 2754 02 5 

بوفوارء سيمون دو: 696) 2914 
9 930 

بونالد» لويس : 544 

البوهيميا: 701» 705 

بويل» روبيرت: 576 

البيان الرسمى البابوي: 315 

البيان الشبوعي: ١25؛‏ 315» 2669 
4 796. 829 

بيدي الموقر (مؤرخ وعالم لاهوتي) 

بيرس. تشارلز ساندرز: 22» 750 

بيرك. إدموند: 472. 506. 2543 
6 548. 625 

بيرك » جورج: ْ419 

بيرنشتاين» إدوارد: 2755 764 

البيروقراطية: 758 0759 6763 833 
-834. 836: 2840 846 

البيولوجيا: 153 154؛ 2164 170» 
4 2367 3563» 3721 2724 
6 2.845 849 


دت- 
تايلور» هارييت: 0559 563 696 
تحرير النفس: 239 334: 2534 
645 4936 962 
التحريف: 340. 781» 784 
التحليل النفسي: 033 2708 0727 
7 0780 0783 785 - 390 
5 804. 0921 962 
التحول: 2 287 194. 202» 


361 :341[ .273 .210 5 


59545 


- 527 .)380 2373 2370 9 
.».614 600 »)57[1 560 8 
2833 2733 2717 2676 383 
934 ».905 .:875 0 

ترتوليان» كونتوس سبتيموس 
فلورنس: 258 273 

التسامي : 2 791 

تشوانغ تزو (أديب وفيلسوف صيني): 
53 

التضحية: 30؛ 136» 774 

التطهير: 193؛ ١196‏ 712» 843 

التعاطف: 603 

التعاون: 7. 26. 37» 503» 6566 
35 2759 854. 857: 869 

التفاعل: 2 280 128. 2139 


8 173ء 20176 180 189 
6 2343 2396 2404 446 
0 503. 2507 2520 2721 
8 788 2795 817 - 819 
41 2859 896:. 2898 907 
6 961 

التفاوت : 796 

التفسخ: 234 

التقمص: 270 72 74: 429 505 

التكنوقراطيون: 836 

التمييز العنصري: 28 

توكفيل» ألكسي دو: 809 

تولن» ستيفن : 5904 

توماالأكويني: 170. 4258 271 
4 2276 281: 0303 0310 


598 2.545 488 2 


تونيزء فرديناند: 811 - 812 


ات 

ثراسيماخوس (فيلسوف يوناني): 44 
3 234 

الثقافة الهيليئية: 320 

الثنائية: 55» 65» 100» 116؛ 2121 
5 126.؛ 220. 2252 373 - 
84 416 422 [52» 577» 
7 2618 625 2628 2642 
2 680). 737 - 2738 2842 
4 2845 957 

الثورة البورجوازية: 754 

الثورة الشيوعية: 753 754 

نوسيديديس (مؤرخ يوناني): 229 - 
0 805 


الثيولوجيا: 170 
َع - 


جاكويسون» رومان: 635 

جالينوس (فيلسوف و طبيب يوناني): 
4 233. 321» 366 

الجمعية الملكية: 362» 514 

جنتيل» جيوفاني: 112 

جوستنيان (الأمبراطور الروماني): 116 

جوليان من النروج: 319 

جيمس »2 وليام : 30 


3 لا 
الحجة الأنطولوجية: 272؛ 296 
الحدس: 829 


الحرب البيلوبونية: 93 

الحرب العامية الثانية: 21 569» 
5 2758 764 0765 771 
1 854. 0874 918 919 

حركة الإصلاح الديني: 303: 338» 
91 4807 837 

الحركة الثقابية : 7 0755 6759 761 - 
2 824 

الحضارة الصينية : 80 

الحقبة الهيلينية: 11. 202 203: 
319 


الخبرة الفيزيائية - التقنية: 864 
النوارزمي» أبو عبد الله محمد بن 
موسى: 13»: 320 


ات 


داروين» تشارلز: 717 

دافنشىيء» ليوناردو: 367 

درويسن؛ يوهان غوستاف: 627 

دريداء جاك: 2,948 2955 969 

دريفوسء ألفريد: 820 

دزرائيل» بنيامين: 551 

الدفاع : 245 364 

دلتاي» فيلهلم: 628, 828 

دورة الرقص: 72 

دوركهايم» إميل: 566: 636» 795» 
9 820 

دوستويفسكي» فيودور ميخايلوفتش: 
3 914 


6ظ59 


الدولة القومية: 302» 2381 392» 
7 540 541 2.543 767 
الدولة المدينة: 35 238 79 -80» 
5 138. 140 141.؛ 2145 
5 180 182. 184ل 189 
 20[ .193 0‏ 2202 4204 
4 215: 248)» 277. 341» 
381 2540 564. 2646 2.939 
941 

الديالكتيكيا: أاللء اكلكء 174» 
04 2.432 2.642 2645 647 - 
58 2650 [66) 2664 2666 
3 - 2674 2676 2681 2683 
0 913 

ديكارت» رينيه: 409 

الديمقراطية: 38: 40) 87) 290 
كلل 2135 2140 146.؛ 191 2 
3 2.318 433غ؛ 2.470 505 
21 543 2.571 602 624 
5 694 714 - 2715 755 - 
6 2759 762 2764 2766 
3 809 2811 833. 846 
541 945 

ديموقريطس (فيلسوف يوناني): 8 
2 64». 266 85. 103. 170- 
2 4 198. 207 2.233 
6 2238 330:. 333. 2360 
0 530. 550 669 

ديوجينيس (فيلسوف يوناني»: 211 

ديونيسيوس (فيلسوف يوتاني): 116 

ديويء جون: 750 


- 2 - 

الراديكالية : 147 285. 2.642 919 

راسلء» برتراتد: 751. 2854 875. 
879 

الرأسمالية: 145, 380: 405 406 
77 2528 2532 534غ 569 
571 2660 2676 6678 6680 
5 687 - 2694 2697 753 - 
4 2756 2758 0762 764 - 
7 1 773 830 835 - 
9 846 

راسين» جان: 527 

رانكه. ليوبولد فون: 624 625 

رايخنباخ» هائز: 878 

رايل» جيلبيرت: 902: 904 

رذرفورد» إرنسث: 852 

الركود: 324 326. 534» 570» 699 

الرواقيون: 205: 208 209» 212» 
4 215. 217. 2221 227: 
422 

رويسبيار»ء ماكسميليان: 543 

رورق» ريتشارد: 2948 957. 969 

روزفلت» فرانكلين ديلانو: 854 

روسوء جان جاك: 22, 535 536 

رولزء جون: 602 2752 2923 925 

ريغان. رونالد: 545 

ريكاردوء دايفد: 532» 685 686 

ريكرت» هنريتش: 826 

ريئوار» بيار أوغست: 819 


5917 


-- 
زرادشت (نبى فارسى): 735 2736 
7 4و7 000 
الزهد: 66» 271 274 210 


زيئون الرواقى: 11 -12» 18 -20» 
2 23 49: 256 212 


- سر 0-2 

سارترء جان يول: 732: 0908 
914 

ساغريدوء جوفياني فرانسيسكو: 355 

سافينييه» فريدريتش كارل فون: 623 

السببية الأخلاقية: 72 73 

سبينوزاء باروخ: 435 

ستالين » جوزيف: 758 

ستراوسون» بيتر فريدريك: 904 

سترندبيرغ؛ أوغست: 732 

ستيرئره ماكس: 759 

السعادة: 85» 100» 107» 112 
3 185ء 205 206: 208 
9 219غ. 227غ؛ 277) 439 2 
0 :2.503 516 517غ. ٠519‏ 
4 2 525غ» 2555 557: 4٠561‏ 
9 2.611 619. 746 790 - 
291 2795 936 

السفسطائيرن: 2.40 85» 90 2.92 
2.» 104. 106. 108. 113» 
5 119ء.؛ 135.» 211. ٠١214‏ 
221 229. 233. 257 502. 
5 946 


5958 


سقراط (فيلسوف يوناني): 18: 23» 


5 271 274 [81. 84. 87» 
4 102 2.108 110 113» 
5 -120. 134 135؛: 177» 
5 2204 208 211: 219» 
1 224 2225 2230 233 2 
4 2257 2433 2446 2.648 
4 745 805.؛ 900 4.914 

09136 


سكوتس. جون دنز: 273 

سلاتليد» هيرموند: 7 

السلطة القانونية: 248 834 

سميثء آدم: 406: 518: 0520 528 
2529 4552 685 - 2686 697 

سوراء جورج بيار: 819 

سورل» جورج: 769 

سوسورء فردينائد دو: 635 

السوسيولوجيا: 2179 190.: 520. 565 
566» 652 2670 0715 727» 
5 2796 805 806؛ 2808 812 
2813 815 2817 819 822)» 
٠.841 2832 2829 828 5‏ 
3- 844. 2846 963 

السياسية الواقعية: 216 

سيبل » هنريتش فون: 627 

سيدهارثا غوتاما (غوتاما بودا): 74» 
75 

سيرل» جون روجر: 906 

سيمل » جورج: 817 

سينيكاء لوتشيو أنايوس: 210؛ 212» 
214 


3 ش 5 

شارلمان (الإمبراطور الروماني): 314 

الشرعنة: 251. 2309 325»: 408. 
0 600 614 615. 664 
4 915 

شرعنة الدولة: 834 

شلايرماخره. فريدريتش دانيال 
إرنست: 622 

شليك؛ موريتز: 878 

شوينهاورء أرثر: 67 77+ 731 

شيشرون (خطيب روما): 212؛ 214 
6 2.234 425: 429 805 

شيلنغ» فريدريك فيلهلم جوزيف: 
614 

الشيوعية: 145» 678 2680 753 - 
94 0756 2758 766 - 0767 
773-71 2775 916 


- ص 5 
الصراع: 77 230. 247: 251 
3 255 2256 302. 310» 
0 2.344 2358 0367 2373 
6 [ق38 2 2382 6.389 2.396 
8 399. [2.40 406. 418 
9 31 2432 2.516 533» 
6 563 2568 621» 650 
1 2669 685غ2 691. 696 
7 12 718 2719 57 
1 - 762 2764 6767 293 
0 823 2824 839. 917 - 


999 


8 920 943. 946 962 
صولون (شاعر يوناني): 40؛ 2115 


431 
يا طّ - 
0 42 آتق قت 4ق 81: 
5 103ء 237 
الطب التأويلي: 366 


طبقة العمال: 670؛ 675. 685» 923 
الطريقة الثلائية : 312 

الطريقة الرباعية: 312 

الطوائف التطهرية: 306 


دع 5 

العدالة: 834 

العرق الآري: 742. 769 

عصية الأمم: 604 

عصر التتوير: 363»: 454. 528» 
32 2603 606 616 - 6617 
0 2653 969 

عصرالاتحطاط : 677 939 

عصرالنهضة: 11. 62 66 2154 
3 166ء 2233 236: 2239, 
73 312.» 314. 319 2320 
9 2334 344 368 2370 
73 375 - 2376 3719 - 2382 
3 2398 2614 2630 655 
5 2830 835 - 836: 2850 
3 945 

العصور القديمة: 66 667 184» 


22205 
21 
24 


»219 .211 210 8 

»232 6230 229 6 

2244 243 2240 - 7 
2,329 2314 312 2257 4 
2,478 2468 2455 2432 -7 
944 3 

العقلانية: 145» 2255 305غ» 360» 
4 2.407 436غ. 2.457 2.476 
521 559 2562 2593 624 
7 2654 6768 814: 2819 
5 5831 833» 835 838») 
0 859 - 2860 6863 909 - 
0 2.924 2.933 2.935 2.9318 
2 2963 2965 968 

عقيدة الثالوت: 246 

العقيدة الشيوعية : 754 

العقيدة الغيلاسية: 281 

عقيدة الكرما: 72 74 

العقيدة الماركسية: 753 

علم الأخلاق: 149 

علم الإيكولوجيا: 368 

علم الجمال: 149. 608 609: 614 

علم الذرة: 61 63 88. 312»: 
4 852. 2.854 944 

علم الكونيات: 93؛ 164 

علم اللاهرت: 44): 365 

علم المنطق: [لء 22 223 44 48 
٠.112 270 »68 67 »55 0‏ 
0 166. 176 2177 182 - 
4 187ء 2206 209 ٠210‏ 
٠317 .313 312 :261 9‏ 


1000 


319 
373 


2 333 334) 372 - 
2 413. 416.» 421 
8 437 2438 2.445 449 
5 2.479 489. 496 2497 
7 508غ. 517» 2559 565 
4 إ59. 2608 2628 2639 
8 2649 2659 6666 2692 
4 - 2725 2745 2770 62779 
7 777 - 2799 2822 2826 
3 841 2842 2846 853 
3 7 2876 878 - 2884 886 - 
7 890. 892: 899. 903 - 
4 911. 925. 929 930 
0 942غ. 955. 957. 959 
1 - 962 966 
علم الميكانيكا: 806 
علم الوجود: 7 54 255 260 76 
277 84.؛ 88: 93. 98. 108» 
6 18لء 123. 132 ٠١4133‏ 
2 149غ. 159 ١.161‏ 167 - 
8 170ء 185ء 198غ. 4220 
251 254 255»؛ 261 264»: 
6 269 2270 2274 281 
5 [291غ» 2.296 298 300» 
371 2.374 2396 399 2)400 
5 422 2.423 430 432 
6- 442 2.443 2446 2,455 
5 2479 2484 2486 2.495 
9. 504. 514 2515 583» 
0 - 2602 2604 2629 2642 
4 2646 2652 2673 2696 


699 
25و 
038 
63 
21 
946 
العلوم الاختبارية: 44غ. 48. 105» 
5 329. 2331 2333 [361» 
5 2489 [49. 499 


العلوم الصورية: 44» 2105 881 


ع 5 

غادامير» هانز جورج: 948 

غاربورغ» أرنيه : 914 

غاليليه» غاليليو: 2347 362 

الغائية: 162 166. 171. 194» 
0 356. 2373 376غ. 395)» 
4 606غ. 608 2.609 2720 
145 

غروتيوس» هوغو: 212 308: 389 

غروستست» روبيرت: 316 

غريغوري التاسع (بابا الكنيسة 
الكاثوليكية): 302 

غرين» توماس هل: 0558 566 567 

الغزالي: أبو حامد محمد بن محمد: 
2 323 

غوتهء يوهان فولفغانغ فون: 644 
5 743 - 744 

222 ١103 .94 93 غورجياس:‎ 

غيلاسيوس (بابا الكنيسة الكاثوليكية) : 
2551-0 


٠713 .710 :.708 01 
- 737 6735 - 732 4 
839 2.823 2 7 
914 .908 906؛‎ 3 
940 2.938 937 3 


1001 


دفات 

الفاشية: 2.145 548» 2.753 765 - 
5 882 2883 916 

فاغنرء ريتشارد: 731 

قافر» لوسيان: 635 

فان غوغ» فنسنت وليام: 913 

فانونء فرانتز: 652 918 

فايرابند» بول: 895 

فتخنشتاين» لودفيغ: 878» 896 

الفتغنشتاينية : 899 

فرويدء سيغموند: 2777 841 

فريجه. غوتلوب: 875 

فريدريك الثاني (الإمبراطور الروماني): 
3202 

فكرة الرقصة الدائرية: 70 

الفلاسفة الميليزيون: 49 167 


فلايسء» فيلهلم: 803 
الفلسفة الأفلاطونية: 77: 2104 
3 21ل 2.143 6مكل فك 


.235 221 220 .192 3 
- 254 .252 .246 244 41 
2265 - 264 ١262 - 261 6 
2281 0273 272 2270 9 
2330 .322 .320 ,287 5 
2752 738 .491 2361 6 
938 3 

الفلسفة البوذية: 272 74 275» 77 - 
78 

الفلسفة التأملية: 80. 2701 878 

الفلسفة الداوية: 83 


الفلسفة الطاوية: 83 

الفلسفة الطبيعية: 59 61 84»: 90» 
2 174 175 207: 290 - 
1 695 

الفلسفة الهندية: 66 268 71 -74» 
اق 745 

الفلسفة اليونانية: 25» 36 37» 40 
3 64 67 479» 284 87: 
3 239. 2.245 2281 329: 
3314-3 647. 789 

فن الخطابة: 80. 2.94 109. 154» 
6 198. 2240 2253 312 
320 

فنشء» بيتر: 901 

الفنومينولوجيا: 644: 908 913»: 
930 

فورييهء تشارلز: 2564 686 

الفوضوية: 7» 81» 759 - 761 

فوكوء ميشال: 948. 2.956 969 

فولتير (فرانسوا ماري أرويه): 488» 
4 535 6536 807 

فولنشتاين» ألبيرت: 346 

الفوهرر (تعني القائد أو الزعيم 
بالألمانية): 769: 774 - 775 

فويرباخ » لودفيغ: 672 

فيبرء ماكس: 306 2566 6614 
8» 817. 819 825 

فيثاغوراس (عالم رياضيات): 46, 
اق 285 103 121 122. 235 
236 297 

الفيزيولوجية: 232. 784 


فيساليوس» أندرياس: 367 

فيكوء غيامباتيستا: 424 

فيلمر» روبيرت: 453 

فيلوء جودايس (فيلو الأسكندرية): 
239 

الفيلولوجيا: 239 427: 615»؛ 623 
731 


-ق- 

القديس أنسلم كانتربري: 272 

القديس أوغسطين: 112: 119: 
١256 252 29‏ 258 268» 
72 4281 286. 2291 294, 
7 2326 2351 4422 0775 
4 940 

القوة الميكانيكية: 839 


2 

الكاريزما: 834» 840. 943 

كارناب» رودولف: 878 

كارنياديس (فيلسوف يوناتي): 221: 
6 228 229 

كافندش» هنري: 391 

كالفن» جون: 353 

كاموء ألبيرت: 732 

كبلرء يوهانس: 323. 345 

كبلينغ » روديارد: 99 

الكتب المدرسية: 33» 41؛ ٠156‏ 272 
2273 329. 2334 409 453 
7 743 


كرومويل» أوليقر: 391 


كريسيبوس (فيلسوف يوناني): 
212 

الكفاءة: 824 

الكلبيون: 2211 432 

كليانئيس (فيلسوف يوناني): 212 

كنت. إيمانويل: 125». ١176‏ 2287 
6 2.3331 2338 2344 2364 
5- 2455 2472 2485 489 
6 2»508 519. 2.539 573 - 
0 582 611.؛ 614» 622 
61 640 2642 2.651 2.658 
66 7 667 2706 2711 2743 
7 807 812. 826. 830» 
3 2.853 2873 2.910 916. 
8 9330 2.933 954 

كوبرنيكوس ٠»‏ نيك ولاس : 0 33 
7.» 2238 324. 330. 340 
3 2.344 349 352 576 

الكوزمولوجية: 103؛ 121»: 352 

كولي» تشارلز هم: 816 

كونء. توماس: 802» 827. 893 

كونت» أوغست: 0566 806 

كونفوشيوس (فيلسوف صيني): 9 
85 

الكونية: 21؛ 69 270 279 84. 87 
88), 217 2»2218 2220 2229 
4 268: 2285 2734 857 

كي ركيغاردء سورين: 7» 108» 660 
661 699 705.: 707 2316 
2 -02733 2914913 938 


كيئز» جون مينارد: 569 


ل- 


اللاحتمية: 2607 853 

اللأخلاقي: 739 

اللاشعبية: 810 

اللاطبقي: 679. 753: 760. 824» 
03 

اللاعضوية: 164 367: 792 

اللاعقلانية: 2197 428, 530. 2550 
5 2663 02727 2757 768 - 
7714 

اللاقانونية: 191 822 

لاكان. جاك: 785 

اللامركزية: 755» 816 

اللامساواة: 215. 450 811 

اللامعيارية: 822 

لاو تزو (فيلسوف صيني): 83 - 85 

اللاوعى: 344, 777 780 6782 
94 785 787 796: 800: 
803 

لايينتزء غوتفرد فيلهلم فون: 447 

اللايقين: 65» 853 

لوثرء مارتن: 272» 305 - 306 

لوكء جون: 222 453 _ 454. 489 
3 598غ 904 

لوكاسيفيتش» جان: 22 - 23 

لوكريتيوس» تيتوس: 62 

لوكسمبورغ» روزا: 755 

لويس الثالث عشر (ملك فرنسا): 
3289 

لويس الرابع عشر (ملك فرنسا): 


513 447 3 

الليبرالية: 187. 205» 314-312» 
66 405 407. 2.470 4514 
6 518 - 2.519 521» 525 - 
6» 2.528 2.530 2534 559 - 
0 2.562 564 - 565غ» 570 - 
571 2604 2640 667 6.669 
7 756 2761 2763 4815 
4 889 928 _ 2.929 945 


ليفاسورء تيريز: 535 


- م 3-5 

المادة الأولية : 243 248. 53» 60: 84 

مارسيلء غبريال: 914 

مارسيليوس البدواني: 301: 303 

ماركسء كارل: 639 669 

الماركسية الكلاسيكية: 756 

ماركوزء هرييرت: 935: 940 

ماركوس أوريليوس (الإمبراطور 
الروماني ): ٠212‏ 234 

ماغنسء ألبيرتوس: 273 274 

مالتوس» توماس روبيرت: 532 

مالكولمء نورمان: 904 

مانء توماس: 732 

ماوتسي تونغ: 64» 83: 166 - 0167 
5 237 2238 2244 267: 
2 344 2346 349: 0353 
5 543 736+ 794 

مبدأ التناقض: 261» 588 

ميد أًالعالية: 21-18» 53» 167» 
0 172ء 2217 528 0569 


1004 


5 696 2758 764 - 2766 
271 820» 2831 2835 840غ: 
4 874. 918 2.919 941 
مبدأاللوغوس: 52: 2209 215 
216 
ميدأ النسبية: 
٠.119 2‏ 


»97-96 922991 

.»521 2.481 »4 
634 633 2.629 »)622 62 
2850 .840 :655 6640 6 
964 .930 4.895 2855 - 4 

التنحد الاجتماعي: 6 435 37» 
0 182؛ 189. 202 ٠205‏ 
0 215غ» 248» 2381 ٠4388‏ 
2 505: 539 2540 549 
٠516 811 2767 4658 7‏ 
5 827 2842 844. 910 
913 

متعدد الأشكال: 727. 784 


المجتمع الشيوعى: 753 - 0755 945 
المحاكاة: 610 


المحلل النفسي: 107. 799 801 

المدارات الإهليلجية: 346 

المدرسة الأورفية: 67 

المدرسة الرواقية: 27 211 218 21: 
2ل 87لء 203. 208 2210 
2 214 216: 218 219 
3 - 0234 244 2245 2247 
0 2436 745 

المذهب الإبيقرري: 203: 206 

المذمب الأرسطى: 14.» 22 2156 
9 61ل 4ق 167 171 


٠256 .245 2238 4 
»285 2281 2.276 275 0 
322غ»‎ 6307 2296 .294 2 
355 4349 2347 2344 2 3 
»372-- 371 2.367 - 365 9 
936 2873 2720 77 

المذهب الاسمى: 55 163» 2269 
1 - 073 8 2295 297غ, 
3- 305 2309 2319 2326 
9 2365 2454 2491 508 
6 2557 899 

المذهب التجريبي: 75 

المذهب التومائي: 281 

المذهب الذري: 61. 63 172» 880 

مذهب الشك: 221 222؛ 228 2 
09 252 - 2254 259 261» 
257 

المذهب الشكوكى: 071 2238 247» 
7 4350 32 229 

المذهب الغائى: 289 

المذمب الفردي: 401: 432 530» 
9 -541. 2548 2555 567» 
5 2.807 810 

المذهب الفوضوي: 600: 759 

المذهب الكوزمويوليتاني: 540 

المذهب الليبراللي: 453. 469: 477: 
8 2520 2528 543 2548 


- 09 


560 - 558 :554 553 0 
.600 2571 2568 565 -3 
824 


المذهب المدرسي العالي: 288 


1005 


مذهب المنفعة: 2518 520 

المذهب الوضعى: 797 798: 808, 
0000002 

مرض الجئون: 951 

المسار: 350 

المسيحيون: 244, 254 255: 262: 
73 0307 740 


مصطلح الإبيقررية: 205 207: 210 

مصطلح الأسلمة: 325 

مصطلح التوجه: 339: 767 

مصطلح الواقعية: 11 136» 
5 195. 216. 270., 
4 2285 288 289غ. 
9 330. 379 491 
7 2556 647 661 
5 2.8581 860. 900 
5 929 

المعرفة الرياضياتية: 65» 361 

المعرفة اليقينية: 65؛ 88 98غ» 
9 261 

المعهد اللاهوتي: 639 

مفهوم الاستبطان: 254» 260 261» 
١700 4‏ 788 

مفهوم الاستقامة: 2.83 112» 562 

مفهوم الإصلاح: 41 218» 2303 
6 338غ. 2.344 365 2391 
6 2,447 2.505 2.513 516.» 
4 2.546 553 554» 2559 
7 2602 2.624 763 - 2764 
4 807. 2837 963 

مفهوم الاغتراب : 670) 672 - 62676 


155 
0602 
006 
322 
66 
3ش 


07 


9 694 6697 2715 734- 
6 2.819 913 2939 945 
مفهوم الإيمان: 130 131؛ 2227 
4 2245 2252 257 - 258» 
61 265غ: 268غ: 272 - 281» 
291 2293 295. 301» 303 - 
8 326غ. 2339 344 _ 345 
9 422 2.423 2.472 479 
6 527 2528 536 - 60538 
56 2607 707: 711: 4714 
3 2743 2748 2811 2934 
5915 

مفهوم العدمية: 2709 732 735» 
9 935 

المفهوم القانوني: 21 102. 147» 
7 188ء [191ء 205,. 2207 
0 213 2216 233 - 234» 
8 2280 365 389 2390 
6:» 469 2.470 2.472 2475 
7 553 554)» 6557 563» 
0 597»؛ 599 - 2604 624 - 
5 2658 2696 2756 2762 
4 834. 2921 2928 949 

مفهوم المنظورية : 95 97 

مكيافيل » نيكولو: 379 

ملء» جون ستيوارت: 534: 558 - 
61» 563 6566 571» 6.606 
3 2696 809 


مل» جيمس: 553» 558 - 2559 
564 


منهج الاستقراء: 224 2226 333 - 
8 495 496غ, 2577 883» 
8555 

منهج الشرح: 829 

منهج الفرضية والاستنياط: 335 - 
7 341 882 

منهج الفهم: 829 

المهاتما غاندي: 79 

مور؛ جورج إدوارد: 879» 904 

موسوليني» بنيتو: 765 

مونتسكيوء شارل لويس دو سكوندا: 
0 514. 521 523» 618» 
810 

مونيه» كلود: 819 

الميتافيزيقا: 39. 6277 2170 175» 
5 290 2291 2305 2»322 
6 2438 2.447 2479 491 
3 585 2586 735 - 2738 
6 2748 2808 2879 2882 
6 899غ. 903 904. 2926 
955 

ميتس » بنسون: 22 

ميرلو - بونتي؛ موريس: 908 

ميستر» جوزيف دو: 544 

الميكانيكا التقليدية: 331» 338» 
460 

الميكانيكا الكلاسيكية: 333» 408 

ميتدل» يوهان غريغور: 720 


- نه 
النظام الأرستقراطي: 191, 2193 


- 809 2740 564 .431[ 2 
80 

النظام البرلاني: 392, 563: 568» 
3 20756 762 - 2764 0767 
73 941 

النظام التربوي: 136» 139. 143 

النظرة العفاؤلية: 344. 969 

نظرية الألعاب اللغوية: 901 

نظرية الإمبريالية : 753 

نظرية الأنظمة: 636 

نظرية البراديغم: 802. 893 

نظرية التكييف: 352 

النظرية التومائية: 256؛ 275: 2281 
6 - 288 292, 873 

نظرية الصدور: 14 

نظرية المثل: 102 115» 2119 121 
2 124 2.128 130 134 
0 152 153. 156ء 160ء 
4 194. 220 

نظرية مركزية الأرض: ١238‏ 2341 
32 2355 369 0370 376 

نظرية مركزية الشمس: 345 346»: 
350 

نظرية المعرفة: 63. 88» 95. 104» 
9 60ل 2287 2296 454 ل 
5 457 7 458: 460 2461 
3 465: 2495 2499 2573 
7 841 

النظرية النسبية الخاصة: 854 

النظرية النسبية العامة: 854 855 

نظرية النشوء: 80. 167. 344 


1007 


6 635 640 
5 2838 846 
النظرية الوظيفية: 636 

النموذج الأصلي: 15» 41. 81 105» 
0 218». 303. 2306 0338 

2416 2391 .365 2361 4 

7» 475غ: 505: 2.513 516 

2548 2546 2534 533 84 

- 566 )559 558 2554 - 3 
624 602 571 570 8 

- 763 2755 741 740 2691 

0837 2807 .7192 2774 4 

7 2878 2890 922 963 
النهضة الكارولنجينية: 314 
نوراث» أوتو: 878 
نوفاليس (فيلسوف يوناني): 614 
نيتشهء إليزابث فورستر: 732 
نيتشهء فريدريتش: 267 77+ 731 


2022 8 


نيرفال» جيرارد دو: 913 

نيرون (الأمبراطور الروماني): 433 

نيكولا الكوزائي: 330 

نيكو لاورس كوبرنيكرس: 10. 233 
7 238. 324. 330. 343 
4 349 352. 376 

نيوتن» إسحق : 2323 347: 362 


-0 30 
هابرماسء» يورغغن: 530. 802» 
0 923 2.930 2.936 2.945 
96 
هارفي » وليام : 367 


هارون الرشيدء محمد المهدي ابن 
المنصور العباسى: 320 

هامبشاير» ستيوارت: 904 

هايدغرء مارتن: 2732 908: 914» 
6 940 

هايزتبرغ٠‏ فيرئر: 852 

هتلرء أدولف: 769 

هردرء يوهان غوتفريد: 615 

هلفيتيوسء كلود . أدريان: 523» 
625 

همبلء كارل: 878 

هوبزء توماس: 22» 309. 6391 
70 

هوركهايمر» ماكس: 935 

هوسرل» إدموند: 908: 940 

هوميروس (شاعر يوناني): اللزكن 
31 2433 2527 2786 796 

هيباتيا (عالمة رياضيات): 240 

هيجيسياس (فيلسوف يوناني): 2208 


صدصودت 


211 

هيراقيلطس (فيلسوف يوناني) 

الهيرمينوطيقا: 235»: 239» 338» 
2 2623 631 632. 802» 
93 

هيرودوتس (مؤرخ يوتاني): 39, 229 
230 805 

كبغلخبروع وليل فريشرية 
639 

هيلدغارد من بننجن: 318 

هيوم دايفد: 278 472: 488 
489 


.- و - 

الواقعية التصورية: 274؛ ١2296‏ 329 - 
330 

الواقعية العقلية: 285 

الواقعية المتطرفة: 270 

الواقعية المعتدلة: 288 289 

وايتهدء ألفريد نورث: 875 

الوثيقة العظمى: 315 

الوجود بالفعل: 2161 167 2168 
8 283 2285 298 299 

الوجود بالقوة: 161. 167 168 
0 198ء 283 2284 298 - 
259 

وزدوم» جون: 904 

الوسط الذهبي: 186 187» 197 

الوضعية المنطقية: 853: 873 874» 
8 - 2882 887. 903 2904 
25 930 

وليام أورانج: 454 

وليام الأوكامي: 272 273 288» 
01 305 308 

وليامزء دايفد: 7 

ويكء هالفدان: 7 


دي - 
ياسبرزء كارل: 914. 940 
اليوبانيشاد: 70 272 75 
اليوتوبيا: 143: 760 
يوريبيديس (شاعر يوناني): 95 
يونغ» كارل غوستاف: 800 


